Laboratorio de Arte, 11-1998 http://dx.doi.org/10.12795/LA.1998.i11.11

LAS HISTQRIOGRAFfAS HISPANISTAS,
EUROPEISTAS Y LA ARQUITECTURA
VIRREINAL PERUANA

POR ANTONIO SAN CRISTOBAL

Se hace un recorrido critico por lasdistintas corrientes historiograficas que abordan las manifestaciones
arquitecténicas en Hispanoamérica. Estos enfoques siempre han visto la arquitectura americana sometida
alaeuropea. Se reivindican las aportaciones propias de los arquitectos peruanos en los disefios y modelos.

This work includes ascientific joumey across the diferenthistorical views about architecture in Hispanic
America. From these views, American architecture has been ever depending on European. So, this essay
vindicate the originality of Peruvian architects desings and models.

1.- LAS HISTORIOGRAFIAS HISPANISTAS

Desde hace algunos aiios hasta el presente han estado proponiendo algunos
escritores una version historiografica de la arquitectura virreinal hispanoamericana
de caracter europeista no ibérica. La denominamos europeista a secas, para contra-
ponerla a otra interpretacién usualmente calificada como hispanista. Ambas tienen
decomiinla tendencia a subordinar la arquitectura virreinal hispanoamericana respecto
de otras arquitecturas cultas a las que consideran como proveedoras de los modelos
aplicados en los centros receptores hispanoamericanos. Difieren obviamente las dos
interpretaciones en lo que atafie a la localizacion de los centros considerados como
primarios y emisores de las influencias arquitectonicas. No prestan atencion preferencial
al conocimiento de las fuentes documentales histdricas, o de los alarifes que
construyeron los monumentos virreinales. Investigan en cambio con detenimiento
todo lo que en las arquitecturas hispanoamericanas manifiesta real o presuntamente
la huella de unas influencias transmitidas desde los centros europeos.
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Losorigenes de la historiografia hispanista se remontan a los tratados de mediados
del presente siglo. La obra de Angulo-Marco Dorta-Buschiazzo en tres volimenes,
para todala arquitectura hispanoamericana en su conjunto; y para la peruana en especial
el libro del norteamericano H. E. Wethey '. Nos interesa destacar que, en realidad,
las historiografias hispanistas presentan dos versiones de distinto nivel epistemolégico:
la formulaci6n de cardcter experimental, que se propone segtin la descripcion de los
monumentos arquitecténicos concretos; y la formulacién de cardcter metafisico que,
elevindose por encima de los hechos arquitecténicos existenciales, se expresa en
conceptuaciones teoréticas e ideoldgicas no constatables en si mismas, como es por
ejemplo, la teoria de los invariantes.

Ademads de estas diferencias estrictamente gnoseoldgicas, las dos versiones
hispanistas profesan una idea diferente acerca de la misma arquitectura virreinal
hispanoamericana, que no consiste s6lo en acentuaciones de unos u otros matices
del mismo concepto acerca de esta realidad objetiva, sino que expresa el resultado
conceptual de aplicar distintas categorias interpretativas. En la historiografia hispanista
desempefia una funcién determinante la categoria de las escuelas. Designa el concepto
de escuela unos caracteres comunes atribuidos a la arquitectura de una zona geogréfica,
y bajo este aspecto corresponde adecuadamente a la epistemologia positivista de los
historiadores cldsicos que se atenian a los hechos objetivos constatables. En este sentido
pre-critico utilizaba Wethey el concepto de escuela para designar la escuela del estilo
mestizo, la del barroco del Cuzco, y la escuela de Cajamarca, estas dos tltimas
consideradas por Wethey como escuelas de arquitectura hispanica, por contraposicion
a la surperuana arequipefio-collavina..La categoria de escuela conlleva en esta
historiografia positivista el contenido conceptual de la multiplicidad de manifestaciones
arquitecténicas dentro de un concepto genérico no muy explicito de la unidad de
la arquitectura hispanica que englobaba la de Espatia y las escuelas hispanoamericanas.

No se trata de que la historiografia hispanista metafisica de los invariantes deje
de reconocer la existencia de las escuelas y la aplicabilidad de esta categoria dentro
de la arquitectura hispanoamericana. Lo que sucede es que las escuelas quedan
relegadas a un plano muy secundario e irrelevante, en cuanto que sobre ellas se hace
prevalecer la categoria de la unidad de la arquitectura hispanoamericana expresable
mediante los invariantes que la caracterizarfan propuestos por Chueca Goitia’.

1. Diego Angulo Iiiguez, Enrique Marco Dorta y Mario J. Buschiazzo, Historia del arte hispanoa-
mericano, Barcelona, 1945-1956, Harold E. Wethey, Colonial architecture and sculpture in Peru, Cambridge
Massachusetts, 1949; acerca del concepto de escuela en Wethey puede verse mi articulo “Vigencia de la
obra Colonial Architecture and sculpture in Peru” en Laboratorio de Arte, n° 3, Sevilla, 1990, pags. 162-165.

2. Ferando Chueca Goitia, “El barroco hispanico y sus invariantes”, en Simposio Internazionale sul
barocco Latino Americano, vol I, Roma, 1982, pags. 189-190. La ponencia de este simposio corresponde
a la segunda parte del trabajo publicado en Revista de Occidente, n° 38, Madrid, 1966, y reiterado en el
Boletin del Centro de Investigaciones Histéricas y Estéticas,n° 7, Caracas, 1967, pags. 106-120; ver también
en el mismo Boletin “El método de los invariantes”, n® 9, Caracas, 1968, pag. 54.
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Podriamos definir el hispanismo metafisico como la profesién de fe en una tinica
arquitectura difundida por toda Hispanoamérica que estarfa regida por los mismo
conceptos invariantes y preponderaria, unificdndolas, sobre las variaciones locales
irrelevantes.

En la ponencia presentada al Simposio de Roma sobre el barroco, pretendié
exponer Chueca Goitia los invariantes comunes a todo este barroco hispanoamericano
unitario. Otro problema distinto es que haya logrado demostrar su tesis, porque sucede
que el mayor niimero de los invariantes aducidos han sido tomados del barroco
mexicano, y consiguientemente no son aplicables en modo alguno a las escuelas
regionales peruanas; mientras que los pocos que pudieran convenirlas, 1o son en un
modo radicalmente distinto de como se emplearon en la arquitectura virreinal mexicana.
Nos excusamos de insistir en el uso de los estipites, de las ctpulas con tambor
octogonal, etc.

Sin descender ahora al andlisis critico de estas dos versiones historiograficas
hispanistas, sefialamos que ellas dejan planteada la tension dialéctica entre las categorias
de la unidad de toda la arquitectura virreinal hispanoamericana'y de la pluralidad
de las escuelas regionales. Se trata de una tension categorial propuesta dentro de
la misma historiografia hispanista. No ha sido resuelta criticamente, acaso porque
los métodos epistemolégicos de las dos versiones hispanistas no eran los mas adecuados
para comprender su urgencia. Esa tension categorial ha quedado latente, no resuelta.

2.- LAS RUPTURAS DE LA UNIDAD ARQUITECTONICA

Como reaccién contra la inicial historiograffa hispanista en su conjunto, se gestaron
algunas interpretaciones de la arquitectura virreinal hispanoamericana que, en diverso
nivel, afrontaron los dos conceptos de la unidad arquitecténica antes delimitados.

Se publicé en 1968 el estudio magistral de Palm en el que se resumia el estado
a que se habfa llegado hasta entonces en el estudio del tema. S6lo al final del amplio
estudio, y a modo de esquema formal vacio en el que cada cual pudiera encuadrar
dentro de una perspectiva sistematica a los historiadores que hasta entonces habian
tratado de la arquitectura hispanoamericana, propuso los modelos genéricos que
establecerian algiin orden en la miltiple y desvinculada produccién literaria de los
historiadores e historiégrafos. Dice asi el texto: “Los modelos por medio de los cuales
se ha tratado de organizar la historia de la arquitectura hispanoamericana se reducen
atres: laintegracion en una historia nacional americana, la integracién en una historia
nacional europea (la de Espafia), la integracion en una historia de las ideas estéticas
supranacional””.

3. Erwin Walter Palm, “Perspectivas de una historia de la arquitectura colonial hispanoamericana”,
en Boletin del Centro de Investigaciones Histdricas y Estéticas, n® 9, Caracas, 1968, pags. 21-37, cita
de la pag. 32.
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No se detuvo Palm en proponer una explicitacién concreta de los tres criterios.
En realidad, el mismo estudio de Palm encajaba a la perfeccién dentro del tercer
modelo, pero él no encuadré a los diversos estudios dentro de los otros dos modelos.

Constatamos que no habia cobrado todavia consistencia propia una historiografia
europeista no-ibérica que pudiera ser incorporada como un cuarto criterio exegético
distinto de los tres sefialados por Palm, aunque Kubler lanzé el manifiesto de
constitucién del europeismo no-ibérico en el mismo Seminario en que se leyo la
ponencia de Palm. Tampoco pudieron incorporarse en 1968 otros planteamientos
historiograficos que pugnan por superar las limitaciones de los precedentes.

Los dos estudios sefialados por Palm como representantes de esta tendencia
nacionalista no cumplirian ciertas condiciones minimas: la tesis de Mc Andrew sobre
las capillas abiertas atafie a una manifestacién parcial de la arquitectura mexicana;
y por su parte Kubler se encargé de privar de valor cientifico a la obra de Kelemen
a la que considera como un ensayo de segunda mano basado en Angulo, Neumeyer
y Wethey.

Los intentos més consistentes de interpretacion historiografica como escuelas
auténomas de algunas arquitecturas regionales hispanoamericanas, y consiguientemente
como esfuerzos serios para resquebrajar tanto la unidad imperial como la unidad
regional hispanoamericana de la arquitectura virreinal, son el de la formulacién del
ultrabarroco mexicanoy el de la diferenciacién del llamado estilo mestizo surperuano-
collavino-potosino, a los que inexplicablemente no dedicé Palm alguna atencién
preferencial en su erudito trabajo. La voluntad de diferenciar la arquitectura mexicana
del siglo XVIII como una escuela auténoma respecto del barroco europeo es no menos
conocida en los historiadores del ultrabarroco mexicano *.

Laintegracion de estas arquitecturas regionales hispanoamericanas en una historia
nacional americana, por seguir la terminologia propuesta por Palm, las eleva al rango
de escuelas arquitectdnicas especificas propiamente dichas. La doble unidad sobre
la que disertaban los historidgrafos hispanistas: la unidad regional hispanoamericana,
primero; y en profundidad, también la unidad imperial con la arquitectura espaiiola,
han resultado profundamente fragmentadas por estas dos versiones historiograficas.
El replanteamiento directo de las historiografias hispanistas constituye un paso
dialéctico ulterior, que se ha acrecentado a partir de 1968 por el desarrollo de las
versiones historiogréficas del europeismo.

4. Puede verse una clasificacion actualizada de las etapas del barroco mexicano en Martha Ferndndez,
Retrato hablado: Diego de la Sierra un arquitecto barroco en la Nueva Espafia, México, 1986, péags.
118-123. Teresa Gisbert, “El barroco andino y el estilo mestizo”, en Simposio..., vol. I, pag. 147. Sobre
esta Gltima escuela puede verse mi libro Arquitectura planiforme y textilogrdfica virreinal de Arequipa,
Arequipa, 1997.
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3.- LAS HISTORIOGRAFIAS EUROPEISTAS

Preveia Palm que llegaria a fragmentarse la unidad de la interpretacién de la
arquitectura virreinal hispanoamericana a manera de un desarrollo posterior de ciertas
tensiones latentes en la propia arquitectura espafiola de la que aquella procedia.
Consideraba Palm que en la arquitectura espatiola confluyeron algunas transformacio-
nes de temas italianos o franceses en un proceso de adaptacién al arte espaiiol, y
deducia de ello que “el mapa por confeccionar del arte hispanico nos ensefia que,
en América, vuelven a presentarse aquellos mismos factores que determinan el aspecto
del arte de la peninsula ibérica. No importa que ahora se trate de una adaptacién en
segundo grado, producida sobre adaptaciones pasadas... También en otro aspecto
nos ilumina la proyeccién retractiva del desarrollo artistico en ultramar. En las distintas
provincias americanas los elementos conjugados en el proceso histdrico de la madre
patria pueden disyuntarse y buscar nuevas combinaciones. Es esta la base de la
diferenciacién regional. Se trataba de anticipar lo que podria suceder en la historio-
grafia sobre la arquitectura hispanoamericana, no de describir un proceso realizado
efectivamente.

Las interpretaciones europeistas constituyen la tercera etapa en la evolucion de
lahistoriografia acerca de la arquitectura virreinal hispanoamericana, y son posteriores
ala exposicion de Palm en 1968. Han tratado de manifestar las influencias directas
llegadas desde las arquitecturas europeas no-ibéricas sobre la arquitectura
hispanoamericana, sin pasar por la mediacién de la arquitectura espafiola. Hablamos
de historiografias europeistas, porque son varias e independientes sus formulaciones.

En un afadn muy loable por investigar la participacién de algunos paises europeos
no-ibéricos en la epopeya misional y evangelizadora realizada en Hispanoamérica,
se ha estudiado la presencia de religiosos llegados al nuevo continente desde otras
naciones europeas distintas de Espaiia. La erudita ponencia de M. Batllori al Simposio
de Roma ofrecfa una informacion general sumaria acerca de esta clase de investigacio-
nes. El tema desbordaba el tratamiento estrictamente arquitectonico, pues atafie a
la amplia gama de todas las actividades culturales vinculadas con la evangelizacién
alas que se dedicaron los religiosos europeos no-ibéricos en Hispanoamérica. Otras
ponencias del mismo Simposio de Roma aportaron estudios centrados en religiosos
particulares o en grupos de religiosos llegados a algin pais determinado, como al
Paraguay, a Chile, y ala Argentina. Presentan todas ellas datos valiosos desde el punto
de vista histérico, pero no inciden en planteamientos historiograficos sobre la
arquitectura hispanoamericana en particular®.

5. E. W. Palm, “Perspectivas...”, pag. 34.

6. M. Batllori, “Confluenciade culturas en el barroco religioso iberoamericano”, en Simposio..., vol. Il,
pags.463-467; H. Storni, “El internacionalismo de la provincia jesuitica del Paraguay”, ibid. pags. 191-195;
C. A. Ferrari Peiia, “La influencia de los jesuitas bavarios en la arquitectura y el arte chilenos del siglo
XVIIF, ibid. Pags. 211-227; R. Trevi de Trevigiano, “Consideraciones en torno a la arquitectura durante
el siglo XVII en Chile”, ibid. Vol. I, pags. 419-427; P. Stepanek, “Arquitectos de Bohemia en América
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Llevé a cabo Santiago Sebastidn la investigacion mds acuciosa acerca de la
influencia directa de modelos europeos no-ibéricos, especialmente italianos, sobre
la arquitectura hispanoamericana. En el estudio acerca de la influencia de los modelos
de Serlio’, destaca en primer lugar la limitacién geogréfica de las investigaciones
al drea de Centroamérica, Nueva Granada y Quito. Describe documentalmente la
huellaitaliana en Colombia y Ecuador ejercida por los tratados, los grabados y también
por la presencia de artistas de esa nacionalidad.
El tono expositivo, no polémico, de los escritos de Sebastian no elude las reper-
cusiones criticas que desde ellos se proyectaban sobre las historiografias hispanistas, y
las correcciones que imponia a las categorias de la unidad imperial y de la unidad
regional.
La historiografia europeista propuesta por George Kubler ®, aunque apuntaba
a quitar la mdscara imperial de los invariantes hispdnicos, rectificaba a su modo las
dos unidades categoriales que venimos analizando. De los multiples ejemplos aducidos
por Kubler, tomados unos de la obra de Angulo friguez, y propuestos otros como
correcciones y rectificaciones de su propia obra, deducia Kubler esta conclusién
abarcadora: “En general unaamplia discusién de estas fuentes bastantemente extendidas
de Alemania, Francia e Italia habria hecho surgir un conflicto con las tesis de los
invariantes y auto-suficiencia hispanicas y también con la interpretacion hispanista

" de la arquitectura espaiiola del mismo siglo XVII considerado como estilo nacional
el cual no debe nada a fuentes externas a la peninsula”’. La revisién de las fronteras
de los imperios arquitectdénicos efectuada por Kubler no negé de plano la categoria
delaunidad imperial espafiola, sino que hizo aparecer junto a ella otra unidad imperial
europea no-ibérica extendida por los centros alemanes, franceses, italianos y
centroeuropeos y que abarcaba algunas regiones arquitecténicas hispanoamericanas,
aunque no a todas. Ella coexistia con la primera en cuanto que se extendia
primeramente por la misma arquitectura espafola y luego por la hispanoamericana
al menos en algunas de sus regiones provinciales. Kubler fue mds alla de Santiago
Sebastidn en la bisqueda de algunos otros aportes europeos no-ibéricos, ademds de
los italianos, y también extendié la unidad europea no-ibérica a otras regiones
arquitecténicas no exploradas por Sebastidn.

Lahistoriografia europeista de Kubler no defini6 con claridad y de manera explicita
el problema de la categoria de la unidad regional hispanoamericana. En concordancia
con el resultado de los estudios de Sebastidn, escribié Kubler con precisién: “La Nueva
Espaiia estaba més estrechamente ligada ala Peninsula y se parece mas a esta tiltima

Latina: el caso de Juan Kraus de Pilsen/Pizen”, ibid. Vol. I, pigs. 245-248.

7. Santiago Sebastidn, “Influencia de los modelos ornamentales de Serlio en Hispanoamérica”, en
Boletindel CIHE, Caracas, n°6, 1968, pags. 30-67; “Lahuellaitaliana en la arquitectura colonial de Colombia
y Ecuador”, ibid. n°® 12, 1971, pags. 45-75.

8. Véase George Kubler “El problema de los aportes europeos no ibéricos en la arquitectura colonial
hispanoamericana”, en Boletin de!l CIHE, Caracas, n° 9, 1968, pags. 104-116.

9. Ibid. pags. 110-111.
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que América del Sur con sus multiples conexiones europeas” '°. Por un lado dejaba
en claro el resquebrajamiento de la unidad regional hispanoamericana en dos niicleos
bastante amplios. Debido a que la unidad imperial europea no-ibérica sélo extendia
suinfluenciaa América del Sur, pero no a la Nueva Espaiia. Por otro lado, no precisaba
Kubler qué tipo de unidad o de heterogeneidad pudiera regir entre las otras regiones
virreinales de América del Sur subordinadas simultdneamente a la influencia de las
dos unidades imperiales: la espafiola y la europea no-ibérica. Quedaba también oscuro
en su planteamiento la clase de relaciones que seguirfan rigiendo entre el sector todavia
hispanizado de todas las regiones hispanoamericanas y la arquitectura de Espafia.

4.- EL. ULTRAEUROPEISMO DE GASPARINI

La tesis que ahora denominamos ultraeuropeismo constituye la cuartaetapaen la
evolucién dialéctica de la historiografia de la arquitectura virreinal hispanoamericana.

En los diversos trabajos de Gasparini se encuentra desplegada la critica en su
sentido m4s quimicamente puro. Es la critica por la critica, disparada simultdneamente
desde todas las posiciones posibles, y sin que muchas veces detrds de ella aparezca
en claro una posicién sustitutoria de la criticada. Puesto que prevalece la critica con
mayor énfasis que la exposicion doctrinal y sistemética, es necesario realizar un cierto
esfuerzo de sintesis para organizar los conceptos fundamentales que aparecen
fragmentados y dispersos por todos sus escritos. Podria decirse que los argumentos
fundamentales de la critica historiografica desplegada por Gasparini son los mismos
que propusieron Palm, Sebastian y Kubler, citados a veces textualmente o resumidos
enexposiciones libres. Ademds, se constata que asume conjuntamente las ideas basicas
de estos historidgrafos, sin haberse percatado de la evolucién teorética operada desde
la posicién de Palm hasta la de Kubler. Observamos también un cambio de orientacién
en los escritos de Gasparini respecto de los historidgrafos de los que asumi6 sus
recursos criticos. Mientras que en sus exposiciones se dedicaban estos hitoriégrafos
a revisar las relaciones entre la arquitectura virreinal hispanoamericana y las
arquitecturas europeas, Gasparini, sin dejar de utilizar todos estos materiales asumidos
de los historiégrafos europeistas, emprende la reconsideracién de lo que, a su modo
de entender las cosas, sea la arquitectura virreinal hispanoamericana en si misma.

Presentamos primero la reiterada repeticion que hace Gasparini de los plantea-
mientos ya cldsicos en los primeros europeistas. Menciona las dos conocidas historio-
grafias hispanistas: “En cambio, la arquitectura latinoamericana ha sido interpretada
como hispanoamericana o como extensién provincial espafiola”. Considera estas
interpretaciones como una costumbre etnocéntrica, cuyo origen “no es ficil de indicar,
pero posiblemente es una consecuencia del amplio alcance, asi como de la notable
homogeneidad de los modelos culturales del Imperio Ibérico”. Contrapone a los dos

10. Thid. pag. 114.
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conocidos hispanismos el argumento tan reiterado por los europeistas de que “no se
da en América hispana esa homogeneidad formal con la madre patria, porque otros
aportes no ibéricos modificaron los supuestos invariantes de la hispanidad” "'

Es importante anotar que en la polémica y agresiva ponencia presentada al Sim-
posio sobre el “Barroco en América”, celebrado en septiembre de 1966 y publicadoen
1967, es decir, con anterioridad a los escritos de Palm, Sebastidn y Kubler antes anali-
zados, nomencion6 Gasparini para nada el tema de los aportes europeos no-ibéricos,
a pesar de que estaban propuestas las historiograffas hispanistas '°. E1 ensamblaje
entre el primer punto de vista de Gasparini y el segundo asumido de los escritos de
Sebastian y Kubler, acusa ciertos desajustes y contradicciones conceptuales que
pondremos luego de manifiesto.

Un estudio del historiador Justino Ferndndez planteaba entre otros temas uno
que parece gozar de alguna aceptacién en la historiografia mexicana: el de ladiferencia
entre el barroco virreinal de la Nueva Espaiia y el de América del Sur'’. Corresponde
el planteamiento de este al problema de la unidad regional hispanoamericana en la
arquitectura virreinal antes mencionado. Pues bien, todavia en la etapa pre-kubleriana
de su pensamiento, Gasparini admitié explicitamente contra la tesis de Justino
Fernéndez la unidad de toda la arquitectura virreinal hispanoamericana "*.

En una segunda etapa de su pensamiento, netamente post-kubleriana, varié
Gasparini diametralmente de posicion, pues afirma la tesis contraria, y reitera la
diferencia entre la arquitectura de la Nueva Espaiia y la de toda la América del Sur
en conjunto, siguiendo textualmente las palabras de Kubler, y aduciendo la misma
razén de la existencia de los aportes europeos no-ibéricos propuesta por este .

Constatamos de primer momento c6mo en la fase post-kubleriana de la historio-
grafia de Gasparini reaparecen las mismas limitaciones y omisiones que sefialibamos
en laposicién de Kubler acerca del problema de 1a unidad regional hispanoamericana.
Si bien destaca la arquitectura mexicana por su originalidad y su notable extension,
también ocupa una posicion relevante la arquitectura virreinal de las escuelas regionales
peruanas. Por eso es de lamentar la ausencia de un planteamiento explicito acerca
de la unidad o diferenciacion de la arquitectura virreinal peruana dentro del amplio
contextode la arquitectura virreinal de América del Sur, al menos de un modo seme-
jante a como se planteaba acerca de la Nueva Espaiia.

11. G. Gasparini, “La arquitectura barroca latinoamericana: una persuasiva retérica provincial”, en
Simposio...,vol. 1, pdgs 391-393. Véase también “La arquitectura colonial como producto de laintegracion
de grupos”, en Boletin del CIHE, Caracas, n° 12, 1971, pags. 28-29; América. Barroco y arquitectura,
Caracas, 1972, pags. 22-23, 179-180, 190-201 y 300-301.

12. G. Gasparini, “Anélisis critico de la historiografia arquitecténica del barroco en América”, en Boletin
del CIHE, Caracas, n° 7, 1967, pags. 9-25.

13. Justino Ferndndez, El retablo de los Reyes. México, 1959.

14. G. Gasparini, “Andlisis critico...”, pags. 23 y 10-11.

15. Ibid. “Laarquitecturacolonial...”, pag. 29. Véase el desarrollo amplio de laidea de Kubleren América,
barroco..., pags. 24, 178-180: “Las diferencias entre Nueva Espafia y América del sur no tienen ninguna
relacién...”, pags. 180-181, 300-301. “La arquitectura barroca latinoamericana...”, pags. 394-395.
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Planteé también el historiador Justino Ferndndez en el estudio antes citado el
problema de la diferencia entre el barroco mexicano y la arquitectura europea en su
conjunto. Reviste el tema especial importancia, porque puede planterarse del mismo
modo tal problema acerca de la arquitectura virreinal peruana por razones especificas
de ella. Abordé Gasparini desde el comienzo este problema suscitado por el ultraba-
rroco mexicano. Y puesto que en su historiografia no aparece ningiin concepto o
categoria propios, asumio para afrontarlo la idea de 1a provincializacion del arte hispa-
noamericano, que habia sido elaborada por Palm, aunque variando por su propia cuenta
laextensién y duracién de este proceso . En la etapa post-kubleriana insistié Gasparini
en afirmar que mientras el barroco europeo habia sido producido por personalidades
creadoras, “por el contrario, en Hispanoamérica, el aspecto que lo diferencia del
europeo, no es creativo; deriva de su concepcién receptora, de la falta de personalidades
y de laimitacién y reinterpretacién de los modelos europeos™"”. De estos presupuestos
deriva la siguiente definicién: “El barroco en América es una extension del europeo,
una manifestacion provincial, esencialmente repetitiva que no puede considerarse
como arte “‘barroco americano” tanto menos €s, €n su arquitectura, una “arquitectura
barroca americana” '*. Aplicé Gasparini el concepto formal, genérico y apriorista
de la provincializacidn a toda la arquitectura virreinal hispanoamericana en general,
sin excepcién alguna, y sin necesidad de realizar estudios analiticos especiales, y
de este modo creyo resolver el caso peculiar del barroco mexicano.

Resulta que Kubler no estudi6 ni se planted este problema especifico de la
diferenciacién del barroco de la Nueva Espaiia respecto del barroco europeo, fuera
de hacer alguna alusién de pasada a la vanidad de los nacionalismos. Ya que Gasparini
no pudo emplear ningtin concepto asumido de Kubler para resolver este problema
especifico, no le quedé otra solucién que la de seguir empleando el concepto ampliado
de la provincializacién en sus escritos post-kublerianos. Lo reitera sin hacer ningtin
ajuste conceptual o rectificacién, a pesar de que la introduccién por la historiografia
de Kubler de la tesis de los aportes europeos no-ibéricos fragmentaba de hecho la
arquitectura virreinal hispanoamericana en los dos sectores antes sefialados: el
suramericano y el de la Nueva Espaiia. El sector dependiente de la arquitectura espafiola
y €l dependiente de las arquitécturas europeas no-ibéricas.

Otra contradiccién que salta a la vista en la historiografia de Gasparini deriva
de aplicar el concepto de la provincializacién a toda la arquitectura virreinal hispanoa-
mericana en su conjunto, sin anotar excepcién alguna. Notemos que el concepto de la
provincializacién implica unos procesos de reelaboracién, simplificacion, exageracion

16. E. W. Palm, “El arte del Nuevo Mundo después de la conquista espafiola”, en Boletin del CIHE,
Caracas, n® 4, 1966, pags. 37-50. Sin embargo hay una diferencia radical entre Palm y Gasparini, pues
el primero sélo aplica la provincializacién a “las zonas americanas marginales” y la localiza “hacia fines
y también a principios de la época colonial”, ibids,pdgs. 42-43; mientras que Gasparini la atribuye a foda
Hispanoamérica durante toda la época virreinal.”

17. G. Gasparini, “Anilisis critico...”, pdgs. 24 y 11.

18. Ibid., pag. 11.
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e incomprensién formal de los modelos recibidos con retardo de los centros cultos
primarios y creadores, y todo ello supone que entre los modelos europeos y la
arquitectura provinciana intercede la mediacidn de las sucesivas reelaboraciones que
harian de toda la arquitectura hispanoamericana una version indirecta, secundaria
y mediata de los modelos cultos europeos. Expresaba asi Gasparini esta misma idea:
“La arquitectura colonial.... tampoco es una extension reproductiva que mantiene una
similitud formal homogénea e inmutable con los modelos europeos. Es reproductiva,
pero ocasiona unas variaciones en los modelos del arte dominante que no se pueden
ignorar” . Ahora bien, es manifiesto que la influencia italiana y las copias de los
modelos de Serlio estudiadas por Sebastidn y Kubler son realizaciones directas,
ejecutadas en muchos casos por artifices europeos no-ibéricos, por usar las mismas
palabras de Gasparini, cabe decir que la arquitectura de Colombia y de Quito estudiada
por Santiago Sebastian “mantiene una similitud formal e inmutable con los modelos
europeos””. En esta arquitectura no acaecid ningtin proceso de sucesivas transforma-
ciones derivadas y secundarias, se afiade que en muchos casos su ejecucién denota
esmerada perfeccion artesanal. Sin embargo de todo ello, puesto que no se ha puesto
ninguna limitacién a la vigencia de la categoria de la provincializacién, también esos
aportes europeos no-ibéricos deben ser calificados como deformaciones e incompren-
siones provinciales de los modelos europeos, ya que estin comprendidos dentro de
la arquitectura virreinal hispanoamericana, que para Gasparini es esencialmente una
expresién constitutivamente provinciana sin excepcion alguna. A no ser, que para
eludir el problema, el conjunto de los monumentos con aportes europeos no-ibéricos
deje de ser considerado como parte integrante de la arquitectura hispanoamericana.
Enrealidad, no hallegado Gasparini a tal extremo, que serfa la consecuencia evidente
de sus andlisis, porque, a pesar de destacar la alta calidad de los monumentos de Quito,
reitera sobre ellos Gasparini la acusacién de “falta de creatividad, retardo en la
aceptacion de los elementos formales y propension a aceptar, combinandolos, aportes
de diversos origenes”; de tal suerte que el arte italianizado de Quito le parece también
“vinculado al provincialismo” %',

Si conectamos la tesis de la provincializacidn universal e irrestricta con la idea
de que la arquitectura virreinal hispanoamericana es sélo decorativa y ornamental,
pero no estructural, a diferencia del barroco europeo preocupado por las soluciones
criticas espaciales y volumétricas, reiterada insistentemente por Gasparini, aparecera
claro c6mo la historiografia de Gasparini incide en la desvalorizacién total de 1a arqui-
tectura virreinal hispanoamericana respecto de las arquitecturas europeas identificadas
con el barroco de Borromini y el centroeuropeo .

19. 1bid., América..., pag. 171.
20. Ibid.

21. Ibid., pag. 277.

22. Ibid., pag. 25.
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5.- POSICIONES ANTITETICAS DE LAS HISTORIOGRAFIAS

Han adoptado los interpretes dos posiciones antitéticas. Los historidgrafos, que
atribuyen a priori a las arquitecturas virreinales la condici6n de zonas receptoras de
las transmisiones estilisticas europeas, enfrentan la dificultad de explicar cémo han
llegado a generarse algunas expresiones arquitectonicas virreinales tan especificas
y diferenciadas de las europeas, sin debilitar por ello aquella presunta situacién de
dependencia estilistica.

Desde otra posicién diametralmente opuesta, los interpretes no comprometidos
con presuposiciones aprioristas y dogmdticas reconocen el valor primario de la
especifidad y autonomia que las arquitecturas virreinales han alcanzado en los
momentos m4s destacados de su desarrollo histérico, y tratan de explicar desde este
fundamento objetivo constatable la autoformacién independiente que 1a ha generado,
sin necesidad de recurrir a hipotéticas transmisiones europeas que la invalidarfan.

Contrapuso el historiador mexicano Jorge Alberto Manrique en el Simposio de
Roma dos modos antitéticos de entender el origen de la arquitectura virreinal
hispanoamericana. Como fundamento previo para cualquier interpretacion, formulé
el reconocimiento inequivoco y preciso de la especifidad auténoma de la arquitectura
virreinal: “Cuando decimos 'barroco americano', no estamos sélo refiriéndonos a
obras de estilo barroco producidas en América, ni s6lo dando salida a nuestranecesidad
ideol6gica nacionalista, estamos indicando, mds o menos conscientemente, que se
trata de un barroco que no es igual al que supone su modelo conceptual, sino de tal
modo peculiar, que nos vemos necesitados de calificarlo de 'americano’ para poder
seguir llaméndolo 'barroco™ *. Conviene tener presente que el expositor Manrique
no limita sélo al barroco mexicano la afirmacién tan clara de la autonomia de la
arquitectura virreinal, pues la propone como vilida para toda la misma arquitectura
en su extension hispanoamericana.

Sin referirse en particular a ninguna formulacion historiografica, presenta en
didlogo antitético, dos versiones interpretativas. Define del siguiente modo la que
propone como “esquema tradicional”: “El estilo barroco se crea en Europa, pasa a
América y ahi empieza a transformarse, a alterarse, hasta que se americaniza. En
su transformacion intervienen dos factores capitales: el paisaje americano, con su
flora y fauna, y el indio que introduce vocablos de su propio lenguaje hasta hacer
otro idioma artistico” **. Consideramos que se trata de una manera muy peculiar de
presentar compendiadamente las tesis historiograficas imperiales. La definicion asi
propuesta del “esquema tradicional” no pierde vigencia por el hecho de mencionar
el influjo diferenciador de dos factores que, en lo que atafie a la arquitectura virreinal

23. J. A. Manrique, “La formacién de la arquitectura barroca americana”, en Simposio..., vol. I, pags.
297-304; véase pag. 299.
24, Ibid.
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peruana en particular, slo explicarian la formacién de la escuela arequipefio-collavina,
pero en manera alguna la de los restantes nucleos arquitectdnicos regionales.

Después de haber descartado, mediante una critica certera, la validez de este
esquema historiografico imperial, formula su propia interpretacién del mismo problema:
“Lo que propongo frente al esquema tradicional, es que el barroco americano -lo
que llamamos barroco americano- surge en América, se forja en América, aunque
de ninguna manera desligado del europeo, como la realidad social y cultural americana
tampoco lo estaba. Desde el primer momento el barroco aqui fue diferente, porque
procedia de antecedentes y situaciones diferentes” >,

Evidentemente, esta interpretacién estd formulada en una amplia perspectiva
de extensién universal, como también era comun en las versiones historiograficas
imperiales. Alguien pudiera objetar que por tal motivo, no corresponde a la situacién
histérica concreta de ninguna arquitectura virreinal en particular. Sin entrar ahora
en el desarrollo extensivo de este planteamiento, anotamos algunas observaciones
para precisar las bases metodoldgicas en que se sustenta la tesis de Manrique. Por
lo pronto, es fundamental dejar claro que la comprobacién de la especificidad auténoma
de la arquitectura virreinal no ha de estar basada en presupuestos aprioristas o ideo-
légicos, sino en el recurso constante al conocimiento histérico ampliado, y alos analisis

_ criticos, no meramente empiristas, de las arquitecturas regionales en sus monumentos

mds representativos. En segundo lugar, la consolidacidn de una historiografia comin
para toda la arquitectura virreinal hispanoamericana ha de proceder desde la inicial
interpretacién objetiva del desarrollo histdrico de cada arquitectura virreinal regional,
hasta llegar finalmente a la sistematizacién de los conocimientos especializados en
una interpretacién global que asuma lo que todas las arquitecturas regionales muestran
tener en comun.

La extensa y valiosa investigacion realizada por el arquitecto Ramén Gutiérrez
acercade laarquitecturadel altiplano peruano, de ladel Valle del Colca, de las iglesias
rurales de las tierras altas de Apurimac y Chumbivilcas, y de la evolucién urbana
de Arequipa, se ha concentrado en el andlisis de “aquellos elementos que tienen
vinculacién concreta con la obra en s %°, en lugar de dedicarse a formular teorfas
historiogréficas. En la ponencia presentada al Simposio de Roma recopilaba y
comentaba con el més certero enjuiciamiento las multiples categorias metodoldgicas
empleadas para el andlisis de la arquitectura virreinal hispanoamericana. Entresacamos
de su acuciosa enumeracién critica lo que concierne a los planteamientos de los
historiégrafos. Lo resume de este modo: “La metodologia utilizada hasta el momento
es basicamente unidireccional, trata de explicar nuestra arquitectura viéndola desde
Europa y con pardmetros de andlisis europeos”?.

25. Ibid. pag. 301.

26. Ramén Gutiérrez, “Reflexiones para una metodologia de andlisis del barroco americano”, en
Simposio..., vol. 1, pags, 369-385, ver pag. 371; Evolucion historico-urbana de Arequipa, Lima, 1992.
R. Gutiérrez y otros, Arquitectura del altiplano peruano, Resistencia, 1979.

27. “Reflexiones...”, pig. 378.
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No sélo ha prescindido Ramén Gutiérrez para la elaboracién de sus estudios del
empleo de esta metodologia, sino que ademds manifiesta su radical discrepancia de
ella, teniendo en cuenta los resultados a que conduce: “El eurocentrismo que hemos
estado practicando ha distorsionado el problema y nos ha llenado de interrogantes
para finalmente inducirnos a utilizar los calificativos descalificativos para paliar las
contradicciones” . Fundandose en esta comprobacién, propone el cambio radical
de ladireccién que permita explicar la arquitectura virreinal hispanoamericana desde
ellamisma, y desde su autonomia especifica. “Creemos que a esta altura de los estudios,
la arquitectura americana tiene un lugar, su lugar, que poco tiene que ver con el lugar
que pueda ocupar en esa suerte de ranking no escrito de la arquitectura comparada
universal. Nos parece mucho mas importante vincular las obras de arquitectura con
sus circunstancias concretas” %.

Lamultiplicidad y variedad de las escuelas arquitecténicas regionales peruanas hace
singularmente compleja la tarea de anélisis propuesta por Ramén Gutiérrez, que él
mismo ha cumplido sobre algunas de las mismas arquitecturas regionales. Me permito
desglosar dos momentos consecutivos, y de suyo independientes, que Gutiérrez ha
involucrado en su propuesta metodolégica: el primero en orden consecutivo ha de
consistir en conocer en s{ mismas las arquitecturas regionales, en su historia y en
su proceso formativo. El segundo habra de consistir en vincular las obras arquitecténicas
conocidas con sus circunstancias concretas. Para el propésito de larevision teorética
de las historiografias imperiales aprioristas, bastacumplidamente con la comprensién
de la especificidad auténoma que compete a las mismas arquitecturas regionales.

6.- LASHISTORIOGRAFIAS Y LA ARQUITECTURA VIRREINAL PERUANA

Es achaque generalizado de todas las historiografias sin excepcion acerca de la
arquitectura virreinal hispanoamericana el haber dejado al margen la interpretacion
particular de la arquitectura virreinal peruana, o el haberla enjuiciado de pasada y
desde categorias derivadas de contextos extrafios a ella.

Como requisito previo a toda dilucidacién, consideramos necesario precisar la
idoneidad de los conceptos historiograficos con los que serfa interpretada. Establecemos
la distinci6n entre conceptos de contenido objetivo, y conceptos de cardcter formal
y procesual. Referidas ambas clases de conceptos a la arquitectura, tendrian la siguiente
significacion: Los conceptos objetivos expresan aspectos concretos de los monumentos
existenciales, como son las plantas de las iglesias, los disefios de las portadas, el
volumen, el espacio, los motivos ornamentales, etc., y esto no en abstracto o en general,
sino referidos a monumentos particulares y a sus caracteristicas propias objetivas.
Estos conceptos objetivos son constatables por el recurso a la experiencia, y se adquiere

28. Ibid. pag. 380.
29. Ibid. pdg. 379.
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su conocimiento mediante la percepcion. Los conceptos formales y procesuales no
expresan caracteres arquitecténicos objetivos de los monumentos reales concretos,
sino abstracciones genéricas de los procesos o dinamismos referentes a relaciones
de influencia entre unos monumentos y otros, pero desprovistos de todo contenido
real, como son los conceptos de simplificacién de formas, combinacién de elementos,
reelaboracion y reinterpretacion de los modelos, abstraccién del contenido, y otros
procesos semejantes cuyo repertorio especifico constituye la idea de la provincializacién
de la arquitectura.

Las historiografias hispanistas han trabajado siempre con conceptos objetivos.
Desde luego, ello es manifiesto en el hispanismo positivista, al que se critica haberse
detenido en la descripcién empirica de los monumentos virreinales. Pero también
constatamos como el hispanismo metafisico de los invariantes asigna carécter de
categorias invariantes a ciertos caracteres concretos y objetivos de algunos monumentos
considerados como paradigmaticos de toda la arquitectura virreinal hispanoamericana,
tal como lo formula Chueca Goitia en uno de sus tltimos estudios *’. El historiador
Bernales Ballesteros, a quién podemos considerar comg el dltimo representante de
la escuela hispanista de Sevilla, sefialaba los caracteres de monumentos concretos
delos que, a su juicio, habrian derivado las portadas y los retablos limefios de la etapa
barroca®'. Los defensores de las historiografias nacionalistas cl4sicas: el ultrabarroco
mexicano, y el estilo mestizo, aplicaban el mismo método empirista para describir
con conceptos objetivos los monumentos de tales arquitecturas, aunque la afirmacién
de su especifidad trascienda a veces los alcances de la percepcidn experimental. Las
historiografias europeistas cldsicas precisaban con conceptos objetivos los aportes
europeos no-ibéricos recibidos en la arquitectura virreinal hispanoamericana y las
influencias concretas de procedencia italiana de la arquitectura colombiana y quitefia.

Ya desde sus escritos de la etapa pre-kubleriana, combatia Gasparini las
historiografias hispanistas y nacionalistas mediante el concepto categorial de la
provincializacién, y lo prosiguié empleando para la misma finalidad en los escritos
de la etapa post-kubleriana. Contrapuso, pues, Gasparini a las historiograffas basadas
en conceptos objetivos una critica historiogrifica formulada exclusivamente con
conceptos formales y procesuales. Pero a su vez, 1a historiografia formal de Gasparini
aparece propuesta en sus escritos con un método epistemoldgico de formalizacion
total, lo que la desvincula de toda referencia a los conceptos objetivos y a las
caracteristicas reales de la arquitectura expresadas por estos mismos conceptos. La
historiografia de Gasparini, centrada en las ideas de la provincializacién y de la
dependencia, viene aresultar una ideologia formal en tercera potencia: primero, porque
s6lo emplea los conceptos formales de los procesos antes seiialados; segundo, porque
en lugar de haber sido comprobada objetivamente mediante la experiencia del desarrollo

30. F. Chueca Goitia, “El barroco hispanico...”, pags, 191-200.
31. J. Bernales Ballesteros, “Portadas y retablos en Lima durante los siglos X VIL y X VIII”, en Simposio. ..,
vol. I, pags. 523-533.



Las historiografias hispanistas, europeistas y la arquitectura virreinal peruana 209

histérico y existencial de alguna arquitectura concreta, se formula dnicamente en
definiciones genéricas de toda la arquitectura virreinal hispanoamericana, y en alusiones
alos escritos de Palm, pero sin tener ninguna vinculacién efectiva con las arquitecturas
reales y sus caracteristicas objetivas; tercero, porque esa historiografia se aplica
homogeneamente a toda la arquitectura virreinal hispanoamericana que es tan mdltiple
y diferenciada en sus manifestaciones, y tan asincrénicas en cuanto al desarrollo efectivo
de los centros arquitectnicos regionales. Resulta, pues, manifiesto que la historiografia
de la provincializacién y la dependencia, de valor formal en tercera potencia, no
determina en forma alguna las caracteristicas objetivas de las obras arquitectnicas
virreinales existenciales, y, por consiguiente, habla un lenguaje epistemoldgico abstracto
e inadecuado para enfrentar criticamente las historiografias de validez fundada en
conceptos objetivos.

Cuando Kubler y Sebastidn trataban de restringir la vigencia de las historiografias
hispanistas, no emplearon contra ellas la critica formal, ni insistieron en conceptos
procesuales como el de la provincializacién o el de la dependencia, sino que opusieron
a los conceptos objetivos hispanistas otros conceptos igualmente objetivos, como
los de las influencias italianas constatables, la influencia de los modelos de Serlio,
y los aportes europeos no-ibéricos, todos los cuales expresan caracteristicas reales
y concretas de los hechos arquitecténicos. Por esta razén, al no encontrar Kubler pruebas
objetivas que oponer, debid contentarse con reconocer que la arquitectura de laNueva
Espaiia estaba mas estrechamente ligada con la de la Peninsula que la de América
del Sur con sus miiltiples expresiones europeas™. S6lo mediante un lenguaje objetivo
europeista podria entenderse dialécticamente con el lenguaje objetivo de los hispanistas
mientras que le resultaba inadecuado un lenguaje formal.

Las disertaciones precedentes simplifican la discriminacién de las historiografias
aptas para interpretar las caracteristicas objetivas de las arquitecturas virreinales, y
en especial las de la arquitectura peruana. Descartamos para nuestro intento la
historiografia del ultraeuropeismo.

Reconocemos que la historiografia europeista ha definido conceptos objetivos
acerca de la arquitectura virreinal de América del Sur, que es la circunscripcion
hispanoamericana a que se atiene después de segregar metédicamente la arquitectura
de la Nueva Espana. Este carécter de objetividad nos permite evaluar con precision

'y mediante comprobaciones constatables, que pueden resultar verdaderas o falsas,
hasta qué punto haya logrado explicar también la arquitectura virreinal peruana.
Analizaremos en detalle los fundamentos de la historiografia europeista.

Primero, uno de los fundamentos invocados por la historiografia europeista es
el de la presencia de religiosos europeos no-ibéricos que estuvieron activos en la arqui-
tectura suramericana. Pues bien, resulta que los estudios hasta ahora realizados no
han detentado otros casos en el Perti virreinal de religiosos europeos no-ibéricos que

32. G. Kubler, ~El problema...”, pag. 114.
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el del jesuita Egidiano en el Cuzco™, se acepta actualmente con fundamento documental
que esa portada fue disefiada y dirigida por el ensamblador, cuzquefio de procedencia
y formaci6n, Diego Martinez de Oviedo, hijo del también ensamblador Sebastidn
Martinez, mientras que el jesuita Egidiano no desempeii6 otra actividad que la de
obrero mayor de las obras, es decir, la de administrador econémico de los trabajos“.
Del jesuita Reher se sabe que se dedicaba a la ensefianza de las matematicas, y que
con ocasién de las ruinas ocasionadas por el terremoto de 1746 present6 junto con
el alarife Santiago Rosales unos planos para reedificacién de la Catedral de Lima, pero
no intervino para nada en la arquitectura limefia anterior o posterior a ese terremoto.

En cuanto a las restantes escuelas regionales de la arquitectura peruana, no hay el
menor indicio de la presencia de religiosos europeos no-ibéricos que hubieran actuado
como alarifes o como arquitectos en Cajamarca, en el nicleo de Trujillo, en el nticleo
de Ayacucho, en el del Sur de Lima, en la escuela planiforme de Arequipa, en la del
Collao, en el gran barroco cuzqueiio, en las tierras altas de Apurimac, Chumbivilcas
y el altiplano punefio. Conocemos detalladamente con nombres y apellidos, fechas
y obras realizadas todos los alarifes que trabajaron en Lima durante el siglo X VII,
y no figuran entre ellos ningiin personaje europeo no-ibérico, religioso o seglar®.

Segundo. Los dibujos de Serlio fueron copiados en la arquitectura suramericana
con mayor o menor intensidad en cada regién. El minucioso estudio de Santiago Sebas-
tidn s6lo ha detectado en el Virreinato del Perti como modelos serlianos los artesonados
de San Francisco y de Santo Domingo en Lima, la portada de una casa en la calle del
Meson de la Estrella en el Cuzco, y la mujer de los cuatro senos en la portada del
Hospital de Mujeres de Cajamarca. El nimero insignificante de las copias serlianas
comprobadas, su dispersién geogréfica y su distancia cronoldgica no prestan fundamento
para caracterizar como manierista, italianizante o serliana la arquitectura de los niicleos
regionales donde se encuentran. Como tampoco lo prestaban los modelos serlianos
copiados en ciudades europeas o espaiiolas.

Tercero. Los aportes europeos no-ibéricos. He analizado el tema en otro estudio,
por eso me permito resumir que de los andlisis histéricos y morfolégicos aducidos
en lo que atafie a la arquitectura virreinal peruana se desprende que tales elementos
considerados como aportes europeos no-ibéricos estaban utilizados en esta arquitectura
peruana antes e independientemente de las fechas y de los autores a que se han atribuido,
y que se debian a la iniciativa de los propios alarifes peruanos virreinales. Ademds,
no han aparecido otros indicios de aportes europeos de esta naturaleza en la arquitectura
virreinal peruana.

El balance final de estos andlisis muestra resultados extraordinariamente parcos,
por no decir casi inexistentes, acerca de las transmisiones externas europeas no-ibéricas

33. G. Kubler-M. Soria, Art and architecture in Spain and Portugal and their American dominions,
1500-1800. Baltimore, 1959, pag. 91.

34. J. Bemales Ballesteros, “Portadas y retablos...”, pag. 529.

35. Antonio San Cristébal, “Los alarifes de la ciudad de Lima durante el siglo XVII”, en Laboratorio
de Arte, n°, Sevilla, 1993, pags. 129-155.
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en cuanto a los alarifes, a los motivos copiados de los tratados manieristas, y a los
aportes arquitecténicos presuntamente recibidos en la arquitectura virreinal peruana.
La situacién de la arquitectura peruana en lo que respecta a los aportes europeos no-
ibéricos recibidos en ella no es menos independiente y libre de lo que se hareconocido
haberlo sido la arquitectura de la Nueva Espaiia. En consecuencia, deducimos que
las historiografias europeistas, en lugar de considerar toda la arquitectura de América
del Sur como 4rea sometida a la influencia de la unidad imperial europea no-ibérica
como un conjunto unitario e indiferenciado, han de aceptar como un presupuesto
metodoldgico para sus andlisis el desglose en dos zonas suramericanas de distinto
tratamiento: la zona del virreinato del Pert carente significativamente de influencias
arquitect6nicas europeas no-ibéricas, y la de los restantes paises de América del Sur
en los que tales influencias determinaron en distinto grado sus arquitecturas virreinales.

El problema de las historiografias hispanistas ha de ser enfrentado desde puntos de
vista distintos de los usuales. Ponderamos en primer lugar el tema de los alarifes. La
afluencia hacia el Perti de alarifes espafioles y con formacién profesional peninsular, que
ademds hubieran podido aportar los modelos espaiioles, cesé practicamente desde
mediados del siglo XVII, tanto para la arquitectura de obra firme como para la de
ensamblar retablos de madera. La arquitectura peruana de la segunda mitad del
siglo XVII y la del siglo X VIII fue realizada por alarifes que no conocieron perso-
nalmente la arquitectura espafiola y menos atin la europea no-ibérica. Fueron
precisamente los alarifes de procedencia y de formacién peruana los que comenzaron
adiferenciar evolutivamente las escuelas regionales en la arquitectura peruana barroca.

Han advertido algunos investigadores el contrasentido de que se comenzaran
adesarrollar las historiografias antes de contar con la suficiente y confiable informacién
histérica que las sirviera de sustento. En el caso concreto de los alarifes y arquitectos
virreinales peruanos, todas las historiografias han desbordado y contravenido la realidad
histérica. Hemos sefialado antes cémo los historidgrafos europeistas proponian la
presencia activa de alarifes europeos no-ibéricos en toda América del Sur sin
discriminacién geografica alguna; cuando en realidad, independientemente de lo que
haya sucedido en otras regiones suramericanas, consta fehacientemente que desde
el dltimo tercio del siglo XVI hasta finales del siglo XVIII no trabajaron en la
arquitectura virreinal peruana alarifes o arquitectos, seglares o religiosos, de origen
europeo no-ibérico. Los arquitectos italianos que cita Ramén Gutiérrez en Arequipa
corresponden sélo a la etapa del neocldsico post-virreinal. De igual modo, los
historiégrafos hispanistas alentaban sin base documental alguna la creencia de que
las arquitecturas virreinales suramericanas continuaron dependiendo durante su periplo
histérico completo de la afluencia de alarifes o arquitectos procedentes de Espaiia,
los que habrian transmitido los modelos espaiioles. Con ingenuo entusiasmo afirmaba
Chueca Goitia que la arquitectura americana habria sido realizada “no sélo con los
mismos maestros sino con los mismos artesanos”, que la espafiola.

Lo que puede ser cierto en algin caso concreto, no debe convertirse en norma
general para toda la arquitectura suramericana. Al menos en lo que atafie a la arquitectura
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virreinal peruana, la presuposicion de los hispanistas no solo carece de respaldo histérico
sino que también contrasta con las informaciones documentales para el periodo
propiamente barroco que corrié desde mediados del siglo X VIT hasta finalizar 1a etapa
virreinal. En efecto, los dltimos alarifes ibéricos que trabajaron en el Pert fueron
el portugués Alonso de las Nieves, constructor de laiglesia de la Compaiiia de Trujillo,
que murié en esa ciudad hacia 1644; el jerezano José de la Sida que trabajé unos
pocos afios en Lima y fallecié a principios de 1638; y el maestro Juan de Aldana que
después de construir unas portaditas en la iglesia de Ntra. Sra. del Prado de Lima,
en 1638, pasé a Arequipa donde perdié el uso de la razén y fallecié poco tiempo
después. Los tres cultivaron el postrer renacimiento virreinal anterior al desarrollo
del barroco peruano.

Consta también histéricamente que ningiin alarife espafiol, anterior o posterior
a la década de 1640, transmitié a la arquitectura virreinal peruana modelos que,
propagéandose por sucesivas transformaciones, generaron algin proceso de provin-
cializaci6n arquitecténica. Estos mismos alarifes virreinales de extraccién peruana
fueron los que impulsaron y desarrollaron las diversas arquitecturas regionales en
el Peru desde la segunda mitad del siglo XVII y durante todo el siglo XVIII.

Otro punto a considerar es el de la capacidad creadora de los alarifes virreinales.
Ha insistido reiteradamente Gasparini en una idea fija suya: “Hispanoamérica recibe
y luego reinterpreta y relabora, pero no crea” *°. No es ciertamente la arquitectura
peruana laexpresion plastica de grandes personalidades creadoras que hayan cambiado
bruscamente con nuevas innovaciones la faz de los monumentos virreinales. Pero
no hay fundamento alguno para limitar el acto creativo sélo a las personalidades
excepcionales. También quienes introdujeron y desarrollaron pequefios detalles contri-
buyeron al proceso creador por el que se renueva la arquitectura. El alarife dominico
Fray Diego Maroto®, de origen peruano, innové desde mediados del siglo XVII en
Lima los soportes de pilastras con modillones en lo alto a modo de capitel, y también
el volumen lateral de las portadas por escalonamiento de pequeifios planos quebrados
descendentes. Estos nuevos componentes arquitectdnicos hicieron posible la formacién
de la escuela barroca limefia desplegada desde el iltimo tercio del siglo XVIl y la
primera mitad del siglo X VIII. No se puede negar que esta escuela limefia muestra una
especifidad creadora que la distingue tanto de las otras escuelas regionales peruanas,
como de las arquitecturas suramericanas y de las europeas en general.

Laexistenciade disefios y de volumetrias de portadas tan diferentes entre si como
son las de Lima, las del Cuzco barroco, las planiformes de Arequipa™®, las planiformes
del Collao y las barrocas de Cajamarca, demuestran que, a pesar de la opinién de
algunos historiégrafos europeistas, los alarifes virreinales peruanos ejercitaron una

36. G. Gasparini, “Andlisis critico...”, pdg. 11.

37. Antonio San Cristébal, Fray Diego Maroto, alarife de Lima. 1617-1696. Lima, 1996.

38. Antonio San Cristébal, Arquitectura planiforme y textilogrifica virreinal de Arequipa. Arequipa,
1997.
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verdadera y auténtica libertad creadora en sus modelos especificos. El resultado de
esta creatividad esté a la vista de todos.

Pero hay que notar todavia que ni el hispanismo metafisico ni el positivista
han prestado atencién al proceso autogenerador de los modelos especificos de cada
escuela regional peruana. Ambos cultivan una metodologia descriptiva, no genética
ni evolutiva, atin cuando el conocimiento del proceso formador de los modelos sea
tan importante como el andlisis de los elementos particulares. Lo que cuenta
decisivamente no son los elementos concretos o los motivos decorativos de detalle,
sino la estructura completa del disefio de las portadas virreinales y sus modalidades
de expansién volumétrica. Pero hasta ahora no han sefialado ninguno de los eventuales
centros transmisores de tales disefios. Bastara recordar que la portada de la capilla
de Oxford de St. Mary The Virgin, aducida por Gasparini en sustitucién de la portada
delaiglesia espafiola de San Miguel de los Reyes en Valencia propuesta por Kubler®,
no tiene la menor semejanza estructural y volumétrica con la portada de la catedral
de Cuzco; pues una cosa es un comtn y difundidisimo frontén curvo partido, y otra
muy distinta es la cornisa del primer entablamento abierta en arcos verticales por
la calle central de la portada.

39. G. Gasparini, América..., pig. 241. Palm concluia: “al examinar mds de cerca el sello flamenco
de cierta arquitectura peruana y especialmente la del Cuzco resulta que en ninguna parte de Flandes existe
una arquitectura que pueda haber servido de modelo”, en “El arte del Nuevo Mundo...”, pig. 43.



