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OBRAS DE RESTAURACION Y
TERMINACION DE LA FACHADA
DEL ANGULO SUROESTE
DE LA CATEDRAL DE SEVILLA.
EL PROYECTO DE
FRANCISCO JAVIER DE LUQUE

POR M.2 DEL VALLE GOMEZ DE TERREROS (GUARDIOLA

Las obras de terminacién de la fachada del dngulo suroeste de la Catedral de Sevilla
despertaron cierta polémica en los circulos artisticos hispalenses durante las primeras
décadas del siglo XX. Por ello, el proyecto ejecutado por Francisco J. de Luque para tal
fin sirve como botén de muestra de los criterios de restauracién vigentes en el referido
periodo, tan ligados a la mentalidad arquitecténica de un momento crucial para el arte
sevillano.

The works for the termination of the southwest facade of the Sevillian Cathedral
brought about a certain controversy in local artistic circles during the first decades of the
20th century. For this reason, Francisco J. de Luque's design serves as an example of the
restoration theories of those times, which so closely reflected the architectural mentality
of a fundamental period of Sevillian art.

Del 6 de mayo de 1921 data el “Proyecto y presupuesto de obras de restaura-
cién y terminacién de la fachada de las dependencias de la catedral de Sevilla
situadas enwe la puertas de San Miguel y San Cristébal”, firmado por el arquitec-
to Francisco Javier de Luque y Lépez y conservado en el Archivo General de la
Administracién Civil del Estado !. Es éste un trabajo que merece cierta atencion,

1. Archivo General de la Administracién Civil del Estado, Secc. Educacién y Ciencia, Leg.
13.225-8, Caja 4.890.
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no sélo por el l6gico interés que despierta cualquier intervenci6n en tan monu-
mental edificio, sino también como boton de muestra de los criterios de restaura-
cion vigentes en el primer tercio del siglo XX, tan ligados a la mentalidad
arquitectonica de un momento crucial para el arte sevillano.

De lo ya conocido sobre la fachada de las dependencias que ocupan el
dngulo suroeste de la Catedral hispalense ?, cabe simplemente recordar algunos
datos precisos para la posterior comprensién del proyecto que se va a exponer.
La construccién se inicié en 1760 siguiendo un proyecto, realizado tres afios
antes por José de Herrera, cuya composicién se inspiraba en el vecino exterior de
la zona de la sacristfa mayor del Templo. El nuevo muro quedé caracterizado por
contar con dos cuerpos de ventanas regularmente dispuestas en toda su superficie
frente a la parcial cerrazén exterior del ya construido, que disponia de escasos
huecos, dispuestos a considerable altura, en su flanco Sur. Sin mds noticias en
los Autos Capitulares que las referentes al comienzo de las obras, éstas se parali-
zaron al finalizarse el primer piso de vanos . As{ fue descrito y representado el
cerramiento en la Descripcién Artistica de la Catedral de Sevilla que publicé J.
A. Cedn Bermiidez en 1804, quien ya apunt6 que en su elaboracién,

“...se copi6 la arquitectura del otro muro antiguo, que circunda las sacris-
tias, la sala capitular y la contaduria mayor. Par6 esta obra antes de llegar
a la mitad de su altura y permanece en este estado con veinte y seis
medias pilastras, diez y nueve ventanas de elegante forma y con frontispi-
cios romanos. El espacio que rodea este muro servia para obrador de
canteros, y se acaba de aprovechar, construyendo en €l dos o tres patios
pequerios, sala de rentas, archivo, (el m4s bien ordenado que se conoce en
Espafia); lugar comiin y otras oficinas, con dos puertas junto a la Lonja

2. Vid. LUNA FERNANDEZ ARAMBURU, R. y SERRANO BARBERAN, C.: Planos y
dibujos del archivo de la Catedral de Sevilla (siglos XVI-XX), Sevilla, 1986, pp. 45-51; FALCON
MARQUEZ, T.: La Catedral de Sevilla. Estudio arquitecténico. Sevilla, 1980, pp. 98-99 y 111; en
esta dltima pagina aparece publicada una fotografia de las obras de terminacién de la fachada sur
fechada en 1925. Fotografias similares de estas obras se conservan en el Laboratorio de Arte de la
Universidad de Sevilla. En la vista de la fachada Sur de la Catedral de Sevilla realizada por Matias de
Arteaga y publicada en la obra de Fernando de la TORRE FARFAN Fiestas de la S. Iglesia Metropo-
litana y Patriarcal de Sevilla, al nuevo culto del Sefior Rey S. Fernando el Tercero de Castilla y de
Ledn, Sevilla, 1671, aparece el edificio sin la construccién que estudiamos; véase el catdlogo de J.
PORTUS en Iconografia de Sevilla, 1650-1790, Madrid, 1989, pp. 269 y 271.

3. LUNA FERNANDEZ ARAMBURU y SERRANO BARBERAN, C., op. cit., pp. 45-46.
Véanse en el Archivo de la Catedral de Sevilla las actas capitulares correspondientes a las juntas
celebradas el 16 de noviembre de 1757 y 15 de septiembre de 1760, libros n.2 124 y 126, fols. 223 y
92v. respectivamente. En la tltima pagina citada se comenta y aprueba el proyecto del maestro
cantero Joseph de Herrera, el cual contaba con ventanas altas y bajas por si en el interior del edificio
se quisieran labrar algunas piezas que necesitasen de mucha luz y para que dicha fachada tuviera
exteriormente més hermosura, aunque por ello no se conformase con el lienzo del muro del otro lado.
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para comodidad y servicio del piblico, sin necesidad de pasar como antes
por la iglesia, para lo que contribuyé el referido arzobispo D. Alonso
Marcos de Llanes con 90.000 reales vellén *.”

En dicho estado debi6 conservarse la construccién —al menos en su exterior—
hasta principios del siglo XX, cuando el a la sazén arquitecto director de obras
de restauracién de la Catedral, Joaquin de la Concha Alcalde, denuncié su “as-
pecto poco decoroso y digno que contrasta abiertamente con el aspecto suntuoso
del resto del monumento”, considerando en consecuencia apremiante la termina-
cién del dngulo suroeste de la Catedral. Pero antes de acometer dichas obras era
preciso, dado su aspecto ruinoso, restaurar lo existente, especialmente el basa-
mento y el zécalo. Y, aunque la restauracién se acometié entre 1913 y 1917, ya
en 1915 varios miembros de la Junta de Obras de la Catedral de Sevilla, el
arquitecto Mariano Gonzdlez Rojas y el pintor Virgilio Mattoni —ambos, miem-
bros de la Comisién local de Monumentos— entre otros, protestaron contra el
proyecto de terminacién de la fachada que se proponia formular de la Concha.
Este pretendia —como habia sido planteado desde el siglo XVIII- armonizar
dicha fédbrica con la contigua, es decir, la lindante con la sacristia mayor. La
discusion se centrd en la finalizacién de una construccién que, a juicio de aqué-
llos, merecia mds desaparecer que conservarse. Alin asi, de la Concha disefié, en
1918, un proyecto consistente en la adicién de un segundo piso al existente. Pero
a raiz de su fallecimiento, ese mismo aiio, las obras de la Catedral pasaron a
manos de Francisco Javier de Luque °.

El nuevo arquitecto, tras su nombramiento como director de las obras de
conservacién y restauracién de la Catedral de Sevilla, manifest6 su intencién de
“terminar obras cuya construccién qued6 en suspenso, como ocurre con la por-
cién de fachada de estilo greco-romano comprendida entre las puertas de San
Miguel y San Cristébal” 6. Luque, consciente de las dificultades a las que iba a
enfrentarse, estudié los antecedentes de la obra, precisando en su propio trabajo,
fechado como se ha dicho en 1921, que no se conservaban planos ni detalles del
proyecto primitivo y que la fabrica seguia, en la fecha, construida hasta la mitad
de su altura, contando con las mismas “veintiséis medias pilastras —en los planos

4. CEAN BERMUDEZ, J.A.: Descripcion artistica de la Catedral de Sevilla, Sevilla, 1804
(ed. 1863), p. 102. Aparece una estampa de la fachada Sur de la Catedral de M. Carmona, también
reproducida en /conografia de Sevilla (1790-1868), Madrid, 1991, p. 351.

5. LUNA FERNANDEZ ARAMBURU, R. y SERRANO BARBERAN, C., op. cit., pp. 46-47.
La cita procede de una memoria del arquitecto, referente a los trabajos ya realizados y a los que se
proponia emprender, fechada en 1907 y conservada en el Archivo de la Catedral de Sevilla.

6. A.G.A. Memoria del proyecto de obras de restauracién y terminacién de la fachada de las
dependencias de la Catedral de Sevilla situadas entre las puertas de San Miguel y San Cristébal, obra
.de Francisco Javier de Luque, Sevilla, 6 de mayo de 1921. Vid. nota 1.
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aparecen veintisiete—, diecinueve ventanas de elegante forma y frontispicios ro-
manos” mencionados por Ceén. Ello, unido a la inexistencia en su memoria de
alusién alguna a los trabajos de su antecesor en el cargo, parece indicarnos que
en poco o nada afectd al alzado la restauracién por aquél efectuada, salvando los
aspectos constructivos y refiriéndonos meramente a los creativos. Tan sélo queda
la duda de si las molduras mixtilineas existentes sobre los vanos fueron realiza-
das o retocadas bajo su direccién 7. La construccién existente, segin Luque,
denotaba claramente, por su estilo, por las proporciones dadas a su basamento y
a las inacabadas pilastras, por la faja decorada que las atravesaba y por la traza
de sus ventanas y frontispicios, que en su disefio se habifa buscado armonizarla
con respecto al alzado que ocupa el lado derecho de la puerta de San Cristébal,
aunque dédndole “sello propio y clara diferenciacién” 8.

El arquitecto relaté ademds en su memoria cémo, desde hacia tiempo, era
aquélla una obra que preocupaba en Sevilla a cuantas instituciones y personas
amantes de las Artes estaban interesadas por los monumentos de la ciudad. La
fabrica, sin terminar, no mostraba un aspecto adecuado a la zona méas caracteris-
tica de la capital andaluza, parecia denotar olvido y la falta de atenci6n obligada
en sus circunstancias. Asi, en el deseo comtin de solucionar el asunto, se habian
decantado tres diferentes propuestas, que recogié Francisco Javier de Luque, si
bien, anticipando su rechazo hacia todas ellas. A saber:

— Proseguir la fébrica y elevarla hasta la altura que parecia demandar su
parte inferior, con la tdnica dificultad del posible acierto en “completar su traza lo
mas ajustada posible a la idea de su autor”. Ese habia sido el propdsito de
Joaquin de la Concha, reconociendo Luque que, aparte del elevado coste de
dicha propuesta, con ella perdia la Catedral el vnico punto de vista desde el que
el edificio mostraba al exterior su primitiva estructura.

— Buscar un posible remate que, sin elevar ni una hilada mds la fabrica,
diera la impresién de que la fachada estaba terminada. Esta opcién fue inmedia-
tamente rechazada ante la imposibilidad de hallar medio alguno de finalizar a la
mitad de su altura una construccién iniciada con dobles proporciones.

— Derribar dicha construccién. Para Luque esta tercera via, si bien era mejor
que las anteriores, ofrecia los inconvenientes de la desaparicién de “una bella

7. Véanse los planos nimeros 71 al 76 del Archivo de la Catedral de Sevilla. En concreto, los
nimeros 73 y 76, en los que la referida moldura difiere ligeramente. El primero ha sido atribuido a
De la Concha y el segundo a Luque; vid. LUNA FERNANDEZ ARAMBURU, R. y SERRANO
BARBERAN, C.,, op. cit., pp. 50-51.

8. A.G.A. Memoria del proyecto de obras de restauracién y terminaci6n de la fachada de las
dependencias de la Catedral de Sevilla situadas entre las puertas de San Miguel y San Cristébal, obra
" de Francisco Javier de Luque, Sevilla, 6 de mayo de 1921. Vid. nota 1.

9. Ibid.
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composicién digna al fin y al cabo de respeto y de dejar al Cabildo sin unas
dependencias que hoy le son absolutamente indispensables °.”

Tras estudiar detenidamente el asunto el arquitecto expuso su propia solu-
cién al problema, base definitiva del proyecto: “respetar lo construido sacando
de su composicién el vnico partido posible para que resulte una obra acabada”.
Buscé una disposiciéon de motivos derivada de la existente, manteniendo su
“cardcter y estilo” y modificé —redujo— las proporciones originarias, rematando
finalmente el conjunto con una balaustrada. Con todo ello, apenas se elevaria el
edificio. En consecuencia, modificé —achic6— las pilastras, respet6 los ventanales
con sus remates, las dimensiones de los entrepaiios, ciertas molduras, obteniendo
por simple rebajo o retranqueo del paramento del z6calo las nuevas y necesarias
formas en la zona inferior !°. Resumiendo, traté de convertir un orden gigante en
otro simple, acorde con la altura a la que iba a quedar reducida la fabrica, con el
fin de dar un aspecto unitario al conjunto, es decir, que finalmente apareciera
como producto de una tnica idea bien definida, como obra de una sola mano.

Esta explicacién iba légicamente acompaiiada por los pertinentes disefios y
algunas fotografias. En concreto cuenta el proyecto con cuatro planos: uno de
“detalles de la planta” (Lam. 1); dos alzados, correspondientes al “estado actual”
y a las “obras de reforma” (Lams. 2 y 3), que reproducimos, por la anchura de
los originales, divididos en tres partes cada uno; y otro de detalles, en el que
junto a dos secciones aparece un estudio comparativo del edificio antes y tras la
reforma (L4m. 4). Ademés cuenta el trabajo de Luque con tres fotografias: una
del estado del edificio antes de su terminacion (Ldm. 5); otra del lado derecho de
la puerta de San Crist6bal; y la dltima, una imagen retocada en la que se pueden
comparar el “estado actual” de la construccién y el “nuevo proyecto” (Lam. 6).
A esta documentacién grafica hemos afiadido una fotografia actual del edifi-
cio que permita comparar el proyecto de Luque con la construccién existente
(Lam. 7).

Pero no sélo se conservan la memoria y la documentacién gréfica, sino
también las condiciones de las obras, las mediciones y el presupuesto de ejecu-
cién material, gracias a los que podemos apuntar ciertos detalles de los trabajos a
ejecutar. Se debia relabrar la piedra existente, sacando las nuevas molduras y los
perfiles marcados en los planos; todos aquellos sillares que al ser relabrados se
inutilizasen, serfan sustituidos por otros nuevos, elaborados con piedra proceden-
te de la canteras del Puerto de Santa Marfa; y la misma piedra serfa utilizada para
la elevacién de las dltimas hiladas y en la elaboraci6n de la cresterfa y los
pindculos. La eleccién de dichas canteras estaba condicionada por el origen del
material de la edificacién existente. Se insisti6 en el proyecto en que “no serd

10. Ibid. Todo ello se presupuest6 en 297.408,41 pesetas.
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heladiza, y estard exenta de coqueras, pelos, ni cualquier otro defecto o gabarro
que pudiera perjudicar su aspecto o resistencia” .

La elaboracién consistirfa en el retundido de los muros existentes y la obten-
cién con ello de nuevos perfiles. Aparecerian nuevas molduras en el zécalo,
modificindose las basas y los fustes de las pilastras, haciendo desaparecer el
corte inicial entre estos ultimos y sus basamentos, definiéndose asi un orden
simple de menor tamafio al primitivo. También eran precisos el desbaste de la
moldura de repisa de los huecos y la ejecucién de los perfiles pertinentes tras
semejante modificacién; la extraccién de nuevas molduras en los tableros pro-
yectados bajo los huecos y entre éstos y las pilastras; mas el desmonte de los
tltimos sillares de las dltimas para completar su molduracién superior. Aparte de
las reformas apuntadas en el muro existente, habia que afiadir los sillares labra-
dos precisos para completar la ornamentacién superior inacabada, el entablamen-
to, la cornisa, las gérgolas, la balaustrada —con sus pilares cajeados y balaustres
torneados, z6calos y pasamanos—, y los pindculos, junto con toda la labra y
ornamentacién que en los planos reflejan los elementos citados 2.

El proyecto de Francisco Javier de Luque fue remitido, para su aprobacién,
al Ministerio de Instruccién Publica y Bellas Artes, desde donde pasé a la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando a fin de que ésta emitiera el pertinen-
te informe. Por este dictamen, fechado el 17 de noviembre de 1922 y publicado
en el Boletin de dicha Corporacién '3, nos es posible conocer la polémica abierta
por el deseo del Cabildo catedralicio de finalizar 1a fibrica que nos ocupa.

11. A.G.A. Condiciones de ejecucién del proyecto. Vid. nota 1. En lo referente al tipo de piedra
utilizada en las dependencias del 4ngulo suroeste de la Catedral hemos de tener en cuenta, aparte de
los diferentes retoques sufridos por la fébrica a lo largo de su existencia, las facturas que hemos
podido localizar de las obras. En efecto, en las “Cuentas de las obras de la terminacién de la fachada
Sur. Afio 1924-25”, en la que se especifica que son “obras de terminacién de la fachada sur del
edificio adosado a la Catedral”, constan varios recibos de “piedra de silleria franca del Puerto de
Santa Maria”; otros, de febrero de 1925, por piedra de silleria de Monovar y seis bolas de piedra
martelilla; y otro recibo, de abril de 1925, de siete bolas y siete balaustres de piedra martelilla. En
otros estudios realizados sobre la misma edificacién se cita la piedra de Espera como material
mayoritariamente empleado: véase la tesis doctoral inédita d¢ M. ALCALDE MORENO, titulada
Sintomatologia de alteraciones de las catedrales de Sevilla, Cddiz y Almeria, Universidad de Sevilla,
1989; igualmente la de M.A. BELLO LOPEZ: Caracterizacién y estado de alteracién quimica de los
materiales empleados en la construccion de la Catedral de Sevilla, Sevilla, 1988; al parecer, el tipo
de degradacién que sufre la piedra de dicha fachada, bastante irregular, se corresponde con la que
suele afectar a la piedra de Espera.

12. A.G.A. Presupuesto de ejecucion material, Vid. nota 1.

13. “Informe sobre el proyecto de obras para la terminacién de la fachada del cuerpo de edificio
adosado a la del Mediodia de la Catedral de Sevilla”, Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando, t. XVI, afio 1922, n.2 64, 31 de diciembre de 1922, pp. 194-198. Aparece como
ponente del informe Ricardo VELAZQUEZ BOSCO, siendo dirigido al Ministro de Instruccién
_Piblica y Bellas Artes por Manuel Zabala y Gallardo, como Secretario General.
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Segiin el referido texto, la Academia de Bellas Artes de Sevilla habia solici-
tado el apoyo de la madrilefia a su protesta por tal iniciativa. Se crefa en la
Institucién hispalense que las obras iban a consistir en la construccién de un
segundo cuerpo sobre el existente e inconcluso, lo que, a su juicio, perjudicaria
notablemente al monumento més importante de la ciudad. Uno de los motivos
aducidos fue que la zona del dngulo suroeste era la dnica desde la que —como
apunté Luque en su proyecto— se percibia la fdbrica ojival; de realizarse una
segunda planta, dicha vista quedarfa para siempre oculta. Ademads, se considera-
ba que el resultado serfa “una construccién pesada y de pésimo gusto artistico,
pues parece que habrd que seguirse en ella el orden y estilo de lo hoy existente”.
Para finalizar, ni siquiera crefa la referida Corporacién sevillana en las razones
que aducian la necesidad de dichas dependencias del Cabildo Metropolitano,
pensando que éste ya contaba con ‘“casa de sobra”. Consciente de la dificil
solucién que tenia el asunto, preferia que el edificio quedara sin concluir antes
que ocultar ain mas la Catedral, aceptando, a lo sumo, que se le diera “el remate
estrictamente indispensable, que alterase en poco o casi nada la altura que actual-
mente tiene la fabrica”. De ningiin modo admitiria la elevacién de un segundo
cuerpo, “aunque se aleguen en pro de esta idea razones de armonia y regularidad
de la edificacién” ".

Légicamente, lo publicado en el Boletin de la Academia de San Fernando
parece referirse a la opinién que a su homénima sevillana le merecia la idea
proyectada por de la Concha y evidencia que cuando se redact6 este informe la
Institucién local desconocia el proyecto de Luque, que se redujo, al fin y al cabo,
a la solucién por ella propuesta. Ello motivé que acudiéramos al archivo de la
Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria con el propdsito de
conocer la fecha en la que se acordé emitir su protesta ante la iniciativa del
Cabildo Catedral, verificandose que fue el 20 de junio de 1918 cuando se decidié
dirigir oficios al Cabildo Eclesidstico y a la Academia de San Fernando “protes-
tando de las obras que se proyectaban en el lado mediodia de la Catedral de
Sevilla, limitdndolas al remate o cornisa estrictamente indispensable” 5. Por otra
parte, en dichas actas no aparece recogida ninguna actitud contraria a las pro-
puestas del autor definitivo del proyecto, quien ademdés, en 1925, fue nombrado
académico correspondiente en Madrid 6.

14. Ibid, pp. 194-195.

15. Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de Santa Isabel de Hungria, Libro de Actas
1901-1920, Junta General ordinaria celebrada el 20 de junio de 1918.

16. Ibid. Libro de Actas 1921-1932, Junta General celebrada el 15 de junio de 1925. La
propuesta fue presentada por Adolfo Rodriguez Jurado, acorddndose por unanimidad y haciéndose
mencién de la notable conferencia del “ilustre arquitecto sevillano” sobre las vidrieras de la Catedral
de Sevilla.
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Tal como figuraba en la aludida acta de la Academia, también se remitié al
Cabildo Catedral la pertinente protesta, que se vio en la junta celebrada el 3 de
julio de 1918. Tal dia se ley6 la oportuna comunicacién en contra de las obras
proyectadas de construccién de un segundo cuerpo en la zona del mediodia de la
Catedral, y solicitando, en consecuencia, que el Cabildo influyera en hacer fraca-
sar tal empresa. Pero el Cabildo acord6 contestar, simplemente, “que no tenia
noticia ninguna del proyecto de referencia” . Y debia ser asi, porque no se
volvi6 a tratar del tema hasta llegado el dia 3 de noviembre de 1920. En dicha
fecha, Luque debia ya haber desarrollado sus disefios dado que, por una fotogra-
fia por €l entregada al Sr. Mayordomo, “el Cabildo podria apreciar cémo ha de
quedar la parte de la Santa Iglesia que da a la Lonja una vez que quede termina-
do su proyecto de poner una balaustrada artistica a aquella parte” 8. Se le
agradeci6 al arquitecto su atencién, quedando los capitulares complacidos con su
trabajo. Dicha fotografia no debe ser otra que la composicién que se conserva en
el Archivo General de la Administracion, junto con el proyecto, que en estas
paginas reproducimos.

Continuando con el texto de protesta de la Academia sevillana, esta institu-
cién exponia ademds que

“En los momentos presentes, con aplauso y satisfaccién de todos los
sevillanos amantes de las Artes y de la cultura, se estdn viendo desapare-
cer, no sin grandes trabajos, vencidos por fortuna, el sinnimero de casu-
chas y dependencias que afeaban el gran patio de la Mezquita sevillana
que llamamos de los Naranjos, habiendo quedado ya al descubierto el
soberbio arco de ojiva tiimida, oculto por la Sacristia de la Hermandad de
la Virgen de la Granada, y los demés que se irdn descubriendo a medida
que los derribos adelanten; obras que, una vez terminadas, nos darén idea,
siquiera sea algo imperfecta, de lo que fue tan magnifica construccién de
origen almohade 1°.”

En consecuencia, se consideraba il6gico que paralelamente a que se siguie-
ran criterios tendentes a devolver una parte de la Catedral a su estado originario,
se transformara la fabrica gética ocultdndola. Era cierto que en el Patio de los
Naranjos se habfan demolido “construcciones modernas” adosadas tanto su fa-

17. Archivo de la Catedral de Sevilla, Actas Capitulares, Cabildo celebrado el 3 de julio de
1918, libro 231, fols. 44v-45.

18. Ibid. Cabildo celebrado el 3 de noviembre de 1920, libro 231, fols. 199-199v.

19. “Informe sobre el proyecto...”, op. cit., pp. 195-196.



El proyecto de Francisco Javier de Luque 253

chada Norte, como a la Sur, con los consecuentes problemas de reubicacién de
dependencias alli localizadas .

La Academia de San Fernando consider6 “justas y atinadas” las razones
aducidas desde Sevilla, dados los criterios entonces vigentes en la restauracién
de monumentos:

“En todas partes se ha llevado a cabo, en lo posible, la demolicién de las
construcciones adosadas que impedian apreciar y admirar en todo su valor
artistico las hermosas obras maestras de la Arquitectura de la Edad Me-
dia, no menos admirables que las mds preciadas joyas de la Arquitectura
clasica, a las que en nada ceden y a las que a nadie ocurriria hoy ocultar
adosando a ellas vulgares construcciones. Este principio se ha llevado, sin
embargo, demasiado lejos en algunos monumentos, pudiendo citar entre
ellos la iglesia de San Sernin (San Saturnino), de Toulouse, cuya restaura-
cién estuvo encomendada a Viollet le Duc, en la que hoy puede admirarse
la caracteristica armonia de su tipica composicién; pero esto se ha hecho
a costa de haber destruido construcciones a ella adosadas de gran inte-
rés artistico, extremo a que esta Academia con su voto no autorizaria
llegar nunca, lamentando sélo que en lo que a la Catedral de Sevilla se
refiere, se trate del caso contrario, de ocultar en lugar de descubrir o
despejar;...” !

Por ello la Academia de San Fernando no podfa ver con optimismo las obras
a realizar en el Templo hispalense, aunque considerase, como su homdénima
sevillana, la dificil resolucién de un caso en que todas las opiniones eran atendi-
bles. Aplicando los criterios antes expuestos la Academia madrilefia afiadi6 en su
escrito ciertas consideraciones generales sobre el edificio, manifestando que hu-
biese sido deseable

“... que, a ser posible, se demolieran aquellas partes que interior y exte-
riormente carezcan por completo de todo valor artistico, permitiendo de
esta suerte contemplar la composicién de aquel grandioso templo en la
parte que llegé a ejecutarse con sujecién al primitivo proyecto del que no
se realiz6 més que la parte del cuerpo de las naves, quedando ya de hecho
destruido en su composici6n al levantarse la Capilla Real...” 2.

20. Archivo de la Catedral de Sevilla, Actas Capitulares, cabildos celebrados los dias 4 de abril,
10 de mayo, 21 de octubre y 11 de noviembre de 1918; 19 de marzo de 1919, libro 231, fols. 23, 32v-
33,66v,70y 100.

21. “Informe sobre el proyecto...”, op. cit., pp. 196-197.

22. Ibid., p. 196.
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Volviendo al proyecto concreto que nos ocupa, consideraba que la demoli-
cién de la fabrica existente era inviable dado que el Cabildo Catedral nunca daria
su conformidad para ello. El Alcalde de Sevilla también habia expresado su
deseo de que el asunto se solucionase para que desapareciera el desagradable
aspecto que presentaba el edificio sin terminar en la parte mas monumental de la
ciudad que, precisamente en aquellos momentos, se estaba reformando y en la
que “tan gallarda muestra de su valer estan dando los Arquitectos de Sevilla”. En
consecuencia, dada la imposibilidad de su derribo, solicitaba que dichas cons-
trucciones se terminasen en la forma que menos dafio causasen al Templo. Con-
tando con todas estas circunstancias, en Madrid se consideré que el proyecto
presentado —con toda probabilidad el de Luque— resolvia con bastante acierto,
“dentro de lo posible”, dicha aspiraci6én y podia ser aprobado .

Tras la aprobacién inicial, la Academia de San Fernando aidn hizo ciertas
observaciones al proyecto: la posibilidad de estudiar la reduccién de la altura de
la parte a adicionar y la propuesta de demolicién del pequeiio cuerpo adosado a
la fachada de poniente, que s6lo se utilizaba para retretes que podian ubicarse en
la habitacién que les servia de ingreso. En cuanto a esta segunda observacion, se
consideraba que supondria un beneficio econdémico, dada la posibilidad de reuti-
lizar los materiales procedentes del derribo; y otro beneficio estético, facilitando
la vista de la fachada de poniente al dejar libre el primer tramo de las naves del
cuerpo de la Iglesia. El informe finaliza manifestando la conveniencia de decla-
rar la Catedral de Sevilla monumento nacional .

La realidad es que las obras se comenzaron y ejecutaron entre 1923 y
1929 %, siguiendo —en sus lineas generales— el proyecto que Francisco Javier de
Luque firmé6 en 1921 y sin incluir las modificaciones propuestas por la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando. Con certeza sabemos que en octubre
de 1926 faltaban por librar partidas econdmicas, incluidas en el presupuesto
primitivo, por valor de 136.161,14 pesetas %.

Si comparamos el proyecto de Luque con la fabrica construida tal y como
hoy se nos presenta, es posible concluir que se respetaron las lineas generales de
aquél, si bien se modificaron algunos detalles, tales como parte de las molduras o
los pindculos piramidales —posiblemente inspirados en el frontero Archivo de
Indias—, convertidos en flameros, elementos méas acordes con la Catedral dada su

23. Ibid., p. 197.

24, Ibid., pp. 197-198.

25. LUNA FERNANDEZ-ARAMBURU, R. y SERRANO BARBERAN, C., op. cit., p. 48.

26. A.G.A. “Unidades de obra que integran las partidas que faltan por aprobar de las compren-
didas en el proyecto que con fecha 6 de mayo de 1921 se formulé para la terminaci6n de la fachada
sur de la Santa Iglesia Catedral de Sevilla”, documento firmado por Francisco Javier de Luque el 2 de
octubre de 1926. Vid. nota 1.
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utilizacién en otras zonas renacentistas y barrocas. Independientemente del pos-
terior andlisis, que brevemente realizaremos, de los criterios de restauracién
aplicados en el ejemplo concreto que nos ocupa, el disefio de Luque, en si
mismo, merece una valoracién, en cuanto a solucién y composicién meramente
arquitecténicas, altamente positiva. Lo que podia haberse convertido en una
pesada construccién con un remate claramente afiadido y forzado, resultd trans-
formarse en una obra arménica, correcta y de apariencia unitaria.

El historicismo preponderante por estos afios, que conformaba el eje central
de la formacién de los arquitectos en las Escuelas de Arquitectura, les proporcio-
nd a dichos profesionales una enorme habilidad en la utilizacién de los lenguajes
artisticos procedentes del pasado que, combinada con la libertad de actuacién
que se les permitia en este tipo de obras, dieron resultados francamente sorpren-
dentes dadas, a la vez, su novedad —su reciente ejecucién— y su, por tanto,
falseada —pero correcta— historicidad. Aplicaron su creatividad y sus conoci-
mientos en funcién y provecho -asi, al menos, lo crefan— del edificio en el que
habian de intervenir, dejando un tanto al margen su propia personalidad artistica,
la cual pasaba pronto al anonimato y al olvido, dada la cohesién y coherencia del
resultado obtenido en cada edificio en cuestién. Y ello ha ocurrido en Sevilla y
fuera de nuestra ciudad con edificios tan variopintos y representativos como la
Plaza de Toros de la Real Maestranza ' o el teatro romano de Mérida 2. En
ningtn caso de los citados es posible achacar la inadvertencia de sus intervencio-
nes a que las mismas no fueran sustanciales, es decir, a que dichos artifices no
modificaran pricticamente la esencia de dichas construcciones, al menos como
eran conocidas hasta entonces. Modificaron o transformaron dichas fdbricas sin
que ello se perciba en aquéllas con claridad hasta que se localizan las fuentes
documentales que vienen a confirmar, ratificar y clarificar sus actuaciones.

Nos hemos referido a que los arquitectos que, como Luque, actuaban en
restauraciones o intervenciones dejaban al margen su propia personalidad artisti-
ca. La expresion no es del todo correcta en tanto que su personalidad artistica, su
concepcion del Arte, de la Arquitectura, era exactamente la que aplicaban en sus
obras. Dicha afirmacién debe ser matizada. Estos profesionales tenian una con-

27. GOMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, M.V.: “La Real Plaza de Toros. Evolucién ar-
quitecténica”, en PALOMERQO PARAMO, J.M. y otros: La Real Maestranza de Caballeria de
Sevilla. Este trabajo, en prensa, analiza el proceso constructivo de la plaza de toros de Sevilla,
incluida la construccién de las nuevas localidades de tendido sobre las antiguas, obra realizada en la
segunda década de nuestra centuria bajo la direcci6n de los arquitectos José Sdez y Lépez y Anibal
Gonzilez Alvarez-Ossorio.

28. La primera fase de restauracién del frente de la escena del teatro romano de Mérida la
realiz6 el arquitecto sevillano Antonio G6mez Millan, entre 1916 y 1925. Su estudio ha quedado
recogido en GOMEZ DE TERREROS GUARDIOLA, M.V.: Antonio Gémez Milldn (1883-1956):
una revision de la arquitectura sevillana de su tiempo, Sevilla, 1993, pp. 114-141.
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cepcidén de su trabajo en la que la individualidad, la novedad, la vanguardia
contaban con menos peso especifico que en nuestros dias. El edificio a restaurar
o reformar, su entorno, la colectividad, la ciudad, los més variados lenguajes
histéricos —no necesariamente localistas— y, sobre todo el carécter y el estilo de
la fébrica original eran factores a tener en cuenta. En consecuencia, aplicaban la
creatividad propia de su tiempo que, por responder a criterios distintos a los
nuestros, nos es dificil, en ocasiones, percibir y analizar. Lo que en su momento
pudo valorarse como una modificacién de un paisaje urbano, hoy se puede consi-
derar como poco novedoso o creativo desde nuestra propia perspectiva postmo-
derna. Es lo mismo que le ocurre al observador, al turista o al paseante profano
en temas de arquitectura cuando —ain hoy— recorre la actual Avda. de la Consti-
tucién de Sevilla, percibe los edificios historicistas —practicamente contempora-
neos al proyecto de Luque— que la conforman y los analiza y clasifica como
arquitectura tipica e histérica sevillana, cuando en su momento fueron causa de
relevantes pugnas en el seno de la Real Academia de Bellas Artes de Santa
Isabel de Hungria precisamente por su exotismo e inadecuacién al entorno.

Hoy ya no podemos condenar estas obras de “restauracién en estilo” —deri-
vada de las interpretaciones de Viollet-le Duc—, ni el historicismo ecléctico de su
tiempo, como “pastiches”, “revivals” o “falsos histéricos”. Como apunta A. Ca-
pitel ? son el producto de una época, una aportacién histérica concreta y, como
tal positiva, siempre que se logre actuar correctamente en el edificio. Es preciso
tener en cuenta que en aquella época el caricter artesanal de las obras, su “auten-
ticidad constructiva”, en gran parte, se mantuvo. Por tanto en el proyecto de
Luque hay que valorar tanto su fidelidad a la fébrica preexistente, como su
calidad independiente como disefio propio.

29. Vid. CAPITEL, A.: Metamorfosis de monumentos y teorias de la restauracién, Madrid,
1988, pp. 20-21 y 27-28.



Lam. I.
Plantas de la zona suroeste de la Catedral de Sevilla, Francisco Javier de Luque, 1921 (Archivo General de la Administracion).
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Ldm. 2.
Plano del “estado actual” del pabellén del dngulo suroeste de la Catedral de Sevilla,
Francisco Javier de Luque, 1921 (Archivo General de la Administraci6n).
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Lam. 3.
Alzado con las reformas proyectadas en las dependencias de la Catedral comprendidas
entre las puertas de San Miguel y San Cristébal, Francisco Javier de Luque, 1921
(Archivo General de la Administraci6n).
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Lam. 4.
Plano de detalles del proyecto de terminacién de la fachada suroeste de la Catedral de
Sevilla, F.J. de Luque, 1921 (Archivo General de la Administracion).

Lam. 5.
Estado del edificio antes de las obras emprendidas por F.J. de Luque
(Archivo General de la Administracién).
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Lam. 6.
Fotomontaje presentado junto al proyecto de obras de terminacién de la fachada suroeste
de la Catedral de Sevilla por F.J. de Luque (Archivo General de la Administracién).

Lam. 7.
Fotografia actual de la fachada suroeste de la Catedral de Sevilla.



