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UN DIBUJO CASI INEDITO DE
JUAN DE ARFE

por Maria JesUs Sanz

Un dibujo de Juan de Arfe que acompaiaba a una carta autdgrafa ha permanecido practicamente
inédito desde que se reprodujo aisladamente y separado de la carta que lo acompanaba en 1915. Por
el contrario, la carta era bastante conocida para los historiadores del Arte, aunque incompleta. Este
texto se habia utilizado en su segunda parte, que aludia a la realizaci6n de las estatuas orantes de los
duques de Lerma y sus familiares, pero apenas se habia considerado la primera parte de la carta que
estaba dedicada justo a la descripcién y explicacién del dibujo que la acompanaba. Ahora se publican
conjuntamente dibujo y carta, con el texto completo de ésta, y sobre todo se incorpora el dibujo al
repertorio conocido de los disefios de Juan de Arfe.

A design by Juan de Arfe which accompanied an autograph letter has remained unpublished since
it was reproduced, without the letter, in 1915. The text of the letter itself, although incomplete, was
well known to art historians. The second part of the text, referring to the execution of the statues of
the Duke and Duchess of Lerma and family at prayer, has often been cited, but the first part of the
letter with dedication, description and explanation of the accompanying design has hardly been
considered. The design and complete text of the letter are published together here, thus adding a new
design to the known corpus of Juan de Arfe.

En el archivo de la casa de Medinaceli se encuentra una carta autégrafa de
Juan de Arfe y un dibujo de su mano que hasta ahora habia pasado desapercibido
para los investigadores de la historia del Arte, es por eso por lo que titulamos
nuestro trabajo “Un dibujo casi inédito...”. El dibujo ha sido reproducido una
sola vez separado de la carta, y sin decir su procedencia exacta, aunque se
especificaba que pertenecia a la casa de Medinaceli '. Se trata de una publicacién

1. PAZ Y MELIA, J.: Series de los mds importantes documentos del archivo y biblioteca del Excmo. Sr. Dugue
de Medinaceli, elegidos por su encargo y publicados a sus expensas. Madrid, 1915, tomo I, ldm. 33, p. 183.
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en la que se recogen diversos documentos del archivo de Medinaceli de la més
diversa indole, siendo muy pocos los referidos a artistas, por lo que no es un
libro que generalmente usen los historiadores del Arte, y menos los estudiosos de
la plateria.

La carta que lo acompaiia, escrita en el mismo pliego, habia sido reproducida
bastantes afios antes, pues el primero que la recoge casi {ntegra es el conde de la
Vifiaza, en sus Adiciones al Diccionario de Cedn, en 1889 2, no haciendo para
nada alusién al dibujo que la acompafiaba. Pocos afios después —en 1897- se
vuelve a reproducir en la obra titulada El monasterio de San Pablo de Vallado-
lid ?, que seguramente toma el documento de la obra anterior, pues tampoco
alude al dibujo. Después de estos investigadores octocentistas, hay una serie de
eruditos castellanos que reproducen este documento parcialmente en los comien-
zos del presente siglo, como pueden ser Pérez Pastor, Marti Monsé o Sanchez
Cantén*. Ya en nuestros dias Cruz ha recogido parcialmente la carta, pero sin
aludir al dibujo 5. Incluso nosotros mismos en nuestra obra Juan de Arfe y la
custodia de la catedral de Sevilla ® también aludimos a la carta en la misma
forma que los anteriormente citados.

Recientemente pudimos hallar la carta original con su dibujo en el Archivo
de la casa de Medinaceli en Sevilla, pudiendo asf dar a la luz este dibujo que se
conocfa separadamente de la carta y al que no se relacionaba con ella, y por lo
tanto no habia sido estudiado ni conocido por los historiadores del Arte 7.

En lo que se refiere a la carta tampoco era conocida en su integridad, sino
s6lo parcialmente, pues incluso la trascripcién del conde de la Vifiaza no es del
todo completa porque suprime pasajes que no cree sean de interés, ademas de
cometer algunos leves errores en la trascripcién. El resto de los investigadores,
entre los que me incluyo, han utilizado la carta sélo en lo referente al trabajo en
las esculturas de los duques de Lerma y sus tios los arzobispos de Sevilla y
Toledo, que es uno de los apartados de la carta, pero no han reparado en la parte
inicial, que es la que se refiere al dibujo.

2. VINAZA, CONDE DE: Adiciones al Diccionario Histérico de los mds ilustres profesores de las Bellas
Artes en Espaiia de Juan Agustin Cedn Bernuidez. Tomo II, Madrid, 1889, pp. 30-32.

3. PAZ, J.: El monasterio de San Pablo de Valladolid. Valladolid, 1897, pp. 37 y ss.

4. MARTI Y MONSO, J.: “Las estatuas orantes de los duques de Lerma”, Estudios histérico-artisticos relati-
vos principalmente a Valladolid. Valladolid, 1901, p. 247. PEREZ PASTOR, C.: “Problema histérico-artistico.
Carta abierta dirigida al Sr. D. José Marti y Monsé, director de la Escuela de Bellas Artes de Valladolid”, Revista de
Bibliotecas, Archivos y Museos n.2 5, Madrid, 1901, pp. 281-289. SANCHEZ CANTON, F. J.: Los Arfes. escultores
de oro y plata. Madnid, 1920, p. 71.

5. CRUZ,J. M.: “El platero Juan de Arfe y Villafaiie”, Iberjoya n.® especial. Madrid, 1983, p. 22.

6. SANZ, M. J.: Juan de Arfe y Villafarie y la custodia de Sevilla. Sevilla, 1978, p. 47.

7. Agradecemos al Profesor don Manuel Romero Tallafigo la indicacién sobre la existencia del documento; al
Director del Archivo de Medinaceli, don Antonio Sinchez Gonzdlez, las facilidades para el estudio, lectura y
fotografia del documento; y al Director del Museo de Escultura de Valladolid, don Luis Luna, su ayuda para la
localizacién de la primera publicacién del dibujo.
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El documento consta de un folio plegado, mostrando en una de sus hojas €l
dibujo y en la otra la carta, con un pequeiio dibujo de venera entre el texto. estd
escrita con tinta sepia y clarisima y correcta ortografia, mostrando muchos pun-
tos de interés entre las distintas materias que trata.

La carta va dirigida al representante del duque de Lerma en este asunto y co-
mienza tratando temas econémicos, y reclamando dinero de la paga mensual que
al parecer faltaba. Desde la firma del contrato para hacer las sepulturas de los
duques de Lerma y de sus tios, los arzobispos de Sevilla y Toledo, en 15 de julio
de 1602 8, Juan de Arfe cobraba 700 ducados todos los meses, segiin se deduce
de este texto, y en este caso faltaban 1.400 maravedies (figs. | y 2).

El segundo tema que trata la carta es precisamente el del dibujo que la
acompafia. El representante del duque, en las cartas que envié a Arfe desde
Segovia y Valladolid —a las que Arfe contesta— ademds del dinero, le enviaba
también un dibujo de Nicolds de Campis —a la sazén rey de armas del duque y
que a su vez lo habia sido de Felipe II, pues habia disefiado los escudos del
Escorial °—, para que lo colocase en los sitiales de los duques.

Juan de Arfe no parece muy contento con el disefio y contesta en esta carta
rechazandolo y proponiendo otro diferente. Este otro disefio que €l propone es el
que acompafia a la carta.

Parece ser que el dibujo de Campis llevaba los escudos de armas del duque y
la duquesa, harto conocidos por hallarse en todas sus casas y fundaciones, y por
supuesto representados escultdrica y pictdricamente en el convento de San Pablo
de Valladolid, donde iban a ir los sepulcros.

Juan de Arfe replica que encuentra dos inconvenientes en el dibujo de Cam-
pis, el primero precisamente referido a los escudos, pues dice que la iglesia estd
“dentro y fuera llena de ellos”, y que aqui —es decir, en los sitiales— “es cosa
muerta y que no dice nada”. Propone a cambio que se pongan los anagramas de
los nombres del duque y la duquesa —Francisco y Catalina— coronados, en el
centro de los espacios rombicos que €l forma con cornucopias (fig. 3). Parece ser
que Campis habia colocado las coronas justo en los vértices de las cornucopias, y
segin Arfe no se verian de lejos.

La otra reforma que propone para el dibujo de Campis se refiere a los emble-
mas de la orden de Santiago, de la que Lerma era Gran Maestre. La cruz y la
venera las habfa dibujado Campis sobrepuestas, y esto no le parece razonable ni
equilibrado a Arfe pues piensa que en un tejido —que es lo que habia de fingir en
el bronce— no se podria hacer relieve ya que eso seria una escultura, y propone
que se representen cruz y venera separados. Dice asi: “la cruz y la venera encima

8. PEREZ PASTOR, C.: Ob. cit., pp. 282-283.
9. CERVERA, L.: El conjunto palacial de la villa de Lerma. Valencia, 1967, p. 39.
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también hardn mal de lexos, porque si la venera se relieva sobre la cruz es
escultura y no tela tegida y contradice su significado, y vamos sugetos a que nos
lo tache cualquier tejedor”. Evidentemente el sentido de la realidad escultérica
predomina en las ideas de Arfe que pretende unas calidades escultéricas en las
estatuas lo mds ajustadas a la realidad. Propone asi que en los espacios interme-
dios de la red formada por las cornucopias se coloquen alternativamente cruces y
veneras de manera que haya una mayor claridad en los motivos y sobre todo que
puedan apreciarse claramente desde lejos.

El dibujo corresponde efectivamente con las explicaciones de Arfe presentan-
do, en la misma tinta sepia de la escritura y hecho a pluma y aguada, cuatro
espacios formados por dos cornucopias enlazadas en sus bases, de las que salen
guirnaldas vegetales con flores que determinan unos espacios cercanos a la red
de rombos. Dentro de cada espacio, enmarcados por las cornucopias, van los
anagramas de los duques FRANCISCO y CATALINA, con las letras superpues-
tas y alternados. En los espacios intermedios que quedan fuera de las cornuco-
pias van la cruz y la venera de Santiago, también alternadas.

Para este dibujo propone Arfe una variacién en lo que se refiere a las veneras,
pues dice que si las veneras parecen grandes se pueden poner menores con dos
bordones atravesados, y para ello, intercalada en el texto, dibuja la venera con los
bordones. El dibujo, como se dice en la carta, estaba pensado para decorar los
sitiales de los duques fingiendo un brocado, y a este respecto puede decirse que
es el dnico dibujo de Arfe conservado para este menester, y uno de los pocos
disefios de plateros del Renacimiento destinados a fingir un tejido en el bronce.

La minuciosidad con se representan los elementos decorativos y la rigurosa
geometria de ellos no hace sino confirmar la formacién cientifica y humanista
del orfebre, su capacidad para la “invencién” y por supuesto su gusto arménico y
equilibrado.

Encontramos también el tema de las cornucopias enlazadas en sus extremos
en algunas placas decorativas de la custodia de Sevilla, realizada bastantes afios
antes.

Si el dibujo llegé o no a realizarse lo ignoramos, ya que las estatuas de los
duques, hoy en el Museo de Escultura de Valladolid, no tienen sitiales, aunque
sabemos por Cervera que en convento de San Pablo llevaban unos nichos arqui-
tectnicos donde iban encuadradas '© las estatuas orantes, pero nada sabemos de
si se hicieron unos sitiales para colocarlos en los nichos detrds de los orantes. Por
otra parte, tampoco el dibujo se refleja en los trajes de los duques, ni en los
cojines sobre los que se arrodillan. Y cabe también la posibilidad de que el duque
prefiriera el disefio de Campis al de Arfe, y €ste nunca se llegara a realizar.

10. Ibidem, p. 40.
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Los dibujos conservados de plateros contemporaneos hacen alusion, la mayo-
ria de ellos, a piezas de iglesia o de vajilla, tanto en Espafia como en el resto de
" Europa, excepto en Italia, donde los dibujos para plateros, cuando eran de cierta
envergadura, se encargaban a veces a escultores o pintores.

El dibujo de Arfe es claramente ornamental, inspirado decididamente en los
tejidos de la época, donde la red de rombos y los tallos entrecruzados eran
bastante habituales, pero también Arfe utiliza los elementos renacentistas en la
composicién del dibujo, como la cornucopia o cuerno de la fortuna, y la disposi-
cién absolutamente simétrica bilateralmente de todos los elementos que en el
espacio emplea. Ademds estos elementos estdn cargados de simbolismo, pues no
s6lo los anagramas de los personajes con sus coronas ducales simbolizan las
personas y sus categorias, sino que otros elementos simbolos de poder aparecen,
como la cruz y la venera de Santiago. Incluso podiamos decir que las mismas
cornucopias, 0 copias como él mismo las llama, son los emblemas de la Abun-
dancia y Fortuna, que debian acompaiar a los duques a lo largo de sus vidas.
Todos los elementos, pues, que conforman el disefio tienen un significado, no
hay absolutamente nada vacio de contenido, o simplemente tomado de los reper-
torios decorativos del momento.

En lo que se refiere al resto de la carta resulta bastante conocido, pues se
refiere a la realizacién de las esculturas para los entierros de los duques de Lerma
y los tios del duque, habiendo sido citado por los anteriormente mencionados
investigadores. Asi nos dice que tiene hechos los rostros, las manos, los bordes
de la capa pluvial y los cojines de los dos arzobispos —de Sevilla y Toledo—, todo
en cera, y dispuesto para la fundicién en bronce que estd preparando: “ando
aparejando los barrones y preparando la fosa”, mostrando una clara alusién a su
pericia igual o mejor que la de los extranjeros —léase Pompeo Leoni—, pues afiade
“tengo hecho todo de cera y por estas manos pecadoras sin necesidad de italiano
o espafiol, mas s6lo de mi yerno —Lesmes Ferndndez del Moral-".

Afiade asimismo que estd esperando los retratos del duque y la duquesa en
yeso ' para fundirlos también en bronce, afirmando “yo les daré una vuelta que
se eche de ver después en el bronce, pues serd espejo vivo”. Es decir, que
retocaria la obra después de salir de la fundicién para que los rostros fueran vivo
espejo de la realidad, tratando veladamente que enmendar la plana a Leoni al
parecer. A este respecto hay que hacer notar que una mala lectura del conde de la
Vifaza del documento, repetida después por todos los demds investigadores, dice
en lugar de “espejo vivo” *“el yeso vivo”, que naturalmente desvirtia la intencién
de Arfe de expresar que el retrato en bronce seria una copia fiel del original.

11. PEREZ PASTOR, C.: Ob. cit., p. 286.
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Termina la carta pidiendo al representante del duque que le avise si ha llega-
do —a Valladolid— desde Ampudia, un tal Alejandro de Armaolea, citado por
Cervera como cerrajero '2, que seguramente le habria de ayudar como herrero y
conocedor de la fundicién en la realizacién de las estatuas.

En lo que se refiere a la lectura de la carta, existen algunas erratas que se
iritrodujeron en la primera lectura del conde de la Viflaza y que se han ido
repitiendo por los demds investigadores que la han mencionado, siendo algunas
de importancia a la hora de la comprensién del texto. Ya hemos aludido anterior-
mente a la confusién de “el yeso vivo” con “espejo vivo”, repetido por Marti
Monsé y por Pérez Pastor, con la consiguiente confusién del texto, que leido
correctamente como lo hemos hecho nosotros, resulta comprensible.

Otra de las lecturas erréneas, aunque de menor trascendencia, son las de
confundir “espacios” —cuando se refiere a la colocacién de las veneras— con
“especies”, palabra esta que tampoco tenia sentido en el texto; “bordones atrave-
sados”, con “bordados atravesados” —refiriéndose al tamaiio de las veneras. Tam-
bién cita a “Nicolds de Campis”, cuando aparece por segunda vez en €l texto
como “Nicolds de Campos”.

Confunde igualmente “cristerfa” con “historia” cuando habla de las capas de
los arzobispos, y finalmente lee “Alejandro de Armaslea” por “Alejandro de
Armaolea”. Por lo demads, el resto de la lectura es correcta, aunque suprime
algunos pérrafos que no considera de interés, dejando de mencionar varios de los
aspectos iniciales en los que se trata de la economia, y en los que sale a relucir la
figura del banquero Octavio Centurién, harto conocido en la corte de Felipe I11.

También suprime las frases de cortesia que dirige Arfe a Campis al enmen-
darle la plana y que demuestran una gran honradez al decir: “perdone el replicar
esto, que como conozco su pecho, que es como el mio, deseoso de asertar mas
que de sustentar opinién, por esto me atrevo, y que me haga merced de no
enojarse en esto, ni vuestra merced tampoco, hasta que hayamos tomado resolu-
cién porque esté tomada, lo demds se hage con liberalidad y gusto”.

Queda asi incorporada a la bibliografia de Juan de Arfe un nuevo dibujo
apenas conocido, ubicado ademds en su contexto, es decir, acompafiando a la
carta para la que fue dibujado, que naturalmente contiene su explicacién, afia-
diéndose ademas el dibujo de la venerita con los bordones que se intercala en el
texto.

La claridad compositiva, la distribucién equilibrada de los elementos y la
correccion del disefio hablan tanto del cardcter humanista de Juan de Arfe como
de la correcta expresion de su pensamiento a través de una avanzada ortografia.

12. CERVERA, L.: Ob. cit., p. 136.
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APENDICE DOCUMENTAL

Madrid y Diciembre 7 de 1602

Oy 7 de deciembre recebi desde V.M. una scrita en Segovia y otra en Valladolid, en 4 de deciembre
con la letra de los 700 ducados deste mes de deciembre y viene falta de 1.400 maravedis porque dice
me di6 en la pagada del mes de noviembre 100 maravedis de mas, de manera que él quiere hacer esta
paga en reales y no en ducados, V.M. deva como tiene Centurién hecho el asiento con el Duque mi
Sefior.

Queriendo comenzar esta labor del sitial con los papeles que V.M. me enbi6 de Nicolds de Campis e
hallado dos inconvenientes que conviene remediarlos. Uno que los escudos de armas, estando la
iglesia dentro y fuera llena dellos, es aqui cosa muerta y que no dice nada, como todo lo demas de las
copias, y me parece serfa mejor otra empresa ducal y no se hallando poner las cifras de los nombres
del Duque nuestro sefior y nuestra sefiora la Duquesa quatropeadas con las coronas encima y quitarlas
del nudo de las copias, y los cabos de las copias asirlos con una vuelta, porque las coronas alli
ofuscan mucho este lugar y de lexos no se determinaran. Otro que la cruz y la venera encima también
hardn mal de lexos, porque si la venera se relieva sobre la cruz es esculptura y no tela tegida y
contradice su significado y vamos sugetos a que nos lo tache cualquier tejedor.

Paréceme que seria bien que en unos espacios vayan las cruces sueltas, y en otros las veneras sueltas,
porque ansi todo se gozard de lexos y gerca y de otra suerte haré groseria i ympropiedad al significar
tela. Si parecieren grandes las veneras se podrin poner menores con dos bordones atravesados que
hinchan su lugar, que todo es insignia de Santiago.

Suplico a V.M. se lo diga al sefior Nicolds de Campis, y que se me perdone el replicar esto, que como
conozco su pecho, que es como el mio deseoso de asertar mas que de sustentar opini6n, por esto me
atrevo, y que me haga merced de no enocarse (sic) (enojarse) en esto ni V.M. tampoco hasta que
hayamos tomado resolucién porque esté tomada, lo demds se hage con liberalidad y gusto.

Los retratos de los sefiores Cardenal y Arzobispo, manos dellos con los ornatos de la capa pluvial,
que son cristeria y apéstoles de la cenefa, y borlas y bordaduras de almohadas de su parte, tengo
hecho todo de cera y por estas manos pecadoras sin necesidad de italiano ni espafiol, mas de solo mi
yerno como se lo ofrecia a sus Excelencias, y va todo bien, sea Dios alabado, y venidos los retratos y
armadura del Duque, mi sefior, y retrato de mi sefiora, yo les daré una vuelta que se eche de ver
después en el bronze, pues serd espejo vivo, y porque salgo de los limites de mi condicién que es ser
mds largo de manos que de lengua, no seré mds largo. Suplico a V.M. esto de su labor, y retrasos
vengan luego porque ando aparejando los barrones y descubriendo la fosa. V.M. me avise si a venido
de Ampudia Alejandro de Armaolea para que le escriba que serd presto menester, y yo le avisaré.
Nuestro Sefior guarde a V.M. en su servicio, en Madrid 7 de deciembre 1602. Joan de Arphe.

(A.D.M. (Archivo Ducal de Medinaceli), Seccién A Histérico, C-VII-30 R.)
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Figuna |

Primera pagina de la Carta, 1602,
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Figura 2

Segunda pigina de la Carta con disefio de venera y firma de Juan de Arfe






