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A partir de la publicacion del Real Decreto de 1777 y la fundacion de la Comision de Arqui-
tectura en 1786, la Real Academia de San Fernando adquiri6 la facultad y los instrumentos necesa-
rios para examinar los proyectos constructivos delineados a lo largo y ancho del territorio nacional.
No obstante, la entrada en vigor de dichas o6rdenes y la labor de los comisionados académicos no ob-
tuvo los mismos resultados en todos los reinos que conformaban la corona espanola, siendo el de Se-
villa uno de los mas reacios a aceptar la nueva normativa. Una oposicion al proceso introductorio de
los preceptos academicistas en la arquitectura de la ciudad hispalense cuyas razones, circunstancias y
ejemplos centran este articulo.
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As of the publication of the Royal Decree of 1777 and the founding of the Commission of Ar-
chitecture in 1786, the Royal Academy of San Fernando gained the faculty and the required resour-
ces to examine the structural projects delineated far and wide of the national territory. However, the
implementation of these orders and the work of the academic commissioners didn’t get the same re-
sults in all of the kingdoms that integrated the Spanish Crown, being the Kingdom of Seville one of
the most reluctant to accept the new regulations. One opposition to the introductory process of the
academic precepts in the architecture of the City of Seville whose reasons, circumstances and exam-
ples focus this paper.
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Con la promulgaciéon del Real Decreto refrendado por la Corona el 23 de
noviembre de 1777', la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando obtuvo
facultad para examinar y modificar todas las obras publicas proyectadas en el te-
rritorio nacional. Esta resolucion, que legitimé el afan intervencionista de los
académicos, derivd de una suplica dirigida a la Corona el 23 de agosto del mismo
afio y redactada por la junta de consiliarios de la Academia, titulada “Consulta
al rey sobre la arquitectura de los Templos™. No obstante, la citada orden no
tuvo el efecto deseado por parte de sus promotores, tanto por la desatencion que
determinadas instituciones mostraron ante la nueva normativa, como por la so-
brecarga que sufria la junta ordinaria de la Academia, incapaz de evaluar la to-
talidad de los disefos que se le presentaban?®. Dichas dificultades motivaron que
ciertos académicos, entre los que destacd Antonio Ponz*, promovieran la creacion
de un organismo especifico capacitado para supervisar los proyectos arquitecto-
nicos enviados a la Academia: la Comisioén de Arquitectura, instituida el 22 de
marzo de 1786°. Una fundacién que tuvo consecuencias inmediatas, puesto que
examino 973 proyectos desde el afio de su fundacion hasta 1790°, 731 entre 1790 y
17937, y 393 desde 1793 hasta 1796%. No obstante, y a pesar de estas cifras tan sig-
nificativas, la labor divulgativa de los preceptos arquitectonicos promovidos por

! El contenido y el proceso de tramitacion del Real Decreto aparece contenido en ES-
COLANO DE ARRIETA, Pedro: Practica del Consejo Real en el despacho de los negocios
consultivos, instructivos y contenciosos: con distincion de los que pertenecen al consejo pleno,
0 d cada sala particular: y las formulas de las cédulas, provisiones y certificaciones respecti-
vas. T. I1. Madrid, 1796, pp. 19-24.

2 Carta recogida en su totalidad en la junta particular de la Academia celebrada el
10 de agosto de 1777. ARABASF (Archivo de la Real Academia de Bellas Artes de San
Fernando), Libros de actas de las sesiones particulares y de gobierno, leg. 3/123, ff. 78v-86r.

3 La creciente llegada de proyectos constructivos a la junta ordinaria de la Academia
a partir de 1777 prolongaba en demasia las sesiones de la misma, que también debia de ha-
cerse cargo de otras muchas cuestiones referentes al funcionamiento del organismo. Véase
MARTIN GONZALEZ, Juan José: “Problematica del retablo bajo Carlos I11”, Fragmen-
tos, 12-14, 1988, pp. 32-43.

4 Cuya decisiva participacion quedo reflejada en Distribucion de los premios concedi-
dos por el rey nuestro sefior a los discipulos de las tres nobles artes, hecha por la Real Acade-
mia de San Fernando en la Junta ptiblica de 20 de agosto de 1793. Madrid, 1793, pp. 28-29.

5 Mediante una Real Cédula firmada en el Palacio del Pardo en la fecha indicada, y
recogida en la junta ordinaria de la Academia del 2 de abril de 1786. ARABASF, Libros
de actas de las sesiones particulares, ordinarias, generales, extraordinarias, publicas y solem-
nes, leg. 3/85, ff. 7r-11r.

¢ Junta ordinaria del 3 de julio de 1791. Ibidem, . 163r.

" Distribucion de los premios... 1793, op. cit., p. 12.

8 Distribucion de los premios concedidos por el rey nuestro sefior a los discipulos de las
tres nobles artes, hecha por la Real Academia de San Fernando en la Junta publica de 13 de
Julio de 1796. Madrid, 1796, p. 20.
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la Academia no dio resultado en determinados municipios. Este fue el caso de Se-
villa, donde la actividad reguladora de la Comisién de Arquitectura resultd in-
fructifera a causa de una serie de factores cuya exposicion y analisis centran este
articulo.

La capital hispalense, en la que trabajaron una serie de ingenieros militares
a instancias de la Corona durante el siglo XVIII, congrego a figuras destacadas
de la Ilustracion espafiola que impulsaron los ideales de este movimiento cultu-
ral durante el ultimo tercio de la citada centuria’. Como consecuencia de este
ambiente, los emergentes circulos artisticos relacionados con este espiritu de re-
novacién originaron la fundacién de la Real Escuela de las Tres Nobles Artes,
reconocida oficialmente en 1775, Esta institucion, autorizada por la Corona y
amparada por Francisco de Bruna, sigui6 inicialmente el ejemplo de las Reales
Academias de Bellas Artes de San Fernando de Madrid y de San Carlos de Valen-
cia en lo referente a estructura interna e ideales fundacionales!!. Paralelamente,
y como antecedente de la labor llevada a cabo por la Comision de Arquitectura,
cabe resefiar el reconocimiento de la iglesia del Sagrario de la catedral de Sevilla
llevado a cabo en 1778 por los arquitectos cortesanos Francisco Sabatini y Miguel
Fernandez, que derivo en la consecuente restauracion del edificio. Fue una actua-
cion promovida por el cabildo catedralicio y la Corona como consecuencia de las
inoperantes propuestas presentadas en 1776 y 1777 por un grupo de arquitectos
locales y foraneos con el objetivo de subsanar los supuestos problemas estruc-
turales del citado templo'. Esta situacion no solo escenificd por primera vez la
disyuntiva existente entre los arquitectos académicos y los del ambito hispalense,
sino que también les reveld a estos ultimos la competencia que debian afrontar
si aspiraban a ser los adjudicatarios de los proyectos mas relevantes de la ciudad.
Una disputa que los artifices sevillanos no rehuyeron en ninguno de los casos.

Pese a los antecedentes, al contexto y a la fundacion de la Comision de Arqui-
tectura en 1786, no fue hasta 1790 cuando dicho organismo evalu6 el primero de
los proyectos para la ciudad de Sevilla: el conjunto de la silleria y el facistol de la

A dichos personajes, entre los que destacan Ponz, Jovellanos, Olavide, Cean Ber-
mudez y Francisco de Bruna, se hace referencia en OLLERO LOBATO, Francisco: Cul-
tura Artistica y Arquitectura en la Sevilla de la Ilustracion (1775-1808). Sevilla, 2004, pp.
38-42 y 49-73.

10" OLLERO LOBATO, Francisco: “La Ilustracion en Sevilla: tradicion y novedad en
la arquitectura del siglo XVIII”, en El Arte espaiiol en épocas de Transicion. Actas del IX
Congreso Nacional de Historia del Arte. Madrid, 1994, pp. 115-126.

" OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Arquitectura..., op. cit., pp. 75-
I11.

12 BRAVO BERNAL, Ana M*: El Sagrario, un problema y su historia. Estudio arqui-
tectonico y documental de la Capilla del Sagrario de la Catedral de Sevilla. Sevilla, 2008,
pp. 137-163; y FALCON MARQUEZ, Teodoro: E! Sagrario de la Catedral de Sevilla. Se-
villa, 1977, pp. 78-83.
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Capilla Real®. Su realizacion, motivada por la necesidad de renovar el mobilia-
rio de la capilla, fue amparada por Carlos IV tras una suplica de los capellanes,
que eligieron en primera instancia los disefios realizados por el ebanista francés
Pedro Corpel en febrero de 1790'. El proyecto fue remitido a la Comision, que
lo rechazo por “su gusto mezquino y propio de ebanista” en la junta celebrada el
30 de marzo del citado afio'®, durante la que también se propuso a Antonio Fer-
nandez Bertoni o a Mateo Medina para la realizacion de nuevos disefios para el
citado conjunto'¢. Finalmente, fue Fernandez Bertoni quien llevé a cabo “cuatro
dibujos” para la “silleria, facistol y otros adornos de la Capilla Real de San Fer-
nando”, aprobados por la Comisién de Arquitectura el 12 de Junio de 1790, fe-
cha en la que dicho organismo estimo en 25 doblones el pago por la ejecucion de
los disefios de Bertoni'’, que se llevaron a la realidad entre el verano de 1790 y la
primavera de 1791'8, El resultado es una obra prototipica del ideal arquitectonico
impulsado por la monarquia espafola, en el que la sencillez formal derivaba de
la busqueda del raciocinio, la solidez y el ahorro de caudales publicos'. Se trata
de unas pautas que, por diferentes circunstancias, no proliferaron en la ciudad de
Sevilla, donde la unica obra ejecutada a partir de un proyecto aprobado por la
Comision de Arquitectura entre 1786 y 1808 fue el referido conjunto de la Capi-
lla Real.

El 23 de abril de 1790, escasos dias después de que la Academia desestimase
los disenos de Corpel para la silleria de la Capilla Real hispalense, la Comision

13 Dicho conjunto venia a completar la arquitectura de la Capilla Real, a la que du-
rante la centuria que nos ocupa le fue anadida la reja que la precede, ideada por el inge-
niero bruselense Sebastian van der Borcht. Sobre la citada reja véase MORALES, Alfredo
J.: “Artes aplicadas e industriales en la Catedral de Sevilla”, en La Catedral de Sevilla. Sevi-
1la, 1986, p. 567; GAMEZ CASADO, Manuel: “El ingeniero Sebastian Van der Borcht en
la Capilla Real de Sevilla”, en ALBERO MUNOZ, Maria del Mar y PEREZ SANCHEZ,
Manuel (eds.): Las artes de un espacio y un tiempo: el setecientos borbonico. Madrid, 2015,
pp. 325-343; y GAMEZ, Manuel: “Sobre la reja de la Capilla Real”, Archivo Hispalense,
297-299, 2015, pp. 397-408.

14 RECIO MIR, Alvaro: “Per me reges regnant. Carlos IV y Maria Luisa de Parma
en la Capilla Real de Sevilla: patronato regio, academia y neoclasicismo”, Reales Sitios,
165, 2005, p. 31.

15 Tgualmente la Comision se refiere al citado ebanista como “Pedro Luis Cor-
pel”. ARABASF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la ComisionlSeccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 139r.

16 Ihidem, f. 139v.

17 Ibid., f. 143v.

18 RECIO MIR, Alvaro: “Per me reges regnant...”, op. cit., p. 31.

¥ GARCIA MELERO, Jos¢ Enrique: “Origenes del control de los proyectos de obras
publicas por la Academia de San Fernando (1768-1777)”, Espacio, tiempo y forma. Serie
VII, Historia del arte, 11, 1998, pp. 287-342.
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de Arquitectura manifestd su parecer ante una singular propuesta remitida desde
el arzobispado de Sevilla. Concretamente, fueron enviados a la Comision cua-
tro borradores de retablos ejecutados por encargo del prelado Alonso Marcos
de Llanes Argiielles, con el objetivo de servir de modelo para ulteriores proyec-
tos retablisticos de la didcesis®. Aunque la disposicion de los disefios les “parecio
arreglada” a los comisionados académicos, estos rechazaron la iniciativa del arzo-
bispado por considerar inoportuno “querer sujetar los altares nuevos a plantillas
determinadas™?'. Esta decision implicaba aparentemente una contradiccion en el
ideario de los propios académicos, pues la toma en consideracion de la propuesta
remitida por la prelatura hispalense hubiera fomentado la unificacion de criterios
estéticos divulgada por la Academia?. Sin embargo, la razoén principal que mo-
tivo el rechazo de la iniciativa arzobispal fue la desconfianza que los académicos
profesaban hacia las futuras ejecuciones de los retablos, ya que la Comision esti-
maba que de aprobarse la propuesta, las obras derivadas de la misma padecerian
“defectos enormes y barbaridades” provocados “por las alteraciones que se ha-
rian en sus medidas™?.

La conjuncién de la armonia, el decoro, la unidad® y la adecuacion de los re-
tablos a su correspondiente marco arquitectonico constituia una de las mayores
preocupaciones de los miembros de la Comision. No obstante, el rechazo de la
propuesta del arzobispado llevaba implicita una critica de los académicos al tra-
bajo de los artifices sevillanos. En el caso de que la direccion de tales proyectos
hubiera recaido en un arquitecto académico, la Comisién de Arquitectura hu-
biera recomendado ciertas medidas no imperativas para adecuar los disefios a
su lugar de destino, dejando su aplicacién en manos del arquitecto en cuestion,

2 ROS GONZALEZ, Francisco S.: “Los modelos de retablos de arzobispo sevillano
Alonso Marcos de Llanes y Argiielles”, en PANIAGUA PEREZ, Jesus (coord.): Espaiia y
América entre el Barroco y la Ilustracion (1722-1804). II Centenario de la muerte del Car-
denal Lorenzana (1804-2004). Ledn, 2005, pp. 591-605.

2l ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 140r.

22 Incluso, en referencia al tema que nos ocupa se ha determinado que “la imitacion
era uno de los principios fundamentales del credo académico”. ROS GONZALEZ, Fran-
cisco S.: “Los modelos de retablos...”, op. cit., p. 594.

3 ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 140r.

2% Términos destacados de cuantos conformaban el lenguaje académico, asi como vir-
tudes esenciales que debian percibir los miembros de la Comision de Arquitectura en cual-
quier proyecto cuya aprobacion por parte de este organismo fuera deseada. Los términos
aparecen acertadamente expuestos en GARCIA MELERO, José¢ Enrique: “Las carceles
espanolas de la Ilustracion y su censura en la Academia (1777-1808)”, Espacio, tiempo y
forma. Serie VII, Historia del arte, 8, 1995, p. 271.
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como testimonian otros ejemplos contenidos en la actas de dicho organismo?®.
Esto también evidencia que los disefios que nos ocupan no fueron delineados por
ningun arquitecto formado en la Academia, pues de ser asi las actas de la Co-
mision de Arquitectura hubieran reflejado la autoria de los mismos, dada la im-
portancia que la institucion académica otorgaba a la proyeccion de obras como
parte de la actividad intelectual de sus miembros. Erudicion, basada en la creen-
cia y la interpretacion® de una serie de preceptos inmutables y universales, de la
que hacia gala la Academia como contraposicion al pragmatismo carente de toda
reflexion tedrica que este organismo imputaba a los maestros alarifes”’, quienes
a su vez acusaban a la Academia de idear proyectos arquitectonicos en base a la
mera imitacién formal. Por ello, no es de extrafiar la decision académica ante la
propuesta de la prelatura hispalense, que ademas evitd la tergiversacion de un
proyecto que concordaba con el lenguaje arquitectonico oficial del Estado. Ta-
les desfiguraciones formales, a causa de la labor taimada de los artifices locales,
si afectaron a otros proyectos aprobados por la Comision de Arquitectura para
la ciudad de Sevilla.

Es sabido que, al menos, uno de los cuatro disefios retablisticos propuestos
por la prelatura hispalense y rechazados por la Comision de Arquitectura se in-
tentd llevar a cabo en madera con el consentimiento del arzobispo Llanes Arglie-
lles®. Esta decision no solo evidenciaba la desatencion de ciertas instituciones
eclesiasticas a los dictimenes de la Academia, sino también el desacato de las mis-
mas ante la circular firmada por el conde de Floridablanca el 23 de noviembre de
1777, enviada a obispos y arzobispos con motivo del Real Decreto promulgado
en esa misma fecha®. La misma, centrada en prevenir a los prelados espaiioles so-
bre los beneficios implicitos en la excusacion del empleo de madera para la com-
posicién de retablos, conto con una aceptacion limitada que provoco su instancia

2 Citamos como ejemplo las modificaciones que la Comision de Arquitectura reco-
mendé a Ignacio Tomas para mejorar el proyecto de la iglesia de Santa Barbara de Ecija
en la junta celebrada el 1 de diciembre de 1790. Recomendaciones que no fueron aplicadas
por el arquitecto académico. ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la
ComisionlSeccion de Arquitectura, leg. 3/139, ff. 152v-153r.

26 Recordemos los conflictos tedrico-practicos en los que, ya en la década de 1750, al-
gunos académicos se vieron implicados, destacando entre ellos el protagonizado por Diego
de Villanueva y Ventura Rodriguez. SAMBRICIO, Carlos: “José¢ de Hermosilla y el ideal
historicista en la arquitectura de la Ilustracion”, Goya, 159, 1980, p. 147.

2 GARCIA MELERO, José Enrique: “El arquitecto académico a finales del siglo
XVIIT”, Espacio, tiempo y forma. Serie VII, Historia del arte, 10, 1997, pp. 161-216.

% ROS GONZALEZ, Francisco S.: “Los modelos de retablos...”, op. cit., pp. 594-
596.

¥ Su contenido integro aparece reflejado en la junta particular de la Real Academia
de Bellas Artes de San Fernando fechada el 29 de noviembre de 1777. ARABASF, Libros
de actas de las sesiones particulares y de gobierno, leg- 3/123, ff. 99r-101r.
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en diversas ocasiones, hasta la difusion de otra carta firmada el 8 de noviembre de
1791 por el conde de Floridablanca y el arzobispo de Toledo con motivo de una
nueva Real Orden que vedaba la ejecucion de retablos lignarios®. El caracter pro-
hibitorio de esta medida restringio significativamente la inclusion del dorado y de
adornos excesivos en los nuevos retablos ejecutados a lo largo y ancho del terri-
torio estatal. Sin embargo, el cumplimiento de este decreto causo problemas de
gran magnitud a los comitentes hispalenses, que debian acatar la nueva norma-
tiva pese al desconocimiento de los artifices locales de las técnicas necesarias para
materializar altares pétreos.

El primer proyecto arquitectonico abordado en Sevilla tras la promulgacion
de la citada prohibicion fue el correspondiente al nuevo retablo mayor de la pa-
rroquia de Ominum Sanctorum, cuyo proceso de adjudicacion provoco una de
las lides mas intrincadas de la historia de la arquitectura hispalense. Atendiendo
al deficiente estado de conservacion del primigenio retablo mayor de la mencio-
nada parroquia, Miguel de la Cueva, duque de Alburquerque y patrono de la ca-
pilla mayor del templo, tomé la decision de reparar o reedificar dicho altar “hacia
1790°3!. La iniciativa del duque atrajo la participacion de Manuel Barrera y Car-
mona?*?, Dionisio José Gutierrez, José Gonzalez Cardoso y José Gabriel Gonza-
lez®, quienes presentaron diferentes propuestas de reparacion del antiguo retablo
y de construccién de uno nuevo durante el verano de 17913, Dichos proyectos
fueron enviados para su evaluacion el 29 de febrero de 1792 a la Comision de Ar-
quitectura, que calificé como “inaprobables” todos los planos formados por “dis-
tintos sujetos con el fin de reformar y adicionar” el retablo mayor de la parroquia
de Omnium Sanctorum?®. Asimismo, la Comision, que recalco las deficiencias
contenidas en los planes presentados por los artifices sevillanos, dictaminé que el

3 Véase el contenido de la junta ordinaria de la Academia celebrada el 18 de diciem-
bre de 1791. ARABASEF, Libros de actas de las sesiones particulares, ordinarias, generales,
extraordinarias, pablicas y solemnes, leg. 3185, ff. 183v-184r.

31 ROS GONZALEZ, Francisco S.: “El retablo mayor de estuco de la parroquia de
Omnium Sanctorum de Sevilla (1791-1793)”, Laboratorio de Arte, 13, 2000, p. 55.

32 Sobre este maestro tallista constiltess RODA PENA, José: “Manuel Barrera y Car-
mona, retablista en la Sevilla de Carlos 1117, Archivo Hispalense, 217, 1988, pp. 197-222.

3 Diferentes datos biograficos sobre Manuel Barrera Carmona y José Gabriel Gon-
zalez, asi como sobre otros maestros tallistas de las dos ultimas décadas del siglo XVIII,
aparecen contenidos en ROS GONZALEZ, Francisco S.: Noticias de escultura (1781-
1800). Sevilla, 1999.

3 La participacion de los citados artifices viene contenida en FERNANDEZ GON-
ZALEZ, Alberto: “Trazas y proyectos para el desaparecido retablo mayor de estuco de la
iglesia parroquial de Omnium Sanctorum de Sevilla”, Laboratorio de Arte, 20, 2007, pp.
204-206.

3 ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 184v.

LABORATORIO DE ARTE 30 (2018), pp. 285-302, ISSN 1130-5762
e-ISSN 2253-8305 - DOI http://dx.doi.org/10.12795/LA.2018.i30.15



292 Jesuis Maria Ruiz Carrasco

patrono de la obra debia encargar “un disefio arreglado” para esta a un “profe-
sor de reconocido mérito”, previo informe de su ubicacion y de los caudales des-
tinados a su construccion, que “en conformidad con las Reales Ordenes” debia
de realizarse en estuco’. Ademas de senalar que los proyectos para el citado re-
tablo se presentaron con anterioridad a la promulgacion de la normativa de no-
viembre de 1791, cabe destacar la displicencia usual con la que los miembros de
la Comision trataron a los proyectistas de la obra que nos ocupa. Esta misma in-
comprension, aunque algo mas suavizada, fue adoptada por el ingeniero militar
Miguel de Hermosilla cuando el patrono de la obra le encargo la inspeccion de
los proyectos enviados a la Academia y le pidio la elaboracion de su propia idea
para la ejecucion del retablo?’.

Hermosilla®, que realizé también un segundo disefio el 30 de noviembre de
1792, tuvo que atender las exigencias del patrono de la obra, quien exhorto al ci-
tado ingeniero a incorporar una serie de imagenes al retablo y un camarin en su
presidencia para albergar la talla de Nuestra Sefiora Reina de Todos los San-
tos*. Dichas demandas propiciaron un marcado exceso ornamental en los dise-
fios de Hermosilla en sus intentos por congeniar la “Nueva Arquitectura” con la
incorporacion de las mencionadas imagenes®. Estos proyectos evidencian la in-
compatibilidad entre las exigencias del patrono de la obra y los preceptos arqui-
tectonicos impulsados por la Real Academia de San Fernando, que encontrd en
las cofradias otro sector hostil a su labor reformista de las artes. Esta circuns-
tancia quedo certificada con la ejecucion de un nuevo proyecto realizado por el
destacado académico Carlos Vargas Machuca* en abril de 1793, que a pesar de
corresponder plenamente con la estética academicista, obvid las exigencias del
patrono de la obra en lo referente a las imagenes que la debian completar y al ca-
marin de la Virgen de Todos los Santos*>. No obstante, lo verdaderamente relevante

3% Ibidem.

7 FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto: “Trazas y proyectos...”, op. cit., pp. 206-
207.

3% Sus datos biograficos aparecen contenidos en AA.VV.: Los ingenieros militares en
espariia siglo XVIII. Repertorio biogrdfico e inventario de su labor cientifica y espacial. Bar-
celona, 1983, pp. 223-226.

» FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto: “Trazas y proyectos...”, op. cit., pp. 203-228.

% Ambos proyectos pueden observarse en FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto:
“Trazas y proyectos...”, op. cit., pp. 223-224.

4" Fue discipulo de Juan Pedro Arnal, ademas de seguidor de sus conceptos mas pu-
ramente clasicistas y destacado tedrico e impulsor de los nuevos ideales arquitectonicos de
la Academia en los albores del siglo XVIII. SAMBRICIO, Carlos: La Arquitectura espa-
fiola de la Ilustracion. Madrid, 1986, pp. 88, 102, 187 y 287.

# Sobre el proyecto del retablo véase FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto: “Tra-
zas y proyectos...”, op. cit., p. 225. Otras informaciones aparecen contenidas en ROS
GONZALEZ, Francisco S.: “El retablo mayor de estuco...”, op. cit., pp. 159-161.
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de las circunstancias que rodearon el proyecto de Vargas Machuca fue que él mismo
asegurd, en una carta enviada al apoderado del duque de Alburquerque el 17 de
abril de 1793%, que sus disefnos para la realizacion del retablo mayor de la parro-
quia de Omnium Sanctorum habian sido aprobados por la Academia madrilefa,
cuando su examen no consta en las actas de dicho organismo. Se puede asegurar
casi con toda seguridad que Vargas Machuca incurridé en una mentira para res-
paldar su propuesta ante el duque de Alburquerque y la Cofradia de la Virgen de
Todos los Santos, que rechazaron el proyecto en un momento de apuros econoé-
micos del mencionado arquitecto™, circunstancia tltima que respalda la hipotesis
sobre su mas que supuesto engafio. Nuevamente, la actividad de los académicos y
sus antagonicos en la ciudad de Sevilla propiciaron situaciones insolitas pero pa-
radigmaticas de las dificultades implicitas en el proceso de difusion de los valores
estéticos academicistas. En este caso, se puede apreciar la irregularidad cometida
por un académico como consecuencia de las dificultades para conseguir la conce-
sion de un proyecto en una situacion dificil para él mismo, sabedor de la indefen-
sion que sufrian los de su condicion a causa de la desmaifia con la que operaba la
Academia en las provincias espafiolas®.

A pesar de todo, el episodio protagonizado por Vargas Machuca no fue el ul-
timo relacionado con la disputa por la concesion del retablo mayor de la parro-
quia de Omnium Sanctorum. Paralelamente, el académico Juan Antonio Cuervo,
teniente director de Arquitectura de la Academia a partir de 1801 y director de
la misma rama desde 18144, remiti¢ a la Comision de Arquitectura dos disefios
de planta y alzado para la realizacion de la misma obra en estuco que fueron de-
negados en la junta del 8 de marzo de 1793 por “varios defectos sustanciales que
hacian indispensable la formacidon de otros mas arreglados™’. Seguidamente, la
Comision dictamind que Cuervo se presentara personalmente en la Academia
madrilefia antes de ejecutar un nuevo proyecto, a fin de atender a las explicacio-
nes de Manuel Martin Rodriguez*®, quien le orientaria en representacion de los

# Cuyo contenido aparece en FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto: “Trazas y pro-
yectos...”, op. cit., pp. 216-218.

# Esto ya fue advertido en ROS GONZALEZ, Francisco S.: “El retablo mayor de es-
tuco...”, op. cit., p. 160.

# Véase GARCIA MELERO, José¢ Enrique: “Arquitectura y burocracia: el proceso
del proyecto en la Comision de Arquitectura de la Academia (1786-1808)”, Espacio, tiempo
v forma. Serie VII, Historia del Arte, 4, 1991, pp. 283-348.

4 Distribucion de los premios concedidos por el rey nuestro seiior a los discipulos de las
tres nobles artes, hecha por la Real Academia de San Fernando en la Junta publica de 23 de
Septiembre de 1808. Madrid, 1832, p. 230.

47 ARABASF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comisién/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 217r.

4 Sobre el mismo véase CARDINANOS BARDECI, Inocencio: “El arquitecto Ma-
nuel Martin Rodriguez, discipulo de Ventura Rodriguez”, Academia, 71, 1990, pp. 411-480;
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comisionados®. Si bien la decision de la Academia —que atendi6 a la “urgencia de
la obra”— propicio la aprobacion del segundo diseno de Cuervo en la junta del 13
de abril de 1793%, significd en primera instancia la desacreditacion de uno de sus
miembros, ejemplificando asi el oprobio al que se veian expuestos los académicos
distribuidos por las diferentes provincias. Los esfuerzos de Cuervo por conseguir
la adjudicacion de la obra fueron en vano, pues esta fue finalmente encargada a
José Gabriel Gonzalez, que cumplid en su propuesta con las exigencias economi-
cas y formales planteadas por el patrono de la fabrica y por la cofradia de la Vir-
gen de Todos los Santos®. Fue una decision tomada, una vez mas, en contra del
criterio de la Comision de Arquitectura, que desaprobo en su totalidad el pro-
yecto de Gonzalez por su “mala forma, peor disposicion y desgraciados ornatos”
en la junta del 29 de mayo de 1793%,

La concesion del retablo qued6 marcada por el oportunismo de José Gabriel
Gonzalez, quien tras la prohibicion de realizar altares de madera y con el objetivo
de ser adjudicatario del proyecto se definid el 7 de mayo de 1793 como “profesor
del arte de arquitectura y practico en operaciones y labores de estuco™, a pesar
de estar documentado como “maestro tallista” desde 1783, Las mas que proba-
bles irregularidades de este cambio de titulo por parte de Gonzalez se fundamen-
tan en el resultado del retablo de Omnium Sanctorum, que no correspondia con
la técnica constructiva del estuco, segun manifestaron Félix Caraza y Fernando
Rosales el 15 de febrero de 1798 tras reconocer la obra®. Si bien otros retablos eje-
cutados posteriormente por Gonzalez —que no fueron enviados a la Academia— si

y BLANCO MOZO, Juan Luis: “La cultura de Ventura Rodriguez. La biblioteca de su so-
brino Manuel Martin Rodriguez”, Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte,
7-8, 1995-1996, pp. 181-221.

¥ ARABASF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comisién/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 217r.

0 Ibidem, f. 219r.

51 ROS GONZALEZ, Francisco S.: “El retablo mayor de estuco...”, op. cit., p. 162.

52 Ya que el proyecto de Gonzalez también fue enviado a la Comisién para su eva-
luacion. ARABASF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 222v.

53 ROS GONZALEZ, Francisco S.: “El retablo mayor de estuco...”, op. cit., p. 162.

5 RECIO MIR, Alvaro: “El peso inmenso de la Historia: Neoclasicismo ¢ Histori-
cismo”, en HALCON, Fatima; HERRERA, Francisco y RECIO, Alvaro: EI Retablo Sevi-
llano. Desde sus origenes a la actualidad. Sevilla, 2009, p. 401.

5 Al analizar el retablo de Omnium Sanctorum, Fernando Rosales y Félix Caraza
—que si era practico en operaciones de estuco— “comprobaron que su estructura interna era
de ladrillo entramado en la mayor parte de maderas, sobre la que se habia aplicado una es-
pecie de encostradura imitando a varias clases de jaspe”. ROS GONZALEZ, Francisco S.:
“La polémica sobre los retablos de estuco en Sevilla a finales del siglo XVIII”, Laborato-
rio de Arte, 14,2001, pp. 129-130.
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correspondian en parte o en su totalidad con la técnica mencionada®, el que nos
ocupa, ademas de no cumplir con la Real Orden de 1791, padeci6 una notoria fra-
gilidad estructural’” debido a las contradicciones del proyecto y a la torpeza de
Gonzalez en el momento de la construccion del retablo. Esta situacion ejempli-
fica el desconocimiento y la escasa influencia de la Academia madrilefia sobre las
edificaciones sevillanas, causados por la ausencia de académicos en la ciudad que
pudieran denunciar las mencionadas ilegalidades ante dicha institucion.

Tras el altar mayor de Omnium Sanctorum, la Comisioén de Arquitectura eva-
luo dos proyectos retablisticos mas para la ciudad de Sevilla que tampoco fueron
llevados a cabo. El primero de ellos corresponde a un altar de estuco destinado a
la “Parroquia de San José” e ideado por José Joaquin Troconiz, “discipulo de ar-
quitectura” de la Academia, que fue desaprobado en la junta de la Comision de
Arquitectura celebrada el 16 de septiembre de 1793%. Los comisionados estima-
ron otorgar a Troconiz la posibilidad de ejecutar nuevos disefios con “mas arreglo
de las partes entre si y mejor eleccion en el todo”, a la que el nedfito académico
correspondio con la presentacion de dos propuestas para la ejecucion del retablo
de las que se aprobd la primera el 9 de octubre del mismo afio*®. Més alla de las
dudas generadas por la denominacién del templo al que el retablo debia estar des-
tinado segiin la Comision, no consta que el proyecto fuera llevado a cabo, pues
ni siquiera el desaparecido retablo que presidia la iglesia del antiguo convento de
San José de la Merced Descalza correspondia con los preceptos académicos.

El segundo de los casos y ultimo cronoldgicamente de cuantos la Academia
evaluo para Sevilla antes de 1808, es el concerniente al proyecto presentado por
Antonio Aguado para la capilla de la Virgen de los Dolores de la catedral de

5% Véase otras obras de la produccién de Gonzalez en RECIO MIR, Alvaro: “José
Gabriel Gonzalez, «prdactico en obras de estuco», y los retablos neoclasicos de la capilla
de Maracaibo de la Catedral de Sevilla”, Laboratorio de Arte, 12, 1999, pp. 315-321; ROS
GONZALEZ, Francisco S.: “La polémica sobre los retablos...”, op. cit., pp. 109-135; RE-
CIO MIR, Alvaro: “José Gabriel Gonzalez y el camarin neoclasico de la iglesia del Cas-
tillo de Aracena”, en XVI Jornadas del Patrimonio de la Comarca de la Sierra. La Nava
(Huelva). La Nava, 2002, pp. 411-425; y RECIO MIR, Alvaro: “El peso inmenso de la
Historia...”, op. cit., pp. 400-422.

57 Retablo que, ademas de estar conformado por un cuerpo principal comprendido
por un camarin central y dos parejas de columnas pareadas a los lados al que se sumaba
un atico coronado por un frontén curvo, tenia partes cubiertas de pan de oro. Esto cho-
caba frontalmente con los ideales académicos. RECIO MIR, Alvaro: “El peso inmenso de
la Historia...”, op. cit., pp. 401-402.

8 ARABASF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 227v.

%9 Ibidem, ff. 227v, 234r.
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Sevilla®, que fue aprobado por la Comision de Arquitectura el 28 de febrero de
1805 y ratificado el 30 de marzo del mismo afio®'. Este fue rechazado por el cabildo
catedralicio por su excesivo tamafio, reprobacion a la que el arquitecto académico
respondio6 pidiendo una planta mas exacta de la capilla que la que le fue enviada
para acometer el retablo®?. Finalmente, Aguado concibi6 unas nuevas trazas que,
sin haber pasado el examen de la Comision de Arquitectura, fueron recibidas por
el cabildo en septiembre de 1806, un ano después de que el organismo capitular
decidiera no acometer la obra por falta de fondos®. Los proyectos de Antonio
Aguado, discipulo de Juan de Villanueva y director de Arquitectura de la Acade-
mia desde el 6 de abril de 1804%, siguen un modelo novedoso desarrollado por su
maestro, que precisamente incluyo en uno de sus disefios un retablo ideado para
un crucificado con el mismo esquema compositivo y la misma entrada de luz na-
tural proyectados por Aguado en su primer proyecto®. Por otro lado, la segunda
propuesta de Aguado guarda una estrecha semejanza con un disefio sin firmar
ideado para el ya tratado retablo de la parroquia de Omnium Sanctorum. Esta
ligazén podria vincular esta andnima traza con la elaborada por Juan Antonio
Cuervo para el citado altar parroquial, dada la afinidad entre este y Aguado®,
abanderados del nuevo lenguaje arquitectonico academicista. Precisamente, la in-
novacién compositiva de los disefios de Aguado contrasta con la sencillez clasi-
cista del retablo de San José de la propia catedral®, levantado en marmol entre

 Sobre el mismo véase BAENA GALLE, Jos¢ Manuel y HERNANDEZ NUNEZ,
Juan Carlos: “La Real Academia de San Fernando de Madrid y el Cabildo de la Catedral
hispalense: Un proyecto de retablo neoclasico para la capilla de los Dolores”, Laborato-
rio de Arte, 11, 1998, pp. 607-623; y RECIO MIR, Alvaro: “Antonio Lopez Aguado y los
proyectos neoclasicos para el retablo de la capilla de los Dolores de la Catedral de Sevilla”,
Academia, 86, 1998, pp. 379-398.

" ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, ff. 391vy 392v.

©2 RECIO MIR, Alvaro: “Antonio Lopez Aguado...”, op. cit., p. 388.

63 BAENA GALLE, Jos¢ Manuel y HERNANDEZ NUNEZ, Juan Carlos: “La Real
Academia de San Fernando...”, op. cit., p. 611.

% Distribucion de los premios... 1808, op. cit., p. 78.

6 Véase el dibujo de Villanueva publicado en SAMBRICIO, Carlos: “El problema
del estilo en la Arquitectura madrilefia del siglo XVIII. A proposito de una coleccion de
dibujos de Juan de Villanueva”, en SAMBRICIO, Carlos (coord.): Carlos III alcalde de
Madprid: 1788-1988. Madrid, 1988, pp. 449-477.

% Compruébese la relacion formal entre ambas obras consultando simultaneamente
FERNANDEZ GONZALEZ, Alberto: “Trazas y proyectos...”, op. cit., p. 227; y RECIO
MIR, Alvaro: “Antonio Lépez Aguado...”, op. cit., p. 393.

67 Sobre el mismo constiltess RECIO MIR, Alvaro: “El retablo de San José y la im-
plantacion neoclasica en la Catedral de Sevilla”, Laboratorio de Arte, 11, 1998, pp. 253-273.
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1799 y 1805 segun las trazas de Juan Pedro Arnal®. Esta disparidad constata la
evolucion conceptual antes referida, que experimento la creacion arquitectonica
academicista a partir de la ultima década del siglo XVIII, impulsada por relevan-
tes académicos vinculados a Juan de Villanueva®. Estos cambios no fueron adop-
tados por Arnal”, director de Arquitectura de la Academia madrilefia antes que
Aguado, cuyo retablo de San José de la catedral hispalense representa el unico
hito de la retablistica academicista y la inica obra de arquitectura —junto al con-
junto de la silleria y el 6rgano de la Capilla Real- concebida segtin los gustos de
la Academia en Sevilla hasta 1808. Se trata de una obra que, precisamente, no fue
examinada por la Comision de Arquitectura.

Fuera del ambito de la arquitectura de retablos, la Comision evaluo y rechazo
un proyecto de Salvador Tamayo y Rodriguez para la edificacion de un nuevo mo-
nasterio de la Cartuja de Santa Maria de las Cuevas de Sevilla en la junta del 28
de septiembre de 17977!. No obstante, la idea de trasladar el monasterio, moti-
vada por las inundaciones que padecia el mismo, fue retomada con la delineacion
de nuevos disefios por parte de Felipe Fontana, quien los ided con el pensamiento
de que el nuevo monasterio estuviera ubicado en la “Dehesa de Casaluenga, dis-
tante dos leguas de Sevilla”, obedeciendo asi a las exigencias de la corona’™. La
Comision, atendiendo a la complejidad del proyecto, rechazé la propuesta de
Fontana el 18 de junio de 1799 por la ausencia de solidez, economia, simetria, eu-
ritmia y referencias al paraje, a la nivelacion del conjunto y a la planificacion del
abastecimiento de agua para el mismo”. Inusualmente, la Comision dedico casi
dos folios del acta de la citada junta a la resolucion del proyecto de Fontana, una
circunstancia que Unicamente se daba en el caso de que la obra evaluada desta-
cara por su especial urgencia, complejidad e importancia. Por otro lado, y con
anterioridad a la citada propuesta, los comisionados académicos también exa-
minaron y desaprobaron el proyecto presentado por Manuel Bernardo Mateo
para la edificacion de una nueva Casa de la Moneda en la junta celebrada el 26

8 Segtin CEAN BERMUDEZ, Juan Agustin: Descripcion artistica de la Catedral de
Sevilla. Sevilla, 1804, pp. 82-83.

% GARCIA MELERO, Jos¢ Enrique: “Los origenes académicos del romanticismo
historico espafiol: Malestar y crisis en torno a 17927, Espacio, tiempo y forma. Serie VII,
Historia del Arte, 5, 1992, pp. 211-262.

™ Sobre su concepcion arquitectonica véase SAMBRICIO, Carlos: “Juan Pedro Ar-
nal, arquitecto del siglo XVIII”, Archivo Espariol de Arte, 183, 1973, pp. 299-328; y SAM-
BRICIO, Carlos: “Juan Pedro Arnal y la teoria arquitectonica en la Academia de San
Fernando de Madrid”, Goya, 147, 1978, pp. 147-157.

" ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 294r.

7 Ibidem, f. 309r.

8 Ibid., f. 309v.
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de mayo de 1792 por carecer de “solidez proporcion y buen gusto””. Los disefios,
ademas de ser denegados, fueron devaluados explicitamente por los comisiona-
dos, quienes estimaron que los 78.500 reales de vellén en los que Mateo tasaba
este trabajo debian quedar reducidos a la cantidad de 10.200 reales de vellon’.
Esta situacion refleja la continua disputa que Mateo mantenia con la Comision
de Arquitectura’, al igual que otros arquitectos del ambito sevillano vinculados
a la Real Escuela de Tres Nobles Artes.

Teniendo en cuenta la animadversion mutua que los arquitectos hispalenses
mostraban hacia la Real Academia de San Fernando y las vicisitudes que deter-
minaron la ejecucion de los proyectos expuestos a lo largo del presente articulo,
corresponderia que la finalizacion del mismo se centrara en tratar las circuns-
tancias que rodearon la edificacion de la actual iglesia de San Ildefonso, para-
digma culminante de la malograda labor de la Comisién de Arquitectura en la
ciudad de Sevilla. Como consecuencia del estado ruinoso de la fabrica primige-
nia, y descartando la posibilidad de llevar a cabo una simple reforma estructural
ya emprendida, el arquitecto local Manuel Nufiez ejecuté a comienzos de 1795
varios disefios para edificar la nueva iglesia de San Ildefonso, supuestamente exa-
minados y rechazados por la Real Academia de San Fernando”. Curiosamente,
el académico Julian de Barcenilla present6d confidencialmente a la Comision de
Arquitectura “tres disefios borradores abreviados” para la construccion “de una
iglesia de cuyo titulo no informaba” evaluados el 28 de agosto por los comisiona-
dos académicos, quienes dictaminaron “hacer verbalmente algunas advertencias
a Barcenilla sobre el proyecto” por medio del director de arquitectura Francisco
Sanchez”. Los mencionados bocetos corresponden con la propuesta original que
Barcenilla planted para la iglesia de San Ildefonso de Sevilla, anterior a la ideada
por el arquitecto tras aplicar las advertencias prevenidas por Sanchez, cuya au-
sencia en la junta de la Comision celebrada el 10 de noviembre de 1795 alento al
resto de comisionados a posponer el veredicto final sobre el proyecto™. Esta de-
mora fue denunciada por Barcenilla ante la junta ordinaria de la Real Academia
de San Fernando, que el 6 de diciembre del citado afio acordo la celebracion de
un encuentro perentorio entre el autor de los disefios y Francisco Sanchez, a fin

™ Ibid., f. 193r.

S Ibid.

" Ya se ha sefialado el choque conceptual entre Mateo y la Comision en SAMBRI-
CIO, Carlos: La Arquitectura espaiiola..., op. cit., p. 369.

7 A pesar de que no consta su examen en ninguna de las actas de la Academia. La in-
formacion aparece contenida en OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Ar-
quitectura..., op. cit., p. 361.

" ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, . 271v.

" Ibidem, ff. 273v-274r.
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de certificar la aplicacion de las correcciones advertidas por este Gltimo en el pro-
yecto de Barcenilla y asi apresurar la aprobacion del mismo®. La aquiescencia a
la propuesta se manifestd en la reunion de la Comision de Arquitectura del 20
de febrero de 1796, cuando se insistio en la urgencia de edificar la nueva iglesia
de San Ildefonso®'. Todo este proceso escenifica una vez mas la lentitud y las exi-
gencias implicitas en el procedimiento burocratico que debian superar todos los
proyectos arquitectonicos presentados a la Comision, ya fueran enviados por ar-
quitectos ajenos a la Academia o pertenecientes a la misma, lo que perjudicaba a
los artifices y a los comitentes de las obras.

La propuesta de Barcenilla fue respaldada por el arzobispado hispalense en
el mes de octubre de 1796 y ratificada el 2 de mayo del siguiente afio, cuando la
citada prelatura autorizo el inicio de las obras y precisé el estricto cumplimiento
del citado proyecto académico®>. No obstante, con anterioridad a la aceptacion
del proyecto, este fue reconocido por el ya mencionado Manuel Nufiez, quien
redacto un informe donde se detallaban una serie de deficiencias que el maes-
tro hispalense imputaba al planteamiento de Barcenilla. En primer lugar, Nufiez
denuncid la absoluta semejanza entre los disefios que él envidé a Madrid para la
construccion del templo que nos ocupa y los ideados posteriormente por Barce-
nilla, a quien acusaba de pretender diferenciar ambos proyectos mediante la in-
clusion de una segunda torre en el alzado de la iglesia y de desatender con ello
la escasez de caudales para llevar a cabo la obra®. Seguidamente, Nufez criticd
abiertamente los componentes y los procedimientos propuestos por Barcenilla
para la conformacion de los cimientos y el levantamiento de los muros de la igle-
sia, tanto por la inexistencia de algunos de los materiales en las inmediaciones de
Sevilla como por el encarecimiento que implicaria su uso en la construccion del
templo3*. Para concluir, Nufiez advirtié que Barcenilla, a quien culpaba de no ha-
ber tenido en cuenta que el proyecto estaba destinado a Sevilla, carecia de la po-
testad para nombrar a un maestro concreto que llevara a efecto la obra y que la
Academia de San Fernando solo poseia la facultad de corregir los proyectos que
se le presentaran, quedando la decision definitiva sobre los mismos y sus artifices
en manos de sus “duefios y administradores”®.

8 ARABASF, Libros de actas de las sesiones particulares, ordinarias, generales, ex-
traordinarias, publicas y solemnes, leg. 3/86, ff. 28v-29r.

81 ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, f. 276r.

8 OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Arquitectura..., op. cit., p. 270.

83 QUILES GARCIA, Fernando: “Datos para una definicion de la arquitectura neo-
clasica sevillana”, Academia, 84, 1997, p. 317.

8 OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Arquitectura..., op. cit., p. 271.

85 QUILES GARCIA, Fernando: “Datos para una definicion de la arquitectura...”,
op. cit., p. 319.
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Las acusaciones manifestadas por Manuel Nufiez contra el proyecto ideado
por Julian de Barcenilla exponen el afan del maestro sevillano por ser el adjudi-
catario de la obra. Asimismo, las denuncias de Nuifiez ejemplifican el rechazo pu-
blico de los maestros alarifes locales a la actividad realizada por constructores
foraneos en la ciudad de Sevilla, a los que consideraban usurpadores de su activi-
dad profesional. Este repudio ya tuvo un antecedente en la “Carta apologética”,
texto redactado por Lucas Cintora en 1776 como respuesta a la citacion enviada
por el cabildo catedralicio a maestros no residentes en Sevilla para la reforma de
la iglesia del Sagrario, donde su autor critico la decision de la institucion capitu-
lar y la labor posterior de dichos artifices®. Si bien el texto de Cintora fue retirado
por orden de la Corona en 1779, este indico la manera de disputar enérgicamente
el control de las obras publicas de la ciudad e impugnar publicamente a los arqui-
tectos foraneos que quisieran optar a la concesion de dichos proyectos, que casi
en su totalidad fueron pertenecientes a la Real Academia de San Fernando. Aun-
que se desconoce si el mencionado Lucas Cintora, nombrado académico de mé-
rito por la Real Academia de Bellas Artes de San Carlos de Valencia en 1776%,
repudio publicamente la actividad de los académicos madrilefios en Sevilla, son
notorias las desavenencias entre este arquitecto y la Comision de Arquitectura,
que rechazdé los unicos dos proyectos de Cintora que les fueron presentados®.
Precisamente, las circunstancias que marcaron la concesion de uno de estos pro-
yectos enviados por Cintora y rechazados por la Comision, el destinado a la cons-
truccion del consistorio de El Castillo de las Guardas, evidencia la disyuntiva
entre ambos y la posterior disputa que uno de los arquitectos vinculados a Cin-
tora mantiene frente a la Comision. La reprobacion del proyecto de Cintora para
El Castillo de las Guardas en la junta de la Comision del 23 de agosto de 1786,
propicio la ejecucion de un nuevo plan para la misma obra por parte del arqui-
tecto carmonense José Echamorro, que fue igualmente rechazado el 19 de abril
de 1787%. La decision de la Comision, que decidié encargar la obra al académico
catalan Ignacio Tomas y aprobar su proyecto el 28 de junio del citado afio, no fue
aceptada por Echamorro, quien rebatid el proyecto de Tomas ante la Academia
madrilena el 27 de marzo de 1788%. La institucion real decidio remitir las reclama-
ciones de Echamorro a Tomas, quien sorprendentemente aceptd la demanda del
arquitecto sevillano?!, cuya actuacion padeci6 de “cavilosidad, exageracion y espi-
ritu de partido” segtin la Comision de Arquitectura, que no tuvo mas remedio que

8¢ FALCON MARQUEZ, Teodoro: El Sagrario..., op. cit., pp. 78-83.

8 SAMBRICIO, Carlos: La Arquitectura espaiiola..., op. cit., pp. 318-319.

88 Ibidem.

% ARABASEF, Libros de actas de las sesiones celebradas por la Comision/Seccion de
Arquitectura, leg. 3/139, ff. 40v-41ry 57v.

% Ibidem, ff. 63v y 85v-86r.

o Ibid., f. 89v.
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aceptar la adjudicacion del proyecto a Echamorro el 29 de mayo de 1788%2. Este
ejemplo no solo certifica el escaso interés que algunos académicos mostraban por
la concesion de ciertas obras, sino también la obstinada oposicién de los cons-
tructores sevillanos a las decisiones de la Comision. El reconocimiento de esta
arquitectura por parte de la Real Escuela de Tres Nobles Artes de Sevilla esceni-
ficaba la disparidad de criterios entre esta y la Real Academia de San Fernando.

Las circunstancias que marcaron la concesion del proyecto para El Castillo
de las Guardas escenifican las desavenencias entre la Academia madrilefia y José
Echamorro, que fue nombrado responsable de las obras de la iglesia de San Ilde-
fonso de Sevilla el 2 de mayo de 1796%. Teniendo en cuenta el respaldo que reci-
bio el proyecto de Julian de Barcenilla por parte de la prelatura hispalense tras la
aprobacion de la Academia, la labor de Echamorro debia consistir en la ejecucion
del mismo. Sin embargo, Echamorro optd por desacreditar nuevamente la auto-
ridad de la Comision de Arquitectura, si bien esta vez procedio de forma distinta.
Aun sin conocerse los planos trazados por Barcenilla, el aspecto actual de la igle-
sia difiere en gran medida del lenguaje arquitectonico difundido por la Academia
de San Fernando en la ultima década del siglo XVIII y evidencia el desdén con
el que Echamorro afront6 dichos disenos. Cabe destacar que Julian de Barceni-
lla, nombrado académico de mérito en 1788, teniente director de arquitectura en
1812 y director de la misma rama en 1815% por la Academia madrilefia, fue uno
de los abanderados de la renovacion experimentada por la arquitectura academi-
cista en el ocaso del siglo XVIII. De ello se deduce que, a pesar de las expuestas
denuncias de Manuel Nufiez, el proyecto de Barcenilla variaba sensiblemente de
la concepcion de Echamorro, cuyas obras quedan definidas por un lenguaje ar-
quitectonico que nunca abandono la tradicion barroca. De modo que la incor-
poracion del almohadillado superpuesto en hiladas verticales —caracteristico de
la produccién de Echamorro— que acompaiian la articulacion de las columnas de
la portada, el decorativismo del friso y el fronton curvo de esta, la balaustrada
convexa del primer cuerpo de las torres, la barroquizacion de las mismas y la in-
troduccion de pilastras cajeadas de orden jonico tanto en el interior como en el
exterior del templo, habrian horrorizado a los académicos madrilefios, que hubie-
ran pronunciado todo su glosario de criticas hacia la actual iglesia de San Ilde-
fonso. Ademas de los datos que nos ofrece el analisis de la obra, nos consta por
la documentacion existente que Echamorro tergiversé los disefios de Barcenilla,
dado que, tras la inspeccion de la obra llevada a cabo por Fernando Rosales en

2 Ibid., f. 91r-v.

% OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Arquitectura..., op. cit., p. 361.

% GARCIA SEPULVEDA, M* Pilar y NAVARRETE MARTINEZ, Esperanza:
Real Academia de Bellas Artes de San Fernando: Archivo-Biblioteca. Relacion de miem-
bros pertenecientes a la Real Academia de San Fernando (1752-1983, 1984-2006). Madrid,
2007, p. 61.
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febrero de 1804, este advirtido que Echamorro no construyé la iglesia “con arreglo
a lo mandado en los disefios”®. Sin embargo, el arquitecto de Carmona, que no
pretendid ejercer en esta ocasion una oposicion conspicua a la Comision de Ar-
quitectura, eludio la decision de esta y del arzobispado de Sevilla en un ejercicio
taimado de rebeldia frente a los preceptos academicistas, demostrando asi otra
forma de impugnar las decisiones tomadas en la Academia. Se trata de una acti-
tud de desobediencia hacia la Comision de Arquitectura ampliamente difundida
en el municipio hispalense por arquitectos y comitentes que propicio una conflic-
tiva relacion entre dicho organismo y la ciudad, ejemplificada en los diferentes ca-
sos que se han desarrollado y analizado en este articulo.

Fecha de recepcion: 24 de septiembre de 2017
Fecha de aceptacion: 12 de abril de 2018

% OLLERO LOBATO, Francisco: Cultura Artistica y Arquitectura..., op. cit., p. 363.

LABORATORIO DE ARTE 30 (2018), pp. 285-302, ISSN 1130-5762
e-ISSN 2253-8305 - DOI http://dx.doi.org/10.12795/LA.2018.i30.15



