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RESUMEN

En los contextos relacionados con el dmbito educativo (aula, etc...), cada vez mads se consolida la ¢ficacia y validez de los
modelos de investigacion antropoldgicos, cualitativos/ fenomenoligicos/ etnogrificos como alternativa a los modelos de
intervencion en el anla tradicionales (cuantitativos) envieltos en toda la parafernalia surgida de los paradigmas positivistas y
neopositrvistas totalmente alejados de la vealidad de las ciencias de la educacion y del nicho ccoldgico que pretendian estudiar:
b esenela,

Fl modelo naturalista intenta incardinarse en los procesos de ensenianza-aprendizaje sin sufriv i divorcio esquizofvénico entre
L teoria y L praxis, entre la escuela y el medio. El cientifico ha salido por fin del laboratorio y se acerea a la realidad que antes
estudiaba desde la asepsia y la lejanta ¢ intenta comprender el comportamiento humano a partiv de su propio contexto, de su

PO ).’1!)‘[{)12[’.

La investigacién etnogréfica en el Ambito
educativo

En la filosofia griega existe un maravilloso
pasaje en el que Demderito hace enfrentarse al
logos, al intelecto-razén contra los sentidos
para poder dilucidar acerca de qué es lo real.
La razén dice: «Aparentemente existe color,
dulzura, lo amargo; en realidad sélo existen
dtomos y vacios. Entonces los sentidos res-
ponden: «Pobre intelecto, nosotros te hemos
prestado la evidencia de ti mismo ;Y ti quicres
derrotarnos?. Tu victoria es tu derrotax. 1985.

El interés por la subjetividad, por la intimi-
dad, la individualidad ereemos que poco a poco
se va, configurando en la actualidad como una
moda académica. Estas nuevas concepeiones
del contexto cientifico presuponen un conjun-
to de investigaciones que abren nuevas pers-
pectivas y vienen a superar y a llenar lagunas
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y reventar los parches ad hoc de los esquemas
neopositivistas.

Hasta los afios setenta el panorama de la
filosofia de la ciencia habfa estado deminado,
en opinién de Ludolfo Paramio (1983), por dos
tradiciones paralelas; por un lado se extendian
contundentemente las viejas alas del empiris-
mo légico, y por otro, las del falsacionismo
Popperiano. El empirismo logico era hijo legi-
timo de B. Russel y Whitehead y estaba muy
mimado por Wittgenstein. El Circulo de Viena
fue su templo sagrado, su santuario, su magi-
co, amurallado recinto donde se trataba de dar
a la experiencia una funcién positiva, donde
era necesario la confirmabilidad de las hipdte-
sis cientificas.

Popper practicamente pensaba lo contrario;
lo auténticamente necesario para el progreso
cientifico era la no confirmabilidad, la falsea-
bilidad de las hipétesis cientificas. Lakatos
hablaria después de que las teorias comienzan
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a falsearse y a modificarse por la «periferia»
que envuelven los niceleos tedricos (Lakatos,
1983).

A pesar de todo, ambas tradiciones no eran
tan antitéticas como podria suponerse, y te-
nian sobretodo un elemento comin: Las dos
pensaban que los cientificos eran unos sefiores
hastante eriticos en sus postulados. Es enton-
ces, cuando surge, irrumpe Kuhn, y afirma
que los cientificos son muy actiticos con res-
pecto a los contenidos tedricos que reciben en
su aprendizaje de investigadores, que el cienti-
fico sufria de una «tensién esencial» (Thomas
Kuhn, 1983) entre su tendencia natural a
descubrir nuevos marcos tedricos de referen-
cias y, por otro lado, su tendencia a ser fiel a

los compromisos adquiridos y anidados en su

cerebro en sus afios de formacion y que for-
man todo un magma epistemoldgico de dificil
apaciguamiento, sofocacidn. Si esta contra-
d'ceidn no fuese superada por ningin miem-
bro de la comunidad cientifica, es obvio que la
ciencia no hubiese avanzado mucho desde Pto-
lomeo a nuestros dias. Pero existen cientificos
que abren brechas a la sdlida estructura de
conocimientos anquilosados en un determina-
do paradigma y poco a poco va naciendo,
engendrandose en esa grieta, un nuevo mode-
lo, y la lava ardiente de un nuevo paradigma
arrasa con conceptos, métodos, técnicas,
et

En las ciencias sociales y en las Ciencias de
la Educacion, por tanto, comenzaron a abrirse
grietas en los modelos positivistas y neopositi-
vistas que elaboraban un conocimiento de la-
boratorio donde lo importante eran los produe-
tos finales, las evidencias empiricas, las
medidas, la cuantificacién, el control, la asep-
sia, la pura oojetividad de un ser lejano a toda
vanidad humana, incluso a su propia investi-
gacion, llamado investigador. La imaginacion
del cientifico se estaba asfixiando, su lenguaje
dejava de ser el que le era propio, su metafisi-
ca, su sentido del humor no tenfan el més
ligero contacto con su actividad cientifica, nos
dice Paul Feyerabend (1985).

El cientifico comienza, poco a poco, a rom-
per la céscara de pureza que lo inhibia de las
intuiciones, del contacto directo con el objeto
del proceso, de los campos semdnticos de su
investigacion. Atraviesa la barrera del labora-
torio y camina timidamente hacia el ntcleo
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ecoldgico, hacia el contexto natural de su in-
vestigacién.

De esa forma se comienza a hablar de meto-
dologia cuantitativa versus cualitativa, de co-
nocimiento cualitativo/cuantitativo, de conoei-
miento humanista («geisteswissenchaftlich») y
conocimiento ecientifico («naturwissenschaf-
tlich»), de investigacion etnogréfica, fenome-
nolégica, de paradigma ecolégico, naturalista,
ete,, ete... En una primera fase, la ruptura casi
total entre las dos tendencias, la irreconeiahili-
dad metodoldgica, Doctor Jeckyll y Mister
Hyde. Mds adelante se sabrd que pueden, en
cierto sentido, integrarse, unirse, acoplarse,
reconciliarse en algunos aspectos v que no es
aconsejable una separacion total entre las par-
ticulas atémicas cuantificables y el conocimien-
to holfstico cualitativo. Los apostoles sagrados
del positivismo i6gico no pueden verse sustitui-
dos por otra generacién que imponga su sagra-
da/dogmatica epistemologia.

Vamos a ver mas detenidamente qué es esto
de la investigacidn etnogrifica y cudl es el
incipiente paradigma surgido de toda esa con-
fusa ceremonia gnoseolégiea.

Desde hace unos setenta afios se vienen
utilizando las técnicas etnogrificas en las
ciencias sociales (Recordemos los trabajos en
antropologia de Margaret Mead, los estudios
de Antropologia Social y Sociologia de la Es-
cuela de Chicago y de los investigadores de
Palo Alto).

En todo ese tiempo se ha construido toda
una serie de caracteristicas idiosineraticas que
conforman y definen el modelo de investiga-
cién cualitativa frente al modelo de investiga-
cién cuantitativa (Fig. 1). Aunque ya hemos
dicho antes que tampoco es conveniente una
ruptura total y Bunge (1983), habla en ese
sentido de que una ruptura epistemolégica
total no es, en absoluto, cientifica, entre am-
bos paradigmas existen bastantes diferencias:
(Erickson et Alius, 1980; Wilson, 1977; Fer-
néndez Enguita, 1985; Guba, 1983), ete.

Ultimamente existe un reconocimiento del
cardcter cientifico de las investigaciones en-
cuadradas en este paradigma, un reconoei-
miento que surge incluso de autores que han
estado siempre en las antipodas de este mode-
lo (Campbell, Richart, Cook, ete...). ;Qué ca-
racteristicas metodoldgicas tiene este modelo
y cuales son los eriterios de credibilidad de la
Investigacién naturalista?
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Paradigma cualitativo

Paradigma cuantitativo

Utilizacién de métodos cualitativos.
Fenomenologia: intenta comprender el
comportamiento humano a partir de un
propio contexto, de un mareo natural.
Observacién naturalista y no controlada.
Interpretacién de los proeesos vivos.
Participacién intensa y a largo plazo en
una situacién de campo.

Registro de notas de campo.

Reflexién analitica de los registros.

Utilizacién de métodos cuantitativos.
Légico-positivista: intenta comprender las
causas de los sociales obviando los estados
subjetivos de los hombres.

Observacién controlada.

Recuento de entradas y de salidas.
Trabajo de laboratorio.

Registro contabilizado de evidencias empi-
ricas.

Observacién y adecuacion de los registros
a indices matemaéticos.

Figura 1. Tabla resumen de las caracteristicas de la investigacion cualitativa y de la cuantitativa.

La investigacién naturalista o etnografia no
parte en sus andamiajes metodolégicos de una
secuencializacidn exacta de las fases de inves-
tigacién que se va a realizar en un determina-
do campo de estudio, sino que arranca de un
disefio de enfoque progresivo que se va a ir
configurando a lo largo del estudio. El investi-
gador pasa por una fase de inmersion en el
lugar de investigacién y el propio campo de
estudio le va a proporcionar y le va a generar
hipétesis de trabajo in situ, aunque el investi-
gador tenga estos esquemas vagamente dise-
fiados a priori. Es, pues, una investigacion en
la accién, que ge sale del laboratorio, de la
artificialidad, y se involuera de lleno en un
contexto ecolégico donde va a estudiar unos
determinados aspectos. Para ello, debe per-
manecer en dicho contexte un tiempo més o
menos largo y realizar una observacion persis-
tente de los fendmenos pertinentes a su anali-
sis, utilizando una serie de instrumentos de
medicion flexibles; video, film, fotografia, dia-
rio de eampo, ete., ete... y un proceso de
triangulaciéon donde se incluyen las distintas
opiniones ante un mismo problema de los indi-
viduos que habitan y estdn implicados de algu-
na forma en ese determinado escenario ecold-
gico. Bronfenbrener 1983 llama a esto
«validez fenomenoldgica» y hacia referencia a
la inclusion de las percepciones que sobre un
problema especifico tienen los participantes
en dicho evento.

El método de esta investigacién es, pues,
casi induetivo, ya que las «Categorias espeeifi-
cas de observacién no estin determinadas an-
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tes de entrar en la situacién de eampo como
observador participante» (Erickson, 1980.
pag. 2). Pero no es totalmente inductivo por-
que, como decfamos antes, el investigador an-
tes de entrar en el lugar de su estudio lleva ya
eshozadas ciertas lineas tedricas y practicas.
Lo que ocurre es que después, puede llegar a
otras consideraciones conceptuales sobre la
marcha. Esto forma parte -a nuestro juicio-
del encanto, de la aventura que supone aden-
trarse en el conocimiento humano. En la in-
vestigacion etnografica, no sabemos al princi-
pio, & dénde nos van a conducir nuestros pasos
perdidos.

Para Erickson (1980), los métodos de inves-
tigacion de campo deben intentar responder a
cinco cuestiones:

1. ;Qué estd ocurriendo en esta situacion de
campo?

2. ;Qué implicaciones tiene lo que estd pa-
sando para la gente que estd inmersa en esos
sucesos?

3. jQué tiene que saber la gente para ser
capaz de hacer eso que hace en tal situacién?

4. ;Cémo estd relacionado lo que ocurre
aquf con lo que ocurre en el contexto mas
amplio que engloba esta situacion?

5. jQué diferencias existen entre la natura-
leza de lo que aqui estd ocurriendo y lo que se
ha encontrado en otros momentos y lugares?

Para Erickson, las respuestas a estas pre-
guntas se hacen necesarias también por cinco
razones:
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1. Invisibilidad de la vida diaria;

La investigacién de campo hace aflorar y
hace visible lo que est4 ocurriendo en un deter-
minado contexto ecolégico.

2. Comprension especifica en términos de
detalles concretos;

La visibilidad de una multitud de campos de
estudios y de hipdtesis se va después concre-
tando en funcién de las expectativas de traba-
jo del investigador que seleccionard de la ri-
queza potencial investigativa aquellos
aspectos que se adecuen mas a sus plantea-
mientos conceptuales y a sus posibilidades.

3. Consideracién de los significados locales;

En este lugar de este estudio, hemos visto
que el contexto por sf solo no es lo Gnico que
ayuda a la comprensién del comportamiento
humano. Es necesario saber qué significados
fenomenoldgicos dan a un determinado con-
texto los individuos que lo habitan.

4. Comprensién comparativa de las diferen-
tes situaciones sociales;

El andlisis de la interrelacion existente en-
tre una situacién dada y su contexto social es
bésico para la racionalizacién y comprension
de los fendmenos que en una situacién local
dada estén ocurriendo.

5. Comprension comparativa mis alld de las
circunstancias inmediatas de la situacién lo-
cal;

El investigador etnogrifico no debe ecir-
cunscribirse solamente a su situacién especifi-
ca de estudio; debe escudrifiar més allé de las
fronteras de su contexto investigativo. Con
ello podra reenfocar mejor su estudio.

Para Frank W. Lutz (1981) si se pretende
que la investigacién etnografica sea holistica
debe tener cuatro ingredientes:

1. La ayuda de un educador-investigador
para realizar la etnografia (no tiene que ser
necesariamente un antropologista).

2. Entrada en un sistema educacional que
permita la consecucidn de datos a través de
unas téenicas de medicion flexibles y dindmi-
cas.

3. Una perspectiva crosscultural de la in-
vestigacion. La investigacion debe ir mds allg
del nicho ecoldgico que investiga.

4. Cierta habilidad y preparacién de los
etnégrafos para captar las descripeiones oscu-
ras y turbias y capacidad de los mismos para
extraer modelos antropolégicos y teorias del
contexto ecolégico donde investiga. El investi-

gador debe tener un conocimiento de la litera-
tura etnografica. El etnégrafo/educador o el
educador/etnégrafo/cualitativo/fenomenols-

gico debe alejarse de la méascara que suponia
ser un cientifico cuantitativo y sélo asi serd
més probable que «logre hacer inteligibles las
auténticas transacciones que tienen lugar en
una diversidad de entornos educativosy (W.B.
Dockrell-Hamilton el Alius, 1983. Pag. 189).

Respecto a los criterios de eredibilidad de la
investigacién naturalista podemos afirmar
con S. Wilson (1977) que subyace en la racio-
nalidad de las técnicas etnogrificas dos clases
de hipétesis sobre el comportamiento huma-
no:

1. La hipdtesis naturalista-ecologica;

Hace referencia esta hipétesis al hecho de
que el comportamiento humano est4 condicio-
nado por el vontexto en el que se desarrolla.
En los dmbitos educativos, el investigador-
ecologista al estudiar y analizar los procesos
de ensefianza-aprendizaje verd que si preten-
de hacer algtn tipo de generalizacién ésta no
puede realizarse fuera del medio ambiente
escolar donde se hallan imbricadas todas las
variables.

La hipétesis naturalista-ecolégica piensa en
el comportamiento humano como un concepto
que sélo puede ser estudiado en su contexto
natural.

2. La hipétesis fenomenoldgico-cualitativa;

Esta hipétesis concibe el comportamiento
humano como una estructura que contiene
muchos més significados de los que en apa-
riencia son observables. El investigador debe
construir los instrumentos de medicién ade-
cuados para circunseribir y analizar esos sig-
nificados implicitos. Este procedimiento hace
que el investigador se impregne, a veces, de
cierta subjetividad en el sentido de que se deje
llevar por sus més intimas, ocultas tendencias,
impulsos, ideologia, ete... Para Caride Gémez
¥ Trillo Alonso (1985) los investigadores que
estudian dentro de la tradicién antropolégica
deben cultivar la técnica de suspender (que los
fenomendlogos llaman «poner entre parénte-
sis») sus preconcepeciones aprioristicas. Esta
actitud configura una especie de suspensién
del conocimiento que se tiene en el aire hasta
que surjan las materias pertinentes de investi-
gacion en el campo de estudio que se ha fijado
el etnégrafo. A juicio de Wilson estas aproxi-
maciones etnograficas a un hecho concreto,
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problema, ete... representan una serie de «de-
mandas sobre la naturaleza de la conducta
humana y el mejor camino de llegar a com-
prenderlas (1977. Pag. 245).

La validez interna de la perspectiva natura-
lista se intenta conseguir a través de la obser-
vacion persistente, con la estancia més o me-
nos larga del investigador en el contexto de la
investigacién y con el proceso de triangula-
cién.

La validez externa se define en el marco que
el investigador etnografico otorga a su inves-
tigacion. Este tipo de investigador no conside-
ra, en sentido estricto, las generalizaciones,
sino que -como ya hemos visto en otras ocasio-
nes- conecibe la validez de su estudio como
dependiente del contexto y de las coordenadas
espacio-temporales especificas que envuelven
dicha investigacién.

La fiabilidad de este tipo de investigaciones
no corresponde a una realidad inmutable, fija,
estitica, ptolomeica sino més bien a una reali-
dad mutable, dindmica, en constante movi-
miento (parafraseando lo que decia Jack Lon-
don de su vida, este tipo de investigacién
atraviesa el espacio de forma meteérica, fu-
gaz, intensisima y no permanece lento y eter-
no como un pesado planeta). La triangulacion
v las «pistas de revisidn» que va dejando el
investigador son técnicas que utiliza él mismo
para intentar lograr la fiabilidad.

Para superar los defectos implicitos de la
investigacion naturalista y para aproximarse
a una cierta credibilidad y confirmabilidad
Guba (1983) propone una serie de procedi-
mientos metodolégicos que podemos esque-
matizar como sigue (Fig.2):

Para darle credibilidad a la investigacién
naturalista...

Para superar las dificultades de compara-
cién y darle transferibilidad a la investiga-
cién naturalista...

Para superar la inestabilidad...

Para superar los prejuicios del investiga-
dor y darle confirmabilidad a nuestra in-
vestigacidn...

Pasamos un tiempo mds o menos largo en
el campo natural de la investigacién.
Realizamos una ohservacion persistente.
Hacemos comprobaciones entre los partici-
pantes.

Recogemos comprobaciones entre los parti-
cipantes.

Recogemos material de adecuacion refe-
rencial.

Realizamos una recogida minuciosa de da-
tos descriptivos.

Hacemos un muestreo teérico.

Utilizando métodos que se complementan y
potencian mutuamente.

Elaboramos pistas de revision.

Utilizamos la triangulacion.

Realizamos constantes reflexiones episte-
molégicas donde podemos autocriticarnos y
autorregular el proceso investigativo co-
menzado.

Figura 2. Criterios metodoldgicos para aumentar la credibilidad y confirmabilidad de la investigacién naturalista.

El paradigma ecoldgico se halla todavia en
una fase preparadigmaética. No se ha congoli-
dado plenamente como modelo capaz de susti-
tuir y eclipsar totalmente al anterior. Asi tiene
limitaciones y problemas. En ese sentido Pé-
rez Gomez (1982) piensa que.este modelo al
profundizar en el andlisis de lo que ocurre en
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el aula olvida la dimensién teleolégica de todo
fenémeno educativo. Por otro lado, Erickson
(1983) seflala las siguientes limitaciones de
los métodos etnograficos:

a) Se requiere una inversién muy fuerte en
tiempo a la hora de confeccionar una investi-
gacion etnografica.
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1) Respecto a la validez de este tipo de
investigaeién nos podemos encontrar varios
problemas; los etndgrafos pueden no haber
sido lo suficientemente profundos o bien pue-
den ocultar informacién, pueden no ser siste-
maéticos, ete...

¢) Puede existir superficialidad en estas in-
vestigaciones.

d) La capacidad de inferencia quizis pueda
no estar acompafiada de los datos que se ofre-
cen.
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In those contexts which are related to the educational setting (classroom, etc...), the efficiency and validity of research models
which are anthropological/qualitative/phenomenologicalfethnographical is supported more and more as opposed to those
traditional models which entail intervention in the Cizssror)m (quantitative). These traditional models bave been wrapped
up in all the paraphernalia which has arisen as a result of the positivist and neopositivist paradigins and are totally removed
from the reality of the edncational sciences and from the ecological niche which they claimed to study: the school.

The naturalist model tries (o implant itself in the processes of teaching without creating itself a sehizophrenic divorce
between theory and praxis, or betaween the school and its envizonment. Scieatists have finally come out of the laboratory and
are coming closer to reality, which they used to study from a distance, and are now trying to understand human bebavionr
from within its own context and its natiral setting.

RESUME

Dans les milieux ayant une relation avee le monde éducatif (classe, etc.), Uefficacité et la validité des schimas de yecherche
anthropologigues/qualitatifs/phénomeénologiqnes/ethographigues consolident de plus en plus ces schémas comme alternative
anx schémas d'intervention dans la classe traditionnelles (quantitatifs) auréolés de toute une mise en scéne surgie des
paradigmes positivistes et néo-positivisies twialement privés de relation avec la réalité des sciences de Uédncation et du cocon
écologique, qu'on prétendait étudier 4 école.

Le modele naturaliste tente de s’implanter dans les processus d enseignement-apprentissage sans faive scuffrir de divorce
schizophréne entre la théorie et la praxis, entre Uécole et le milien. Le scientifique est finalement sorti du laboratoire et se
rapproche de la réalité, qu'anparavant il étudiait i partiv d’une asepsie et de éloignement; et il essate de comprendre fe
comportement hurnain & partir de son propre contexte, son entourage naturel.
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