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RESUMEN

Este trabajo consiste bdsicamentie en una puesta a prueba de la hipétesis de la Autorregulacién (Vygotsky/Levina, 1981;
Forman, 1981 y Cazden, 1984) en contextos de interaccidn cooperativa por parejas” en las condiciones naturales del
aula.

Los resultados mds llamativos son los siguientes: la “interaccion social heterogénea” favoreee la asimilacion de los
aprendizajes escolares, incluso a largo plazo, en el caso de los individuos "B"; mientras que la "interaccion social
homogénea " perjudica la asimilacion de los aprendizajes, incluso a largo plaze, en el easo de los individuos "MB"y "R".
De todas formas, dada la naturaleza del disefio (natural-experimental) y la escasez de la muestra (34 alumnos de un
grupo-clase dividido en dos mitades), estos resulatdos deben aceptarse como provisionales y orientativos de investigaciones
con mayor capacidad de generalizacion.

Eldisefio mixto (natural-experimental) se ha revelado como un buen instrumento metodolégico en los momentos iniciales
de la investigacidn, al explorar posibles variables significativas para el problema, ¥ como un buen recurso para el propio
desarrollo profesional de los profesores.

A partir de la hipétesis de la regulacion
Vygotsky/Levina, 1981 (1); Forman,1981
2); Forman y Cazden,1984 (3) -que entien-

de la comunicacién social (contexto enel que
se genera un lenguaje social intermedio, a
medio camino entre el lenguaje externo, ca-
racteristico de las relaciones profesor-alum-

(*) El informe completo de esta investigacin estd
SOVIETICA: "Contextos escolares e interaccién soci

no, y el lenguaje interno, caracteristico del
pensamiento individual) como factor que es-
timula la regulacién indivudual- hemos pre-
tendido, con este estudio, recoger informa-
cion sobre: a) la posible mejor interioriza-
cién de una tarea académica (destreza, con-
cepto o estrategia) por parte de alumnos que

ublicado en SEMINARIO DE PSICOPEDAGOGIA
entre

ales". Proyecto de investigacidn-accién / drea de

i
Educacién General Bésica. 1986-1987. Escuela de Magisterio d%u Vitoria. Informe al Gobierno Vasco.

(1) LEVINA R.E.: L.S. Vygotski'S IDEAS about the plannin
The Concept of Activity in Soviet Psychology. Nueva Yor!

York. M.E. Sharpe 1981. 279-299.

gkunticn of speech in children. en J.V. WERTSCH (ed.).

M.E. Sharpe 1981. 279-299. Soviet Psychology. Nueva

) FORMAQNSIIS.A.: the role of collaboration in problem-solving in children. Tesis doctoral inédita. Harvard University.
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trabajen de forma cooperativa; b) ciertas di-
ferencias cualitativas en el mismo proceso de
asimilaci6n (segln sea la situacién de traba-
jo por parejas o individual); ¢) ciertas dife-
renciasde com‘ﬁgrtamicnto interactivo entre
las parejas de distinta naturaleza de compo-
sicion (parejas homogéneas o heterogéneas)
y sus efectos sobre el aprendizaje.
Escogimos como tarea de aprendizaje una
destreza o técnica de trabajo (como realizar
una lectura comprensiva de un texto recu-
rriendo al diccionario) (4) en la que habia-
mos advertidos deficiencias de ejecucién en
la mayoria de los alumnos del grupo-clase
(34 alumnos de 42 de E.G.B.) en el que est4-
bamos trabajando. Decidimos utilizar el mis-
mo grupo-clase como grupo experimental y
grupo de control; para ello dividimos la cla-
se, por el simple criterio espacial, en dos mi-
tades: a) una mitad (18 alumnos) trabajaria
en parejas (9 parejas, compuestas por los
compaieros de pupitre (5) ); b) la otra mitad
(16 alumnos) trabajaria de forma individual.
A su vez el conjunto de la muestra (34 alum-
nos) se subdivide en 4 subgrupos por "nivel
de rendimiento académico general" (criterio
aportado por el profesor, profundo conoce-
dor de los nifios durante sus cuatro afios de
escolarizacién): 1) Grupo de alumnos "MB"
(calificaci6n: 8-10): 13 alumnos; 2) Grupo de
alumnos "B" (calificacién: 7) 6 alumnos; 3)
Grupo de alumnos "R" (calificacién 5-6): 10
alumnos;4) Grupo de alumnos "M" (califica-
ci6n: de 4 para abajo): 5 alumnos. La com-
posicion del Grupo Experimental y del Gru-
po Control, segiin este 2 criterio, quedo asi:
a) grupo experimental, 18 alumnos distribui-
dos del siguiente modo: 7 alumnos "MB', 4

alumnos "B", 6 alumnos "R", 1 alumnos "M";
b) grupo control, 16 alumnos distribuidos
asf: 6 alumnos "MB", 2 alumnos "B", 5 alum-
nos "R" y 4 alumnos "M".

El 31 de Marzo los alumnos realizan indi-
vidualmente una prueba académica que nos
servird para detectar el punto de partidayla
"defectologia" que cometian los nifios en la
realizacion de la tarea que pretendiamos so-
meter a control experimental.

En las sesiones de 4 y 5 de Mayo el profe-
sor se dedica a enseiiar al grupo clase el mé-
todo o modelo de ejecucion racional de la ta-
rea; durante las sesiones de los dias 11,12,18,
y 19 de Mayo los alumnos realizan ejercicios.
sobre dicha tarea (6). Estas sesiones corres-
ponden a la fase preparatoria de la aplica-
ci6n experimental y, en €llas una mitad de la
clase (16 alumnos) trabaja de forma indivi-
dual y esté tutorizada por el profesor de la
clase; la otra mitad (18 alumnos) trabaja en
parejas (9 parejas) y estd tutorizada por el
profesor observador externo. Al mismo
tiempo, esta fase nos sirvié para eliminar, en
la medida de lo posible, las principales varia-
bles extrafas que podian perjudicar el expe-
rimento (7). La fase experimental se re
en dos sesiones (dias 25 y 26 de Mayo) y, pa-
ra ello, se utilizan pruebas académicas espe-
cialmente discﬁadE\s (8); lo mismo se hace
con la fase de control, que se realiza enla se-
si6n del dia 16 de Junio (21 dias después).
Aparte de las pruebas académicas, en la fa-
se experimental utilizamos otros instrumen-
tos que nos sirvieron para recoger sistemati-
camente informacién cualitativa sobre el
proceso de interaccién de 3 parejas previa-
mente seleccionadas (dos parejas homogé-

(4) Anteriormente, sobre la base de la observacién sistemdtica de la defeptp]ogfa en que cafan los alumnos, habiamos

disefado un método 6 "modelo” racional de la ejecucion de dicha activida

(Técnica de Trabajo).

(5) A lolargo del curso el profesor, implicado en un Proyecto de Investigacion-Accién mds amplio, habia acostumbrado
a los alumnos al trabajo "por parejas” en distintas actividades; incluso habia hecho controles de tareas escolares en
situacién de "parejas”, que tenian su repercusion en la calificacién final de cada evaluacién.

(6) Cada "pareja” trabaga con una hoja-ficha en la que venfan los pasos racionales de la actividad ("modelo"); en cambio

los sujetos que tra

ajaban individualmente tenian su hoja-ficha personal.

(7) Tales variables eran: 1) el posible comportamiento diferenciado en la tutorizacién de los alumnos por parte de cada
uno de los profesores; 2) el diferente "estatus” en la clase del tutor observador externo y del tutor maestro de la
clase; 3) la distinta naturaleza (en cuanto a complejidad y dificultad de las mismas) de las "Pruebas Académicas” a

que ibamos a someter a los alumnos en la fase expe

rimental y de control; 4) el posible efecto "perturbador” que

podia causar la introduccién en el aula de instrumental técnico complejo (magnetofones,videos).

(8) A efectos de ejemplificacién presentamos 2 de los 5 text
utilizados en la aBIEalégn experimental. Asi: "Cuando t

ue la FORMA

o0s, extraidos del libro de Experiencias de 4° Ed. Santillana,
os los ciudadanos eligen a sus GOBERNA!
O es una DEMOCRACIA. En una democracia, los ciudadanos PARTICIPAN en

se dice

el GOBIERNO MEDIANTE las elecciones "(22 texto de la Scsiérl}]%erimental liz. "EL. OBJETIVO de una
AN, RE ANyRE CTAN la "imagen". (Texto

cdmara consta de una serie de LENTES y espejos que

tinico de la prueba de control). Aunqué los textos se entregan a cada alumno sin ninguna modificacion, nosotros
hemos hecho modificaciones ‘en los mismos con el fin de indicar ¢] CRITERIO q;nc hemos manejado para la
ci

terior correccion: pensamos que las palabras escritas con mayiscula son per

idas por los alumnos como

dificiles" y las palabras simplemente subrayadas son percibidas como "fdciles”,
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neas: "MB-MB" y "R-R"; y una pareja hete-
rogénea: "B-R"), y estos fueron, en concreto,
3 magnetofones {{e bolsillo y 2 cdmaras fijas.

En cuanto al tratamiento de los datos re-
cogidos en las dos sesiones experimentales y
la de control debemos decir que ha sido la
elaboracién de porcentajes y aplicacién del
método comparativo. Las tres pruebas han
sido corregidas por el profesor observador
externo. Para éllo, después de haber obser-
vado los datos detenidamente, conseguimos
elaborar una plantilla de correccién en la
que se recogifan diversas variables (10) que
nos aportardn como veremos, una informa-
cién cualitativa sobre la naturaleza de la asi-
milacién de gran importancia,

En la plantilla de correccién se recogen
los siguientes aspectos cualitativos de asimi-
laci6n-interiorizacién: 1) Niimero de pala-
bras "dificiles" subrayadas (que definimos
como variable de orientacién micial a la ta-
rea (11); 2) Nimero de palabras "dificiles”,
subrayadas anteriormente, corregidas (que
definimos como variable de autorregulacién
en el proceso de realizacién de la tarea (12);
3) a) Cantidad yb) Calidad de los errores co-
metidos o "defectologia " que persiste. Noso-
tros identificamos tres tipos de errores basi-
cos: b.1.) Error de mala identificacién del
contexto (los alumnos no saben diferenciar
ciial de los contextos en que se usa las distin-
tas acepciones de la palabra, en el dicciona-
rio, es semejante al contexto del texto donde
aparece dicha palabra; es el error m4s com-
plejo y el que mayor resistencia ofrece a de-
saparecer; b.2.) Error de superposicién me-
cénica (los alumnos tienden a coger la defi-
nici6n literal que aparece en el diccionario y
asuperponerla mecdhicamente en el espacio
en blanco que les deja la palabra "dificil";
b.3.) Error de repeticién sin mas (los alum-
nos aunque hayan subrayado todas las pala-
bras dificiles, tienden a repetir sin més, sin
corregir, algunas de estas palabras). Si este
error se comete con la mayoria de las pala-

bras "dificiles" del texto, el resultado lo inter-
pretamos como una estrategia general de no
modificacién literal del texto. 4) Comporta-
miento y actitud de revisién general del tex-
to corregido (que definimos como variable
de control del sentido general del texto e
idcnt)iﬁcamos con la generalizacién del mé-
todo).

Del anélisis comparativo de las pruebas
experimentales (2 sesiones ) del grupo de
control y del grupo experimental se pueden
ya extraer algunas conclusiones significati-
vas.

En cuanto al comportamiento de los 16
alumnos en situacién de trabajo individual
(grupo de control) podemos afirmar que: 1)
la situaci6n de trabajo individual provoca en
los individuos "R" una orientacién inicial a la
tarea més intensa que en el resto de los gru-
pos superiores ("B"y "MB"), probablemente
debidaala inseguritirad yansiedad ante la ta-
rea; 2) el alto indice de autorregulacién al-
canzado por todos los grupos, incluso el "M",

‘en la segunda prueba (26 de Mayo) indica

cierto grado de interiorizacién del modelo
dela actividad; 3) el aumento del error de su-
perposicién mecénica en los individuos "R"y
"M"en la 22 [)rueba (26 de Mayo) nos indica
que estos alumnos, cuando tropiezan con
términos de cierta abstraccién 6 compleji-
dad conceptual, tienden a traducirlos de for-
ma mecénica; 4) los alumnos "B, en situa-
cién de trabajo individual, tienden a sobre-
valorar sus posibilidades y a desvalorar la di-
ficultad de la propia tarea.

En cuanto al comportamiento de los 18
alumnos en situacion de trabajo por parejas
(grupo experimental), podemos afirmar que:
la interaccién social homogénea R-R ejerce
un efecto debilitador sobre la orientacién
inicial a la tarea en los individuos "R"; en el
momento inicial de la tarea estos alumnos es-
tdn m4s preocupados por los problemas de
interaccion que se les plantea, (distribucién
de roles, aceptacion de las ideas del compa-

(10) Nétese que un disefio mixto (experimental-natural), como el nuestro, ni las plantillas de correccién ni las variables
que deben entrar en las mismas estdn determinadas "a priori” (tal como se haria en un diseio experimental puro).

(11) Hacia los afios 60, coincidiendo con la moderna Teoria de la Informacién, la Psicologfa Soviética, de la mano dl's

Galperin P la., habia comenzado a dar especial inggo

P. Ia.:An Introduccién to Psychology. Moscow 1
General.

rtancia al concepto de "Actividad Orientadora™. GALPERIN
En esta obra coloca a este concepto en el centro de su Teoria

(12) GAPERIN P.Ia.: On the Problem of Attention. Doklady Akademii PedaFOgicheskikh Nauk. RSFSR. 1958. N¢ 3.
GALPERI

N P.Ia. y KABLINSKAIA L.L -
P.la.y TALYZINA

. rimental Development of Aft
N.F. (eds.): Control of the Cognitive Activity of school children. Moscow 1972. En todas estas

Attention. Moscow 1974. GALPERIN

obras se viene a demostrar que la Atencion no es una actividad independiente, sino que por el contrario cumple

una funcién de Control y Autorregulacién.
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fiero etc.) que por su propia orientacién a la
tarea; 2) a su vez, la interaccion social homo-
génea R-R ejerce un efecto debilitador sobre
el comportamiento de autorregulacién de los
individuos "R"; cuando surgen los primeros
conflictos de interpretacién, €stos se con-
vierten en conflictos sociales, mis que en
conflictos intelectuales. Este hecho incide
negativamente tanto en laresolucién del pro-
blema (mayor posibilidad de caer en el
error) como en el nivel de autorregulacion
de la tarea (produciéndose olvidos y despis-
tes, al dejar sin corregir algunas palabras-
clave); 3) la interacci6n social homogénea B-

B, si bien produce una mayor orientacién in-
trinseca hacia la tarea, tratando de llegar a
corregir la totalidad de las palabras dificiles,
produce un efecto agarrotador sobre la ca-
acidad de generalizacién y la flexibilidad en
a transferencia en los individuos "MB". -
Por dltimo, haremos una presentacién
gréafica, y valoracion de los datos més intere-
santes: el anélisis comparativo de los grupos
(experimental y de control) en las tres prue-
bas (las dos pruebas experimentales y la de
control, 21 dias después), respecto de las
cuatro variables cualitativas que hemosiden-
tificado.

FASE EXPERIMENTAL FASE DE CONTROL
12 PRUEBA 2 PRUEBA 32 PRUEBA DIFERENCIA
(Situacion (Situacién (Situacién
individual) individual) individual)
16 alumnos 16 alumnos 15 alumnos 18 alumnos
indivi- sociali-
duali- zados.
zados.
"MB": 2% 67% 7% 87% 10%( +)
"B 39% 62% 50% 95% 45%(+)
"R" 86% 5% 60% 56% 4%(-)
"™M": 80% 56% 75% -

Tabla 1. Variable de orientacién inicial a la tarea

Variable de orientacion inicial a la tarea
(Tabla 1)

En primer lugar llama la atenci6n la alta
diferencia de porcentaje de subrayado entre
los individuos "MB" y "B", segfin estén indivi-
dualizados o socializados; hay una diferencia
de un 10% y un 45% respectivamente. Este

56

dato puede indicarnos que el factor de inte-
raccion social ha influido de forma diferen-
ciadoray positiva en el caso de los miembros
"MB'"y "B". En segundo lugar da a la vista el
porcentaje bajo, aunque relativamente ho-
mogéneo, de los miembros "R" individualiza-
dos (60%) y socializados (56%); ambos ba-
jan un 15% y un 19%, respectivamente, €n
relacién con la2? prueba experimental (26 de

Investigacion en la Escuela, n® 5. 1988
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Mayo). Este dato nos confirma que la alta
orientacidn inicial registrada por los miem-
bros individualizados en las dos sesiones ex-
perimentales no se debia a una interioriza-
cién del modelo de la actividad, sino a la an-
siedad e inseguridad que les provoca lasitua-

cién individual de trabajo. Por otro lado, la
mala orientacién realizada por los miembros
socializados, a causa de los problemas socia-
les que tenfan, se empeora éJi es posible) con
el paso del tiempo.

FASE EXPERIMENTAL FASE DE CONTROL
12 PRUEBA 22 PRUEBA 3a PRUEBA DIFERENCIA
(Situacién (Situacion (Situacién 3
individual) individual) individual)
16 alumnos 16 alumnos 15 alumnos 18 alumnos
indivi- sociali-
duali- zados.
zados.
"MB":  92% 94% 91% 8% 4%(-)
B% 9% 100% 60% 68% 8%(+)
"R 1% 100% 55% 76% 21%(+)
™" 599 100% 87% - -

Tabla 2. Variable de autocontrol

Variable de autocontrol en el proceso de
ralizacion de la tarea (Tabla 2)

Siendo, en 1a 2° prueba experimental, muy
elevado el comportamiento de autorregula-
ci6n registrado por todos los grupos indivi-
dualizados, los sujetos individualizados "B"y
"R" bajan en la prueba de control (21 dias
después) a unos porcentajes bastante alar-
mantes (60% y 55% respectivamente).
Mientras que los sujetos socializados "B" 'y
"R" mantienen unos porcentajes por encima
de éstos claramente significativos (68% y

Investigacion en la Escuela, n® 5. 1988

76% respectivamente). Podemos decir que
en el caso de los individuos "B" y "R", el he-
cho de haber trabajado de forma cooperati-
va (interacci6n social) asegura un comporta-
miento de autorregulacién mas firme al paso
del tiempo; en definitiva, que est4 mejor in-
teriorizado. El altisimo porcentaje de auto-
rregulaci6n registrado, en la 22 grucba expe-
rimental (26 de Mayo) yla prueba de control

16 de Junio), por los sujetos individualiza-

os "M" no deja de ser un comportamiento
mecanico si tenemos en cuenta el alto por-
centaje de error que cometen en la correc-
cién 861% en las dos pruebas).
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FASE EXPERIMENTAL FASE DE CONTROL
12 PRUEBA 28 PRUEBA 3a PRUEBA DIFERENCIA
(Situacién (Situacién (Situacién
individual) individual) individual)
16 alumnos 16 alumnos 15 alumnos 18 alumnos
indivi- sociali-
duali- zados.
zados.
"MB": 14% 13% 28% 39% 11%(-)
"B 43% 30% 60% 15% 45%(+)
R": 36% 46% 44% 69% 25%(-)
"™M": 53% 61% 61% - -

Tabla 3. A. Andlisis de la cantidad de error

Analisis de la cantidad de error
(Tabla 3. A)

Los altos porcentajes de error registra-
dos, en general, en los individuos "MB" y "B"
socializados e individualizados nos da una
idea de la mayor dificultad de la 3? prueba
(control). Sin embar%o, el principal dato lla-
mativo estd en que los sujetos socializados
"MB" y "B" superan en un 11% y 25% de
error, respectivamente, a lo sujetos indivi-
dualizados en la 37 prueba. Lo cual nos ven-
dria a confirmar la hipétesis general que he-
mos manejado anteriormente de que los in-
dividuos "MB" y "R" son los més perjudica-

38

dos por una situacién de interaccioén social
homogénea, conservdndose las secuelas de
estos perjuicios 21 dias después. El hecho de
que los sujetos socializados "B" cometan la
menor tasa de error en la prueba de control,
por debajo de los sujetos "MB" individualiza-
dos y socializados, nos confirma la otra hip6-
tesis sostenida anteriormente: que los indivi-
duos "B" son los mas beneficiados por una si-
tuacion de interaccién social heterogénea
del tipo "B-R" 6 incluso "B-M". Lo que im-
presiona de estos datos es que tanto los efec-
tos positivos como negativos de la situacién
de interaccién social se mantienen después
de 21 dias.

Investigacion en la Escuela, n® 5. 1988
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32 PRUEBA: FASE DE CONTROL.
16 ALUMNOS INDIVIDUALIZADOS 18 ALUMNOS SOCIALIZADOS
ERROR TECNICO ERROR TOTAL ERROR TECNICO ERROR TOTAL(13)
"Superposicién "Repeti- "Sinta- "Superposicién "Repeti- "Sinta-
mecénica” cién xis" mecéinica" cion" xis"
"Olvi- "Olvi-
dos". dos".
"MB":  83% “% - 100% 3% .
"B": - 50% -(*) 100% 20% -
R 42% 11% 55% 4% 33% 44%
"™M": 75% 31% 20% - - -

Tabla 3. B. Anflisis de la calidad de error

(*) Los alumnos individualizados "B" han caido en la estrategia de "no modificacién literal del texto.

Andlisis de la calidad de error (Tabla 3. B)

Cabe destacar, en primer lugar, el hecho
de que los sujetos individualizados "MB" y
"B" utilicen respectivamente un 41% y un
30% mas de error de repeticién sin mis que
los sujetos socializados; por tanto han abusa-
do de este comportamiento , d4ndose el he-
cho gravisimo de que los 2 sujetos individua-
lizados "B" han caido en la no modificacién
literal del texto. Podria decirse que los suje-
tos socializados "MB" y "B" estidn m4s orien-
tados intrinsecamente hacia la ejecucion de

la tarea, aunque los sujetos socializados
"MB" "se pasan" y siguen cayendo en la mis-
ma estrategia antieconémica que advertimos
en la 2% prueba experimental, hace 21 dias.
Por dltimo, destacar que aunque el perfil de
error de los sujetos "R" individualizados y so-
cializados es muy parecido, el bajo porcen-
taje de los sujetos "R" individualizados (el
menor de su grupo) en el error de repeticién
sin mas, hace pensar que éstos estin mas cen-
trados en la solucién de la tarea que los indi-
viduos "R" socializados.

(13) Para interpretar esta gréfica se necesita la aclaracién previa de los conceptos de "error técnico” y "error total”; el

"error técnico” es el porqcntaf[c de error cometido sobreé las
ificacion del contexto" y "su;
error cometido sobre la totalidad del error posible:’en €

tipificados como "mala iden

concordancia y sintaxis.
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palabras subrayadas y corregidas: en €l €ntran los errores

r{x:sicién mecdnica”; el "error total" es el | porcentaje de
entr.

an la "repetici6n sin mds", los "olvidos™y defectos de
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32 PRUEBA: FASE DE CONTROL.

16 ALUMNOS INDIVIDUALIZADOS 18 ALUMNOS SOCIALIZADOS

CO- CASI CASI INCO- NO MOD. co CASI CASI INCO- NO MOD
RRECTO ~ COR. INC. RRECTO RRECTO, COR. INC. RRECTO.
'MB": 66% 17%  17% - . 8% W% £% - -
Bt - - - . 100% 5% 5% - 8% 2%
R: - - - 67% 3% : - 17% 50%  33%
M - - 25% 50% 25% - - - “ .

Tabla 4. Control del sentido general del texto

Control del sentido general del texto
(Tabla 4)

Segiin estos datos, puede considerarse
que sblo los sujetos "MB" individualizados y
socializados pueden llegar al nivel de la com-
prensi6n significativa del texto. Nos queda la
duda de que si esta tarea (adquisicion de la
técnica de trabajo) no es excesivamente alta
para el nivel de competencia de estos alum-
nos de 42, o de si la"prucba académica” (tex-
to sobre 6ptica) que se aplicé en la fase de
control, a pesar 36 haber sido extraida del
mismo libro de texto (libro de eriencias
de4°Ed. Santillana), era demasiado comple-
i;a. Posiblemente, si el disefio experimental

ubiera sido aplicado en 52 de E.G.B, losre-
sultados hubieran sido més dispersos y, por
tanto, mis discriminativos. Después de 21
dias los resultados vienen a confirmar los
rendimientos ya registrados en las dos sesio-
nes experimentales (25 y 26 de Mayo): los su-
jetos "MB" individualizados alcanzan un ren-
dimiento ligeramente superior al de los so-
cializados, mientras que los sujetos "B" socia-
lizados superan con mucho a los individuali-
zados. Choca el rendimiento ligeramente su-
perior a los sujetos "R" socializados, respec-
to de los "R" individualizados: parecia que la
interacci6n social, a pesar del desastre que
supone para los individuos "R", aportara un
cierto grado de generalizacién y enfoque glo-
bal de la tarea que hace que la comprensién
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significativa del texto sea algo mejor. Por tan-
to, se confirman y mantienen los comporta-
mientos detectados hace 21 dias.

Hechas estas apreciaciones generales, en-
traremos en este apartado a valorar el grado
de confirmacién general de nuestras hip6te-
sis de partida. Respecto a la posible mejor
interiorizacién de una tarea académica en si-
tuacion de trabajo cooperativo -1? hiptesis
que sosteniamos al principio del trabajo -, los
resultados confirman parcialmente la misma
e incluso la complementan. La confirman

arcialmente: porque se ha demostrado que
a interaccién social heterogénea favorece la
asimilacién ¢ interiorizacién de los aprendi-
zajes escolares, incluso a largo plazo, en el
caso de los individuos "B". La complemen-
tan: porque de ha demostrado que lainterac-
cién social homogénea perjudica la asimila-
ci6n e interiorizacién de los aprendizajes es-
colares, incluso a largo 'plazo, en el caso de
los individuos "MB y "R". Por otra parte, a lo
largo de todo el proceso experimental, nos
hemos ido dando cuenta de que no es posi-
ble hablar de los efectos de la interaccion so-
cial en abstracto, sino que ésta est4 muy con-
dicionada por las caracteristicas de los
miembros que intervengan en élla. Respecto
alas posibles diferencias cualitativas del mis-
mo proceso de asimilacién producidas por la
propia situacién de trabajo (social-indivi-
dual)- 22 de las hipétesis que sosteniamos al
rincipio -, queda ratificada totalmente por
os siguientes hechos: 1) los sujetos "R" indi-
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Interaccién por parejas en el aula

vidualizados tienen una mala orientaci6n ini-
cial a 1a tarea por causas de ansiedad ¢ inse-
guridad, mientras que en los sujetos "R" so-
cializados la mala orientacién inicial est4
provocada Jpor los conflictos sociales; 2) los
mndividuos "MB" y "R" socializados manifies-
tan un comportamiento de autorregulacién
més firme al paso del tiempo, est4 mejor in-
teriorizado; 3) los individuos "MB" y "R" so-
cializados en una situacion de interaccién so-
cial homogénea producen mas cantidad de
error, incluso 21 dias después; 4) los indivi-
duos "B" socializados en una situacién de in-
teraccién social heterogénea producen me-
nor cantidad de error, por debajo incluso de
los individuos "MB" individualizados y socia-
lizados, 21 dias después; 5) los sujetos "MB"
y "B" socializados estén, m4s orientados in-
trinsecamente hacia la ejecucién de la tarea,

ero esta actitud de vuelve antieconémica en
os sujetos "MB"; 6) el hecho de que sea co-
mo fuere la situacién de trabajo (situacién
cooperativa o individual) produce efectos en
el proceso de asimilacién que perduran 21
dias después. Respecto al hecho de si la na-
turaleza de la composicién de las parejas
(homogéneas - heterogéneas) produciria
efectos sobre el propio proceso de aprendi-
zajey sus resultados - 3% hipétesis de partida
- queda ampliamente demostrada por los he-
chos expuestos anteriormente.

Quedan todavia muchas cuestiones sin re-
solver, tales como: ¢hasta qué punto la fase
de ejercitacién ha influido en los resultados
finales? (de todas formas para nosotros es in-
concebible una investigacion educativa pro-
piamente dicha sin la fase de ensefianza y de
ejercicio), se podria generalizar estos resul-
tados sobre el aprendizaje de una técnica de
trabajo a otras tareas académicas mas de
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contenido?, iqué tiene que ver la naturaleza
de la asimilaci6n e interiorizacién con las
cuatro variables cualitativas que hemos apli-
cado?, icudl es el papel del (l]euguaje comu-
nicativo en el proceso de asimilacién?, {qué
tipo de situaciones de interaccién social he-
terogénea se pueden aplicar a la hora de for-
mar parejas?, écuales son las més apropiadas
para cada alumno? etc.

Pero no quisiéramos acabar el trabajo sin
resenar el hecho de como la naturaleza mix-
ta del propio disefio de investigacién (expe-
rimental-natural), enmarcado dentro de un
contexto mas amplio del proyecto de investi-
gacidn-accién, nos ha permitido identificar
"a posteriori" Sen la fase de correcci6n) va-
rios rasgos cualitativos del propio proceso de
asimilacién que han sido tremendamente
clarificadores; de esta forma, este disefio
mixto (experimental-natural) se nos ha reve-
lado como un instrumento de gran utilidad
en la investigacién educativa y como un me-
dio excepcional para producir conocimiento
especifico sobre este campo (interaccién so-
cial-desarrollo intelectual).

Por otro lado, si tuviéramos que resumir a
efectos précticos y didacticos los resultados
de este trabajo, harfamos la siguiente sinte-
sis: aconsejamos la formacién gg Parejas he-
terogéneas entre los miembros "B"y"R" y en-
tre los miembros "B" y "M". A los miembros
"MB" se les puede dejar trabajar de forma in-
dividual, aunque es posible que los miem-
bros "MB" trabajen mejor en parejas hetero-
géneas que en parejas homogéneas; en el ca-
so de que se les quiera poner a trabajar en
parejas, para no establecer diferencias con el
resto de la clase, aconsejariamos en primer
lugar la"MB-B" y muy por debajo la"MB-R",
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SUMMARY

Thi study is basically an attempt to check the self-regulation hypothesis (Vigotsky/Levina, 1981; Forman, 1981; Forman
y Cazden, 1984) in some contexts of "cooperative pair interaction” in the usual class conditions.

The followings are the most flashy findings: “the heterogeneous social interaction " favour the school, learning asimilation,

even at long-term, for "B" individuals (those whose puntuation is 7); while the "homogeneous social interacion” damage
the learning asimilation, even at long-term, for "MB" and "R " individuals (MB, puntuation from 8 to 10; R, puntuation 5
to 6).

Anyway, in view of the desing naturale (Natural-Experimental) and the lack of the sample (34 pupils from a group divided
in two halfs) these findings may be accepted as provisional and orientative of the most generalizable researches. The mixed
Desingn (Natural-Experimental) has been revealed as a good methodological tool for the beginning of the research, to

explore possible significative variables for the problem, and as a good resource for the own profesional development of
teachers.

RESUME

Ce travail consiste pour 'essentiel, en une mise & I'épreuve de I'hypothese de 'autorégulation (Vysotsky/Levina 1981,
Forman 1981, Forman et Cazden 1984, dans des contextes d’ “interaction coopérative par couples”, dans les conditions
naturelles de la classe. y
Les résultats les plus frappants sont les suivanis: I'“Interaction sociale hétérogéne” favorise lassimilation des
apprentissages scolaires, méme & long terme, dans le cas des individus "B"; alors que ['"interaction sociale homogéne ™
entrave 'assimilation des apprentissages, méme a long terme, dans le cas des individus "MB" et "R". De toutes maniéres,
vu la nature du dessin (Naturel-Expérimental) et la pauvreté de 'échantillon (34 éleves d’un groupe-classe divisé en deux
moitiés), ces résultats doivent éire acceptés comme provisoires et doivent servir d’orientations pour des recherches & plus
grande capacité de généralisation.

Le Dessin mixte (Naturel-Expérimental) s’est révélé étre un bon instrument méthodologique au début de la recherche,
dans Uexploration de possibles variables significatives pour le probleme, et commme recours pour le développement
professionnel des professeurs eux-mémes.
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