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RESUMEN

Se hace referencia a la importancia de desarrollar un modelo epistemoldgico derivado de la Teoria de Sistemas,
reflexiondndose sobre las dificultades existentes para ello, asi como a las implicaciones educativas de dicho maodelo, en
la perspectiva de desarrollar una "teoria compleja de la educacion”.

La caracterizacion del "modelo" episte-
molégico de la sistémica es una tarea que exi-
ge una serie de puntualizaciones previas, Es-
de reconocimiento generalizado la tesis que
mantiene que la teoria de sistemas, en el mo-
mento de su aparicién, supone un cambio re-
levante en el discurso de la ciencia porque
introduce nuevas categorias y preceptos ex-
plicativos, en definitiva, lleva a cabo la su-
plantacién de lo que eran los presupuestos
positivistas por un nuevo discurso constitui-
do sobre los principios de globalidad, perti-
nencia y finalidad de los sistemas, preceptos
estos contrarios al elementalismo, causalis-
mo y cierres fenoménicos, propios del posi-
tivismo clésico.

De esta primera consideracién no puede
desprenderse la idea de que la teoria de sis-
temas sugiere un "modelo" epistemolégico
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claro y definitivamente delineado. La teoria
de sistemas no es, o al menos no est4 consti-
tuida como "un cuerpo de doctrina bien de-
finido, lo suficientemente establecido (...).
En realidad, lo que se llama en la actualidad
Teoria de Sistemas reune en su seno un con-
junto de tentativas reunidas, de horizontes
muy diversos que utilizan conceptos y d;i)rin-
cipios de formalizacién no menos  diver-
$0s"(l). Se puede considerar que los prime-
ros desarrollos de la teoria de sistemas pre-
sentan una unicidad ontoldgica y metodolé-
gica, pero que esa unicidad no se mantiene
durante mucho més tiempo. De hecho, la di-
versificacion de la sistémica es producto del
desarrollo generado por las mismas investi-
gaciones sistémicas que consiguieron hacer-
se fuertes a partir de los afios cincuenta yse-
senta. Efectivamente, investigaciones sisté-

(1) DELATTRE,P. Theorie de Systémes et epistémologie. En LESORNE, J. (1980) La notion de systéme dans les sciences
contemporaines. Libraire de L'Universite. Aix-en-provence. Pags. 7-8.
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micas y estudios sobre la sistémica han veni-
do, en los 1iltimos afios, a ampliar de manera
significativamente aquello que aparecié con
L. von Bertalanffy como una teoria explica-
tiva del hombre y de la vida, con pretensio-
nes de provocar desde ella una unidad para-
digmatica de la ciencia. No podemos hacer
aqui una presentacién detallada de los des-

lazamientos paradigmaéticos habidos a lo

argo de la historia del pensamiento cientifi-
co, pero si merece apuntar la idea de que esa
evolucién se realiza, seglin Bucley, desde el
desarrollo y la plasmacién de tres modelos
epistemolégicos distintos. El primero es el
modelo mecanicista, fundamentado en la
ciencia fisica del siglo XVII, el modelo orga-
nicista, provocado desde los planteamientos
caracteristicos del final del siglo XIX y que
provoca la aparicién del tercer modelo, e/
modelo procesual. Esos tres modelos son re-
presentativos de distintas concepciones de la
realidad y, por lo tanto, de diversas concep-
ciones acerca de su comprensién. Aunque
sabemos del peligro que supone este tipo de
clasificaciones, consideramos que desde ella
se pueden reconocer las claves de una evolu-
cién. son facilmente sistematizables.

El establecimiento de los términos de un
modelo con otro no son ficilmente sistema-
tizables.La discusién mantenida entre meca-
nicistas y organicistas acerca de la entidad y
categorizacion de sus explicaciones, asi co-
mo los ataques, mantenidos por parte de los
organicistas en contra del mecanicismo por
su reduccionismo ontolégico y metodologi-
co, se mantuvieron y profundizaron en los
enfrentamientos entre el positivismo y el vi-
talismo (2). En cualquier caso, si conviene
puntualizar que el organicismo elogia los
métodos propios del mecanicismo, funda-
mentalmente porque han servido para aca-
bar con todo tipo de concepciones y entida-
des metafisicas en las explicaciones cientifi-
cas, pero rechaza frontalmente la visién ana-
litica y sumativa propias del método mecani-
cista. Ese atomismo y aditivismo son consi-
derados, desde el organicismo, como intrin-
sicamente insuficientes para la explicacion
de los organismos vivos, bien sea por no con-
seguir abordar los aspectos teleolégicos de

(2) No es cuestién de reducir la corriente positivista al

los organismos, bien por no reconocer el "ci-
clo funcional". Este tipo de organicismo es
una de las primeras intuiciones del pensa-
miento de Bertalanffy, pero su pensamiento
y su marco de proposiciones sale de ese or-
ganicismo y provoca la aparicion de un mo-
delo mé4s dindmico, mas cibernético, un mo-
delo que Buckley ha querido denominar co-
mo procesual. Ese modelo se desarrolla a
partir de autores como Whittehead, Dewey,
Peirce y, en general, todo el pensamiento
marxista y estructuralista. Determinar la ubi-
cacion del pensamiento sistémico en ese mo-
delo no es otra cosa que decir que la sistémi-
ca forma parte y se constituye en el seno de
lo que caracteriza al pensamiento del siglo
XX; modelo, por otra parte, que se constitu-
ye como comiin denominador de las poste-
riores posiciones en torno a las explicaciones
histéricas, sociolégicas y psicolégicas.
Hechas estas consideraciones de carécter
general, podemos entrar a analizar como y
de qué forma se piensa desde la sistémica. Si-
iendo la propuesta de Piaget de analizar
as escuelas epistemologicas desde su con-
cepci6n de la realidad y, desde ahi, llegar al
anélisis de las distintas concepciones en tor-
no al conocimiento y su proceso de produc-
cién, podemos pasar a desarrollar nuestro
argumento principal: establecer los caminos
ue han conducido a la sistémica a conver-
tirse en el paradigma de la complejidad.
Tres grandes "familias" epistemolégicas
agrupan el conjunto de los discursos sobre la
ciencia y el conocimiento cientifico: 1) la "fa-
milia" reduccionista; 2) la "familia" antirre-
((lu)ccionista y, 3) la "familia" constructivista
3).
El reduccionismo lo constituye aquel con-
junto de escuelas que conciben los procesos
de conocimiento de la realidad y, por tanto
los modos explicativos, como "re ucciones”
de lo complejo a lo simple; esto es, la expli-
cacién de la realidad fenoménica se hace
desde unos presupuestos fundamentalmente
analiticos, con lo que se reduce lo complejo
alo simple, lo global a los elementos. Repre-
sentantes significativos de esta corriente son
el empirismo y el convencionalismo de E.
Mach.

mecanicismo, ni de hacer un pararelismo absoluto entre

itivismo-mecanicismo, por un lado, y organicismo-vitalismo, por otro, sino de verlos desde lo que los une y lo

ue OS separa.

(3) Reproducimos en la pdgina 3 la clasificacion de las ten
MOIGNE, J.L. Systémique et Epistemologie. en LESOURNE, J. (()19. cit, in nol
aiin sabiendo la insuficiencia y los limites de la misma por conside

2

corrientes cpistcmoléﬁicas segiin Piaget presentada por LE

 not. 1. Asumimos la clasificacidn de Piaget
rarla util y correcta para nuestro andlisis.
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Frente a éstos, el antirreduccionismo esta-
blece la irreductabilidad de los fenémenos a
elementos explicativos aislados entre ellos.
De este antirreduccionismo, que es basica-
mente un holismo, son representantes im-
portantes (siguiendo a Piafet) el platonismo,
el apriorismo y las escuelas fenomenolégi-
cas. Antirreduccionismo que toma caracte-
risticas peculiares en cada una de las escue-
las citadas , pero que tiene de comiin deno-
minador su concepci6n acerca de la imposi-
bilidad de reducir lo complejo a explicacio-
nes elementalistas.

El constructivismo, como Gltima "familia"
realiza modificaciones significativas acerca
del conocimiento, los modos explicativos y,
en definitiva, de la ciencia y los procedimien-
tos cientificos. Parece como si se pudicra ver
al constructivismo como la solucién a las dos
posiciones anteriores, reduccionista y anti-
rreduccionista, que aparecfan como posicio-
nes excluyentes e irreconciliables. El cons-
tructivismo se puede ver como una salida sa-

tisfactoria a aquella discusién cientifica en-
tre lo objetivo y lo subjetivo, lo analitico y lo
sintético, lo simple y lo complejo.

El otro criterio de clasificacién hace refe-
rencia a las distintas concepciones del cono-
cimiento. Las posiciones pueden resumirse
en tres: 1) el conocimiento es dado y fijado
desde los objetos y fenémenos reales, 2) el
conocimiento como creado desde el sujeto,
y 3) el conocimiento como construide en un
proceso de interaccién comunicativa entre el
sujeto cognoscente y el objeto.

La primera posici6n mantiene que la ima-
gen del mundo no es més que un fiel reflejo
de la realidad exterior. El conocimiento, se-

esto, no es més que una copia de la
realidad. A los defensores de esta teoria se
les conoce con el nombre de realistas. La
concepcibn realista del conocimiento parte
del supuesto de que el mundo conocido es
exterior al sujeto y de que constituye un ideal
de nuestro conocimiento el adecuarse con
una realidad previa y definitivamente esta-

La clasificacién de las corrientes epistemolégicas segiin J. Piaget

Tendencias generales Constructivismo
de una familia Estructura sin génesis | Génesis sin Estructura y génesis.
epistemoldgica o teoria de lo complejo| estructura. o estructuralismo

e irreductible genético.

Origen de los

|.conocimientos T

1 4 ¥

conocimientos g (la esencia, Popper, Monod y naturaleza”

sacados de) EL OBJETO independiente del la epistemologia Kant, Hegel y
sujeto) institucional cldsica. Engels
2 5 8

. Nominali Relativi

conocimientos (intuicién a priori convencionalismo istori

sacados de) EL SUJETO del sujeto E. Mach El idealismo
trascendental)
3 6 9

- i Dialécti
conocimientos INTERACCION | Huccerl o empirismo légico: Piaget,
sacados de) SUJETO-OBJETO Leibniz, Lalande Levi-Strauss.
(EL PROYECTO) y Meyerson

Fig. 1. Le Moigne, J. L. "Sistemique et epistemologie", en Lesourne, 1980. pp. 201
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blecida: «las ideas, los ndmeros, el espacio
son universales que existen materialmente en
el universo (cf. el realismo aristotélico) y son
leidos bajo el mismo titulo que los objetos
que él percibe» (4). Esta concepcién del co-
nocimiento como reflejo pasivo de la
realidad sobre los sujetos plantea dos pro-
blemas de indudable importancia. Una
primera cuestion, indicada por Cellerier (5),
es la dificultad que supone hacer del sujeto
cognoscente un sistema totalmente pasivo,
cuando se sabe que desde la absoluta pasivi-
dad es imposible la creacion, ni tan siquiera
laimagen. La seFunda cuestion, relacionada
con la primera, la explica Cellerier negando
la posibilidad de una copia fiel al mundo ex-
terior porque «toda actividad efectiva
comporta una cierta probabilidad de error
que tiene por efecto destruir la fidelidad de
la imagen.»

La segunda posici6n se coloca en el extre-
mo opuesto. Segiin esta concepcion, son las
estructuras internas del sujeto las que deter-
minan, por no decir crean, la imagen del
mundo exterior. En filosofia se les conoce
con el nombre de subjetivistas. Desde el sub-
jetivismo se mantiene la idea de que el «co-
nocimiento es un asunto fundamentalmente
del sujeto sin que sea posible entender la co-
nexion entre nuestro conocimiento y la reali-
dad que pretendemos conocer» (6). En filo-
sofia, el subjetivismo se corresponde con el
idealismo en sus distintas versiones y desa-
rrollos.

Pero los desarrollos mis importantes y
significativos para la temaética del conoci-
miento se han realizado desde el constructi-
vismo. En esta Gltima concepcién se pueden
incluir como escuelas representativas ala es-
cuela fenomenoldgica y su interpretacion en
el campo de la psicologia a través de la Es-
cuela de la Gestalt. La moderna psicologia
gestaltista ha demostrado, en contra de la
idea empirista de las sensaciones y de la per-
cepcion, que no existen tales sensaciones
simples y aisladas, o «al menos no se encuen-
tran al comienzo del proceso perceptivo:
més bien originariamente se presenta una

percepci6n integral de formas. El todo es
mis que la suma de sus partes (.... ). El cami-
no de la percepcion lleva, entonces, del todo
a las partes» (7).

Las consideraciones %ue se hacen desde
la escuela gestaltista se hacen en torno a la
percepcién y al "a priori” relativo que lo con-
duce y lo guia. Lo que guia nuestras percep-
ciones es nuestra comprensién del mundo y
de las cosas conocidas. «cuando nos enfren-
tamos con algo desconocido sélo lo vemos
desde lo conocido», porque la pcrcepci()n
esta precedida por una "comprension" pri-
mera de las cosas con las que me encuentro
y tambien por el lenguaje: «la comprensién
est4 condicionada por el acervo de palabras
que mi lenguaje pone a mi disposicién» (8).

Esta tercera posicién propicia la intro-
duccién, en el campo de la epistemologia
moderna, de un enfoque interaccionista su-
jeto-objeto, enfoque dominante en la actua-
{idad y que, de hecho, es uno de los rasgos
més caracterfsticos de la epistemologia con-
temporanea.

A esta posicion Piaget ha querido deno-
minarla con el término de "constructivismo",
término que traduce, en términos exactos, la
hipétesis central que mantiene. Esta hipote-
sis sostiene que el conocimiento es un proce-
so de elaboracién, de construccion interrela-
cional entre las estructuras internas del suje-
to cognoscente, su maquinaria psicolégica, y
las estructuras del medio donde ese sujeto vi-
ve. La cuestion, asi planteada, es clara y no
exige mayor detenimiento. Sin embargo me-
rece la pena hacer una indicacién, aunque
sea de caricter general, a las implicaciones
que acarrea pensar y hablar desde esta con-
cepci6n del conocimiento.

El determinar la realidad, todo aquello
que acontece en un mundo exterior a mi, co-
mo algo no "objetivo", no definitivemente es-
tablecido, sino construido desde mis impre-
siones, mis percepciones y mi determinada
concepci6n del mundo, parece que conduce,
sin mucha dificultad, a admitir un cierto re-
lativismo subyacente a esta tesis. Las concep-
ciones relativistas en epistemologia han ido

(4) CELLERIER, G. y otros (1968) Cibernétique et epistemologie. P. U. F. Paris,

(5) Ibidem

(6) QUINTANILLA, M. A. dir, (1976) Diccionaric de filosofia contempordnea. Sigueme. Salamanca.
(7) BOLLNOW, O. Introduccién a la filosofia del conocimiento. Amorrortu Ed. Buenos Aires, 1976. P4g. 33.

(8) Ibidem. Pdg. 25
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tomando forma a lo largo de este siglo. El re-
lativismo epistemolégico tiene consecuen-
cias importantes en las consideraciones que
se hagan en torno al conocimiento, los pro-
cesos de produccién de tales conocimientos
¥, por supuesto, en torno a la consideracion
de la ciencia como actividad peculiar del
hombre. Autores muy conocidos en el cam-
pode lafilosofia de la ciencia, como Toulmin
o Feyerabend, traducen ese relativismo al
campo de las consideraciones acerca de los
cambios y los mecanismos de evolucién de la
ciencia. Este relativismo mantiene que «el
conocimiento cientifico, en cualquier época,
es lo que los cientificos consideran activa-
mente como tal, y el conocimiento cientifico
de una época puede ser rechazado como
erréneo en la siguiente» (9).

El paradigma constructivista es relativista
en tanto que establece que siempre hay fil-
tracién peculiar de lo externo desde lo inter-
no a través de estructuras no determinadas
pero si determinantes de ese proceso que es
el conocer. Tal vez lo determinante de ese
constructivismo sea la delimitacién, mds o
menos precisa, del cardcter que toma esa re-
lacién dialéctica sujeto-objeto. Como dice
Vuyk, el constructivismo plantea, desde el
principio, «el interrogante de si es el sujeto
el Gnico responsable de lo que se construye
ossi el sujeto influido por la "realidad"» (10).
El planteamiento piagetiano estd apoyado
sobre la tesis de que aunque la realidad exis-
te como tal, no puede ser conocida porelsu-
Jeto cognoscente como tal. Y, en cierto sen-
tido, se puede entender que para Piaget el
conocimiento no es otra cosa que procesos
continuados e inacabados de acercamiento
del sujeto cognoscente al objeto por conocer
¥ que ese progresivo acercamiento va llevan-
doal sujeto no ala conclusién, sino a la aper-
turay cﬂeﬁnicién de nuevos campos proble-
méticos cada vez mas complejos. Esta posi-
cién constructivista -relativista e interaccio-
nista- recuerda mucho a parte de lo que se
estd diciendo desde la epistemologia con-
temporénea. Sin duda, el asunto del interac-
cionismo, el planteamiento de la no reducti-
bilidad de los niveles de la realidad, asi como

la idea del conocimiento como proceso de
produccién de complejidad, tienen mucho
en comiin con lo que%oy dia se viene llaman-
do el paradigma de la complejidad (11).

El paradigma de la complejidad surge de
los desarrollos habidos en el seno de la sisté-
mica, y el autor que mé4s ha producido en esa
linea de pensamiento es, sin duda alguna,
Edgar Morin. La extensa obra de este autor
viene a fundamentar un tipo de pensamien-
to que escapa definitivamente de los reduc-
cionismos positivistas, que se aleja de los ho-
lismos "reductores" defendidos desde la teo-
ria sistémica cldsica, y que busca articular so-
bre la plataforma de la complejidad un tipo
de pensamiento "dialégico" "paradéjico”.
Nosotros consideramos que la complejidad
retiene los presupuestos- interaccionistas y
relativistas propios del constructivismo pero
vamas all4. No resulta f4cil delimitar en unas
pocas lineas qué sea y qué defina a la com-
plejidad. La complejidad ataiie tanto al mun-
do fenoménico como al mundo del pensa-

~miento, al mundo de la realidad como al

mundo de lo l6gico-formal.

El pensamiento de la complejidad esta-
blece la inevitable unién, en términos de im-
plicacion mitua, de nociones/fenémenos
que hasta ahora habfan sido entendidos en
términos de exclusi6n y sitiia los modos ex-
plicativos no desde presupuestos causalisti-
cos lineales sino desde explicaciones teleols-
Ficas 0, dicho de otra manera, desde causa-
idades cibernéticas.

El supuesto principal del paradigma de la
complejidad es el concepto de holon, con-
cepto €ste que se va a constituir en el niicleo
conceptual basico del paradigma de la com-

lejidad. El concepto de holon explica la
irreductibilidad del todo a las partes, pero
tambien la irreductibilidad de las partes al
todo. Esto no es otra cosa que una especie
de reconocimiento de la existencia de la uni-
dad-en-la-diversidad y de la diversidad-en-
la-unidad; es el paso definitivo de un holis-
mo "totalitario” y "reductor” a un nuevo ho-
lismo complejo y complejizante. Colocarse
desde el punto de vista del holon supone
aceptar lo complejo, lo irreductible, la inde-

(9) BROWM, H. (1984) La nueva filosofia de la ciencia. Tecnos. Madrid. Pag. 201
(10) VUIK, R. }1&843 %anorémica Y critica de la epistemologia genética de Piaget 1965-1980. Dos tomos. Alianza
. Madri

Universida

(11) Para el tema de la complejidad es inaxgrtante la lectura de la obra de MORIN, especialmente La méthode 3. La

connaissance de la connaissance/1. s
conocimiento del conocimiento. Cdtedra, Madrid,
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terminaci6n, lo azaroso y lo paradéjico tan-
to de la realidad como del pensamiento; es,
en definitiva, una mirada que no pretende re-
solver oposiciones, que no pretende el esta-
blecimiento de distinciones sino la bisqueda
de la manifestaci6n desde aquello que es su
principio bésico: la manifestacion organiza-
tiva. Con esto no pretendemos, ni mucho me-
nos, haber presentado el paradigma de la
complejidatf Sabemos que nos hemos que-
dado en la indicacién de sus rasgos més ge-
nerales.

Sin embargo si podemos decir que el pa-
radigma constructivista, asi como e? paradig-
ma sistémico "cldsico" se han visto enriquect-
dos por las tesis de la comri)lejidad. Bajo los
presupuestos de la comp C%ldad se abren
nuevos relativismos, nuevas formas de pen-
samientoy de accién que habra que saber lle-
var y articularlos en una concepcién de la ra-

SUMMARY .

cionalidad humana.

En otro orden de cosas, se puede decir
que la postura epistemol6gica y filosofica de
la complejidad sugiere una modificacién de
nuestras actividades como tedricos y como

ricticos de la educacién. Desarrollar desde
os presupuestos de la complejidad unos
nuevos postulados sobre la teoria y la practi-
ca educativa, asf como sobre la naturaleza y
la funcién de la investigacién educativa, es
una labor todavia en sus comienzos pero que,
sin duda, provocari el desarrollo de lo que
se podria llamar la "teoria com;lyleja" de la
educacion, teorfa que retendrfa los supues-
tos basicos de un pensamiento multidimen-
sional que concibe el pensamiento como did-
logo permanente con él mismo y con la reali-
dad y, desde ahi entiende ¢l conocimiento y
sus productos como procesos inacabados,in-
cierto y, también, paradéjico.

Reference is made to the importance of developing an epistemological model derived from the Theory of Systems. This
paper reflects on the existing difficulties in doing this as weil as on the educational implications on the perspective of
developing a "complex theory of education” for this model.

RESUME
On réfere & la nécessité de développer un modele épistémologique dérivé de la Théorie des Systemes, en basant la réflexion

sur les difficultés survenant pour y parvenir, ainsi que sur les implications éducatives d'un tel modele, dans la perspective
de développer une "théorie complexe de I'éducation”.
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