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RESUMEN

Este articulo expone, en primer lugar, la taxonomia establecida por Rosch sobre las categorias glosando suimportancia
en toda tarea de conceptualizacion tanto del nifio como del aduito. En segundo lugar se establecen, desde un punto de vista
tedrico, los criterios que deben permitir distinguir las categorias entre si determinando las categorias bdsicas entre varias
dadas. Tras observar el hecho de que estos criterios se basan en métodos cuantitativos antes que cualitativos se exponen,
por iltimo, los resultados de una encuesta entre una poblacicn adulta que permiten concluir lo siguiente: ninguno de los
criterios tedricos permite en la prdctica determinar cudles sean las categorias bdsicas y tan sélo otro criterio meramente

cuantitativo permite hacer esta determinacion, sujeta por oitro lado a factores arbitrarios,

Coincidiendo con cierto agotamiento de la
perspectiva clasica, sobre todo en lo tocante
" alaformulacion de leyes generales de apren-
dizaje de conceptos, surgi6 un creciente inte-
rés en la década de los setenta por aquellos
conceptos que se usan en la vida cotidiana,
los denominados conceptos o categorias na-
turales. La principal impulsora de esta nueva
linea de trabajo fué Eleanora Rosch (Rosch
y Mervis 1975, 1976; Rosch y Lloyd 1978;
Mervis y Rosch 1981, entre otros).

Un primer e importante punto de discre-
pancia con la teoria clésica de formacion de
conceptos lo constituyé el pretendido caréc-
ter arbitrario de los mismos, En efecto, el ser
humano se enfrenta al mundo haciendo cla-
sificaciones de los estimulos que encuentra y
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consider4ndolos equivalentes en determina-
dos casos. En suma, el ser humano realiza
una labor de conceptualizacién del mundo
circundante. Ahora bien,

4En virtud de qué principios el ser
humane realiza su tarea de
conceptualizacién?

Segtin la perspectiva clésica esta tarea es
puramente arbitraria. La representacién
mental de un concepto esté constituida por
un resumen de toda una clase proporciona-
do por una lista necesaria y suficiente de ca-
racterfsticas relevantes. La eleccién de estas
caracteristicas es arbitraria y tiene por origen
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las necesidades o intereses de cada cultura.
Cambiando de cultura se encontrarén con-
ceptos diferentes.

Ello pareceria reafirmado respecto de un
concepto que se pretendiese universal: el co-
lor. Existe una tribu en el Pacifico que no dis-
tingue colores sino que divide este tipo de im-
presiones visuales en dos: brillante y pélido.
4Se pueden entonces considerar a los colores
bésicos como categorias universales?

Rosch afirma que si. Retomando la obra
de diversos antrop6logos, lingiiistas y psico-
logos observa que culturas diferentes de la
occidental, como la tribu a la que nos hemos
referido, aprenden con suma rapidez a dis-
tinguir los diversos colores basicos. Esa rapi-
dez de aprendizaje muestra, segin esta auto-
ra, que los conceptos de color basico no de-
penden exclusivamente de la cultura sino que
responden a relaciones entre las caracteristi-
cas del entorno y por ello manifiestan la es-
tructura correlacional del medio, del mundo
en que vivimos.

Esta estructura correlacional del medio se
descubre a través de una serie de categorias.
Perono todas ellas son igualmente concretas.
Rosch descubrid asimismo que era también
universal el hecho de que unos conceptos es-
tuvieran incluidos en otros y, lo que es més
importante, que los conceptos m4s basicos en
su utilizacion no coincidian con los que cien-
tifica o l16gicamente podian considerarse ba-
sicos.

Este aspecto, que serd fundamental para
entender larepresentacién mental de un con-
ceptoy para formular posteriormente un mo-
delo de ensenanza adecuado, ser4 profundi-
zado a través de la siguiente pregunta:

&Que relacién general se establece entre
los conceptos?

Béasicamente, Rosch encontrd en su estu-
dio dos hechos fundamentales:

-Que unos conceptos estaban incluidos en
otros formando una taxonomia, una jerarqui-
zacién basada en la inclusién de unos en
otros.

- Que esta taxonomfa no tenia por qué res-
ponder a las taxonomias cientificas al uso si-
no que existfa también una taxonomia de uso
cotidiano, natural, distinta de la anterior.

De esta forma se establecieron tres niveles
fundamentales dentro de esta taxonomia:

1. Las categorias bésicas corresponden a
Ios objetos que reflejan una estructura corre-
lacional del medio como es el caso, por ejem-
plo, de "perro", "mesa" o "lapiz".

2. En un nivel superior de abstracci6n se
encuentran las categorfas supraordinadas
que incluyen a las anteriores, como es el ca-
50 de "mamifero", "mueble” o "instrumento".

3.En el menor grado de inclusividad y abs-
traccion se hallarian las categorias subordi-
nadas tales como "caniche", "mesa de cocina”
o "lapiz del n® 1", respectivamente.

«Como distinguir los distintos tipos de
categorias?

El problema que se plantea en este mo-
mento consiste en saber c6mo determinar
cuéles son categorias basicas, subordinadas y
supraordinadas dentro de varias categorias
dadasincluidas unas en otras, Veremos enun
caso préctico como es mdés facil hacer esta
distinci6én desde un plano tedrico que desde
el préctico.

Consideremos un nivel de categorias dado
por las siguientes:

Animal
Planta

Alimento

Dentro del concepto "Animal" se pueden
considerar otros incluidos en él, como:
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Mamifero
Insecto
Reptil
Ave

Pez

Unas categorias incluidas en las anteriores
serfan, respectivamente:

Perro Lebn
Abeja Mosca
Serpiente Tortuga
Periquito Pato
Sardina Salmén

Hemos dicho que los conceptos bésicos
serdn aquellos que constituyan la estructura
correlacional del medio. Pero de entre todas
las categorias dadas anteriormente, ic6mo
determinar cudles son las bisicas?. En otras
palabras, {qué condiciones concretas debe
cumplir una categoria para ser considerada
basica?.

Hay que observar, en primer lugar, que
existen relaciones de inclusion entre las ca-
tegorias. Asi, por ejemplo, "Perro" est4 in-
cluida en "Mamifero” que, a su vez, est4 in-
cluida en "Animal". En cuanto al niimero de
caracteristicas relevantes se deduce que, a
medida que se desciende en el nivel de abs-
tracci6n, este nlimero aumenta. "Mamifero"
tendra las caracteristicas de "Animal" y algu-
nas més. De igual manera, "perro” tendr4 las
caracteristicas de "Mamifero" y algunas m4s.
Es de esperar pues que:

1. Las categorias subordinadas proporcio-
nen més informacién que las categorias basi-
cas y éstas, a su vez, més informacion que las
categorias supraordinadas. Es decir, que és-
tas altimas tendrén pocas caracterfsticas re-
levantes.

. Ahora bien, a medida que se descienda en
el nivel de abstracci6n el niimero de caracte-
risticas en comiin entre las categorias de un
mismo nivel aumentari. Por ejemplo, entre
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"Perro"y "Leén" habrd més caracteristicas en
comin que entre "Mamifero" y "Ave" dado
que "Perro" y "Ledén" son mamiferos y com-
partirdn todas las caracteristicas de estos dl-
timos. Por otro lado, "Mamifero" y "Ave"
compartirdn las caracteristicas de "Animal"
pero ya hemos dicho que el niimero de estas
caracteristicas es menor que el nimerode ca-
racterfsticas de "Mamifero". Por ello se pue-
de concluir que:

2. Las categorias supraordinadas tienen
pocas caracteristicas en comiin mientras que
las categorias subordinadas tienen muchas
de sus caracteristicas en comin.

Por 6iltimo, no todas las caracteristicas tie-
nen el mismo valor. Comparando "Perro" con
"Le6n" existen caracterfsticas como "Ama-
mantar a las crias” que son comunes por per-
tenecer a la categoria de "Mamifero" que las
incluye. Otras, como "Tener patas” son tam-
bién comunes aunque no sean especificas de
los mamiferos. Otras caracteristicas, final-
mente, como "Ladrar" y "Rugir" son diferen-
ciadoras entre ambos conceptos.

Si las categorias basicas van a expresar
aquellos cortes intelectuales hechos sobre el
medio que permiten Ia mayor diferenciacion
posible es de sostener que:

3. Las caracteristicas de las catégorias bé-
sicas deben ser lo mas diferenciadoras posi-
bles.

Tras establecer estos criterios para distin-
guir los diversos tipos de categorias es de ob-
servar un hecho importante: los tres criterios
se basan en procedimientos cuantitativos, no
cualitativos, {Qué quiere decir ésto?. Que en
todos ellos hemos empleado los términos

"més" 0 "menos". Asf, las categorias supraor-

dinadas tienen "menos" caracteristicas rele-
vantes, "menos"” caracteristicas en comin y
tienen "muchas" caracteristicas definitorias.

El problema de distinguir los diversos ti-
pos de categorias se transforma en el siguien-
te a nivel practico: Teniendo todas las carac-
teristicas de las categorias.
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¢Con qué criterio préctico distinguimos
los diversos tipos de categorias?

Observemos los tres criterios anteriores
aplicados a las categorias mencionadas més
adelante. En una encuesta que a tal efecto se
realiz6 en 1988 entre 40 alumnos de Magiste-
rio (con una edad media de 21 afos) se en-
contraron los siguientes resultados:

Primer criterio

Siendo mencionadas por al menos cinco
encuestados se encontraba el siguiente ni-
mero de caracteristicas:

AlLmento......ceeiinrenannn 6
Planta........ccoereerinnennn. 11
Mamifero.....coreerimenens 5
Insecto ....... T 9

REEPIERE canmmnanies
Tortuga......... —
Periquito

521 {0 J )
Sardina.cummsss 9
SalmoOn ...ccevereeerneearnanns 7

Ciertamente las categorias de la columna
tercera parecen ofrecer un menor niimero de
caracteristicas pero existen excepciones (la
tortuga). Sin embargo, las categorias de las
dos columnas restantes no admiten una dife-
renciacion clara.

Elhecho més importante que se puede de-
tectar es el siguiente: El primer criterio se ba-
sa en que una categorfa refine las caracteris-

ticas de la categoria que la influye y algunas
més. En la vida cotidiana no parece conside-
rarse asi. De esta manera, la categoria "Ani-
mal" ofrecia cinco caracteristicas ("Ser vivo',
"Irracional’, "Se mueve", "Se reproduce”, "No
habla") dos de ellas falsas. Pues bien, el "Ma-
mifero" s6lo mencionaba una de ellas ("Ser
vivo"), apelaba a la categoria superior ("Ani-
mal") y formulaba otras tres distintas ("Ama-
manta a las crias", "Tiene sangre caliente" y
"Es viviparo"). Igual sucede en los restantes
casos. Tal parece como que la simple men-
ci6n del concepto que lo incluye (en este ca-
so, "Animal”) basta para suponerle las mis-
mas caracteristicas y la atenci6n se fija enton-
ces en caracteristicas mds diferenciadoras.
Pero todo ello deja sin validez al primer cri-
terio en la determinacién de las categorfas
bésicas.

Segundo criterio

Elsegundo criterio se refiere al nimero de
caracteristicas en comiin que ofrecen las ca-
tegorias del mismo nivel. En el caso plantea-
do se encontraron los siguientes:

Entre las categorfas de la primera colum-
na no habfa caracteristicas en com(in mien-
tras que las existentes entre las categorias de
la columna segunda vienen dadas en la si-
guiente tabla:

Insecto Reptil Ave Pez
Mamifero 0 0 0 0
Insecto 1 3 0
Reptil 1 0
Ave 0

Por tltimo, entre los conceptos de la co-
lumna tercera se observaba el siguiente nd-
mero de caracteristicas en comiin:

Leon - Perro........ R 3
Abeja - MOSCmmsmsensissnsrrisn 2

Investigacion en la Escuela, n® 6. 1988



Criterio de determinacion de categorias naturales bdsicas

C. Maza

Serpiente - Tortuga................. 1
Periguito ~Pald vuisanmnani 2
Sardina - Salmén .........ecverenne 2

Podemos comprobar que este criterio es
valido en tanto este ntimero de caracteristi-
cas comunes se mueve entre los valores:

Columna primera .......coccrennene 0
Columna segunda............10a 1
Columng tercera....owx 243

Existen dos importantes excepciones que
es necesario comentar:

1."Serpiente" y "Tortuga" ticnen sélo una
caracteristica en comiin, Recordemos que la
tiltima fué ya sefialada anteriormente como
una categoria peculiar. Su peculiaridad resi-
de probablemente en ser un mal ejemplo de
la categoria "Reptil".

2. "Insecto" y "Ave" tienen un niimero de
caracteristicas comunes propio de la colum-
na tercera. Ademas de ser ambos "Animales"
, tienen "Alas", "Vuelan" y son "Oviparos".
Ello hace sospechar que ambos pertenecen
al nivel de la columna tercera siendo la cate-
goria de "Animal volador" la que las incluiria
perteneciendo al nivel anterior.

Tercer criterio

Este criterio defiende el caricter diferen-
ciador de las caracteristicas de una categoria
bésica. En el caso examinado este niimero es
el siguiente:

Alimento........cceuruevereee 6
Planta.......ccovivnirnan.. 10
AMHA] s ey
Mamiffero. s 4
INSECtO .cvvvevrerrerrirarnenens 8
{5357 o151 (A— e 3
AVE..orerreereerneeennrsrereenes 3
Pez........ SR 5

Investigacion en la Escuela, n® 6. 1988

Perro. 2 RS
Lebn...cnnnn, RN . 6
Abgiammsanumsan 4
MOSCA..ccurinemeenrnrrrnirnans 5
Serplents i
Tortuga ..ccouvereensrenirannens 3
Periquito............ sisaavii )
PG susiamsiimnimiisms 6
Sardina.............. 6
Salmén st

Si éste es el criterio fundamental para de-
terminar cudles son las categorias bésicas
(puesto que el segundo no ha hecho mis que
establecer niveles de inclusién) {c6mo pode-
mos llevar a cabo esta determinacién?. Elnt-
mero de caracteristicas diferenciadoras va
desde 3 hasta 10. Realmente se hace bien di-
ficil determinar cuéles sean las categorias ba-
sicas.

Asfi pues, entre los tres criterios que te6ri-
camente permiten definir las categorias bési-
cas tan s6lo el segundo ha encontrado en sus
resultados una cierta coherencia, perono pa-
ra determinar estas categorias bésicas sino
para precisar los niveles de inclusion existen-
tes.

Por ello parece necesario definir las cate-
gorias basicas de otra manera complementa-
ria. Se tratarfa de producir ejemplos de una
determinada categoria:

4. Las categorias supraordinadas produci-
rdn més ejemplos que las categorias basicas
y €stas, a su vez, un nfimero mayor que las ca-
tegorias subordinadas.

Se realizé una prueba bajo este criterio
con nifios de preescolar encontrandose los si-
guientes resultados (Soto, 1981):

Conceptos N¢ medio de ejemplos
Animal........ccoenees R
Prenda de vestir .............. 48
Btk e S e 4
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La autora aduce estos datos para sostener
que "Mueble" y "Planta", considerados ini-
cialmente como categorias supraordenadas
han de entenderse como bésicas, dado su re-
ducido nivel de generalidad.

Pero aunque este criterio parece aportar
datos de interés obsérvese que para diferen-
ciar las categorias supraordinadas de las ba-
sicas se puede "cortar" por un niimero de
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SUMMARY

First of all, the taxonomy established by Rosch about the categories focused on the significance given to every adult and
children conceptualization tasks is expounded in this paper. Secondly, from a theoretical point of view, criteria that may
let us to discriminate among categories, and to determine the basic categories between someones given, are also established
here. After having observed that these criteria are based on quantitative ones, itis exposed, at last, the findings of a search,
with an adult sample, that let us say what follows: none of the theoretical criteria let determine which categories are bsaic
in the practice, and just another quantitative criterion allows to do this determination which also depends on some arbitrary
Jactors.

RESUME

Premigrement ce document expose la taxonomie établie par Rosch sur les catégories, en soulignant son importance dans
toute tache de conceptualisation, tantot de U'enfant comme de 'adulte. Apres il établit, dés un point de vue théorigue, les
criteria qui doivent nous permettre de distinguer les differentes catégories, en déterminant quelles sont les catégories
basiques entre plusieurs. On y souligne le fait que ces criteria sont fondés sur de méthodes cuantitatives et pas sur de
méthodes cualitatives. On y expose, finalement, les résultats d’une enquéte dans une population adulte, qui permeitent de
conclure ce qui suit: Aucun des criteria théoriques permet, dans des situations pratiques, déterminer quelles sont les
catégories basiques, seulement une autre criterium purement cuantitatif permet de faire cette determination, qui est fondée,
d’une autre coté, sur de facteurs arbitraires.
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