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RESUMEN

No cabe duda de que el establecimiento de los alcances de la teoria de siste as, funnd,
] operaciones de contextualizacion. En las
corrientes de pensamiento de gran sign

m’"ﬂ; de
paralelismos
importantes coinadencias con las tesis generales

talmente sus sup s primeros,

inas que siguen vamos a argumentar las coinadencias y
i6n dentro temmdelasdma'abumanasgue_prﬁmm
del sistemismo. Se debe precisar que esto, el anilisis de aquellas comncidencias, o

al menos, paralelismos, no supone ningsina operacién de veduccién sino més bien un intento de clar?a?'én de las bases sistémicas
73 €

a la luz de tesis y concepciones claramente significativas de la evolucién del pensamiento bumanc.

Dewey se desarrolla, especialmente, su concepcidn del aprendizaje como resolucién de problemas, planteada como alternativa a

la educacién tradicional.

Introduccion

El sistemismo se desarrolla sobre un su-
puesto gnoseoldgico holistico, su metodolo-
gia es (inicialmente) de cardcter estructuralis-
tay su "filosofia" definitivamente pragmati-
ca. Desde esos caracteres generales establece-
mos los aspectos coincidentes con tres lineas

caso del pragmatismo de

de pensamiento: la Gestalt, el estructuralismo
y la filosoffa pragmatica (fundamentalmente
de Dewey).

La escuela de la Gestalt

Pretender buscar y establecer las posibles
coincidencias de la Teoria de la Gestalt con
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la Teoria de Sistemas, no supone detenerse en
una exposicion detallada de su historia y de-
sarrollo. Mas que hacer una presentacion de
esta escuela, se trata de indicar aquellas pro-
posiciones, presupuestos v conceptos de la
“Gestalttheorie" que, desde estas paginas,
consideramos coincidentes o paralelas a la
Teoria de Sistemas. De hecho, la Teorla de la
Forma, como paradigma globalista y metodo-
logia estructuralista comparte mucho de las
tesis fundamentales de la teoria de sistemas.
Tampoco es objeto de estudio aqui el delimi-
tar tendencias y desarrollos posteriores a su
aparicién; queremos limitar nuestro esfuerzo
a demostrar que, efectivamente, tanto la coe-
taneidad de estas dos teorias como sus pro-
puestas coinciden con aquel movimiento ge-
neral, realizado desde distintos campos de in-
vestigacion de principios del siglo XX, en
contra del positivismo ontolégico y metodo-
I6gico que habia arraigado fuertemente en to-
dos los dominios de la ciencia, positivismo
basicamente elementalista, molecular y me-
canicista.

Son estos los frentes de lucha de aquel mo-
vimiento: en contra del atomismo y asocia-
cionismo elementalista que venia definiendo
a la psicologia clasica, y a favor de una "teo-
ria de la totalidad", molar y holista, cuyos
conceptos claves (forma, estructura y organi-
zacidn, especialmente este Ultimo) fueron
conceptos igualmente reivindicados por los
componentes de la Escuela de la Gestalt. El
mismo Ludwig von Bertalanffy (1980) afirma
que "la teorfa general de sistemas se arraiga
en la concepcidn organismica en biologia".
Esto lo desarrolld en el continente europeo el
presente autor (1928-a) en la tercera década
del siglo, y paralelamente a los trabajos anglo-
sajones (Wittehead, Woodger y otros) y scbre
todo la teoria de la Gestalt (Kéhler), Esta afir-
macién apoya y da sentido a buscar en la
"Gestalttheorie” un intento paralelo al de
Bertalanffy y la teoria de Sistemas.

En la Escuela de la Gestalt el campo de
preocupaciones de unos autores y otros es dis-
tinto; Wertheimer (1880-1947), Kéhler (1887)
y Kofka (1886-1941) trabajaron y dirigieron
sus mvest1gac1ones hacia el estudio de la per-
cepcidén y centraron sus conclusiones en el
campo de la psicologia, pero estas investiga-

ciones sirvieron de apoyo y asentamiento a
conceptos hasta ahora no reconocidos sufi-
cientemente por la comunidad cientificay a
supuestos totalmente contradichos por las te-
sis elementalistas y pos1t1v1stas Esta escuela,
la "gestalttheorie", aparecié en un momento
de discusién 31gn1f1cat1vo que iba a dar paso
aloquese constituiria como los principios de
la ciencia contemporanea. Esta es la impor-
tancia y la significacion que concedemos a la
Escuela de la Gestalt. Y dentro de este movi-
miento, paralelo v coetaneo con ellos trabaja
Ludwig von Bertalanffy.

Los supuestos teoricos de la Gestalt

Comoya dijimos son Wertheimer, Kohler
y Kofka los autores que se constituyen como
creadores de la Escuela de la Gestalt. El pri-
mero de ellos refutd la idea del analisis de la
conciencia como dividida en partes y sefiald
que la conciencia y su estudio debe hacerse en
su totalidad, es decir, al estudio de la concien-
cia, hay que aproximarse tal como ella apare-
ce. Ello implica que se debe analizar como
una totalidad significativa. El concepto aso-
ciacionista de la formacién de pensamiento
da paso aqui a una concepcidn del pensamien-
to como percepciones s1gn1f1cat1vas totales y
no conjuntos asociados de 1 1magenes Es pre-
cisamente el estudio de la percepcion lo que
va a constituirse como base tedrica funda-
mental de la escuela.

Su aceptacion de la conciencia como una
totalidad construida a partir de experiencias
y percepciones "subjetivas”; percepc10n no
entendida desde el punto de vista asociacio-
nista, como suma de sensaciones, sino como
un todo unificado y organizado:

«Cuestionando la explicacion dela percepcion por
la suma de sensaciones, también problematizd la con-
cepcion del proceso ﬁsmlogico correspondiente como
una suma de actividades neutrales discontinuas. Para
Wertheimer, ni el proceso psicoldgico, ni el proceso
fisioldgico (.o, ) podrian concebirse como una me-
ra suma de partes»(4).

La afirmaci6n de que "el todo es mas que
la suma de las partes” o "el todo es diferente
de la suma de las partes” fué, en realidad, la
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piedra de toque de esta escuela. Esta maxima
explica de manera clara el caricter de totali-
dad de la percepcion:

«cuando se tocan 2 la vez dos notas "do" y "sol"
producen un sonido que, en miisica, se llama una
quinta. Esta cualidad no estd nien el ” 'do” nienel s
(...). La quinta es una Gestalt que difiere de cualquie-
ra de sus partes, y ni el mayor conocimiento de sus
partes separadas nos dard nunca la més remota idea de
lo que es la quinta»(5).

Para los gestaltistas, las viejas explicacio-
nes en psicologia habian caido en ese error, el
dejar de tomar en cuenta las mismas cualali-
dades que intentaban explicar; la percepcion
muestra un caracter de totalidad, una forma,
una gestalt que se destruye cuando se intenta
analizar, La idea es clara y, evidentemente no
permite confusiones: la percepcion debe ser
analizada no desde los elementos, que no son
otra cosa que producto de la reflexién y de la
abstraccién, sino desde su totalidad.

Antecedentes tedricos

Quizas los antecedentes tedricos de la psi-
cologia de la forma sirvan no solo para escla-
recer el nicleo fundamental de su postura si-
no también para entender desde el estudio de
los antecedentes, cOmo ambas teorias-ladela
Gestalt y la de la Teoria de Sistemas- quedan
unificadas por los mismos presupuestos.

Deben sefialarse con precisién esos antece-
dentes, o mas bien, el conjunto de teorizacio-
nes encontradas en diversos campos cientifi-
cos por los psicologos gestalnstas y enlas nue-
vas concepciones psicolégicas que se propo-
nian, para evitar esa superficial y generaliza-
da blsqueda de supuestos precedentes de la
escuela de la Gestalt que han llenado buena
parte de la bibliogratfia psicoldgica contempo-
ranea. Se debe empezar diciendo que las in-
fluencias declaradas por la escuela de la Ges-
talt respecto a anteriores teorias son muy li-
mitadas y precisas, caracteristica esta que en-
contramos también en la teoria de sistemas.
En 1929, K&hler, al hablar de los primeros pa-
sos de I ps1colog1a dela forma en su campo
propio, el tema de la percepcidn, indica que
varios aflos antes (en realidad, 22 afios antes)
que Wertheimer publicara su estudio sobre la
percepcion del movimiento aparente, ya Er-

Investigacion en la Escuela, n° 9. 1989

henfels habfa hablado de "cualidades de for-
ma, como nuevos elementos que habia que
afiadir a las sensaciones, aunque en ese autor
no esta todavia el principio de organizacion
perceptiva" (6). Mis adelante, se refiere a
Mach, pero nada més que para mostrar como
el principio de Wertheimer, segiin el cual los
agrugamientos de objetos se hacen en la di-
reccidn de una mayor simplicidad, regulari-
dad y simetrfa, se ve confirmado con la afir-
macién que ya Ernest Mach hacia en su Me-
camca, de que en un sistema fisico cerrado, la
accién de las fuerzas operan en la direccidn
de un equilibrio en el que las distribuciones
se hacen mas regulares, simétricas y simples.
Y terminara Kohler refiriendose a otro fisico
que afios antes habia mantenido tesis analo-
gas a las de la psicologta de la forma: nombra
a Maxwell que, ya en 1873, en su Tratado de

electricidad y magnetismo, propugnaba frente
a la idea corriente que consideraba el univer-
so como un compuesto de partes, la idea de
que:

«todas nuestras percepciones estdn relacionadas
con cuerpos extensos, de forma que la idea de totali-
dad que esta en nuestra conciencia en un momento
dado es quizds una idea tan primitiva como la idea de
cualquier cosa individuals(7).

Y también nombra a Max Planck, quien,
en 1909, habia dicho ya que no siempre se
pueden entender los procesos presumiendo
que todas las propiedades de un todo pueden
ser comprendidas estudiando sus partes.

Buscar las ascendencias filosoficas de la es-
cuela de la Gestalt es algo que debe hacerse
con cautela. Hablar, aqut, de la herencia de
Kant, es demasiado general poque el impacto
de la solucién epistemologica kantiana (criti-
ca de la psicologia especulativa, salida inica
de la psicologia empirica) recae sobre todas
las tendencias psicoldgicas modernas, y no so-
lo sobre la escuela de la forma. Precisamente,
si hay que mencionar un fildsofo del que los
gestaltistas recibieron una herencia especifi-
ca, hay que hablar de un antikantiano, Bren-
tano que es quien en su Psicologia desde el
punto de vista empirico (1874) hace la distin-
cion entre acto y contenido y retoma el con-
cepto escolastico de intencidn, distincion y
concepto, de honda repercusién en la teoria
de la forma.
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Pero tampoco hay que pensar que la tradi-
cion brentaniana llegara a los gestalmstas (co-
mo tan frecuentemente se afirma) a través de
Husserl. No es posible conectar, sino muy le-
janamente, la mentalidad realista de los auto-
res de la psicologia de la forma (plensese en
su principio del isomorfismo entre lo fisico y
lo mental), con la inclinacién inmanentista
(recuérdese el acento subjetivista de las nocio-
nes de constitucion del objeto y de dacién de
sentido) que hay en el concepto husserliano
de intencionalidad; aparte de que, en la acep-
cion de Husserl, fenomenologia significa,
precisamente, una investigacion paralela y no
coincidente con la psicologia empirica. Por
supuesto, la critica que Husserl desarrolla en
sus Investigaciones Ligicas (1900), contra el
psicologismo, en las que ataca las insuficien-
cias de la psicologia wundtiana, pero no por
elementalista sino por empirica y, por ello,
incapaz de resolver los problemas de la con-
ciencia. Y es que el camino por el que llega-
ron las concepciones brentianas a la Escuela
de la Gestalt no fué a través de Husserl sino
de otro discipulo de Brentano: Meinog,. Este,
en sus Investigaciones sobre la teoria de los ob-
jetos y sobre la psicologia (1904), ofrece, con su
conocida distincidn entre objetos (objetos re-
ales) y objetivos (contenidos de juicio), una
version realista de la nocién de intencionali-
dad. Es con Meinog y con la Escuela de Psi-
cologia experimental de Graz, que él funda-
ra, con quien maés cercanamente hay que co-
nectar a los psicblogos gestaltistas. Por alti-
mo, indicar la afirmacién de Murphy acerca
de la conexién de la teoria de la Gestalt con
las tendencias tedricas dominantes de la fisi-
ca del momento:

«La era del atomismo fisico comienza a llegar a su
fin(...). Segiin las nuevas direcciones y de acuerdo con
el desarrollo dela fisica, serd facil comprender la evo-
lucidn de la teorla de campo en psicologia. El movi-
miento se inicid cuando la fisica moderna invadi la
psicologfa de la Gestalts(8).

Esta afirmacion se puede aplicar al terreno
de la biologia, donde Bertalanffy centrd sus
estudios. Al igual que la psicologia de la for-
ma, Bertalanffy enfrentd sus presupuestos
globales a las concepciones elementalistas y
moleculares, buscando explicaciones validas
para el estudio del organismo vivo:

«la blo]ogia, alaluz mecamctsta, vefa su meta en
la fragmentacton de los fendmenos vitales en entida-
des atdmicas y procesos parciales. El organismo vivo
era descompuesto en células, sus actividades en pro-
cesos fisiologicos, y por {ltimo el comportamiento
en reflejos condicionados y no condicionados, el sus-
trato de la herencia en genes discretos, y asi sucesiva-
mente»(10).

Se hacla necesario aplicar el principio or-
ganismico tanto a la biologia como a discipli-
nas alejadas de ella. Y, precisamente (el mis-
mo Bertalanffy lo afirma), esto se hizo en el
campo de la psicologia por la escuela de la
Gestalt, que revel0 la existencia de y la pri-
macia de los todos psicologicos que no son su-
ma de unidades elementales y que estan go-
bernados por leyes dinamicas.

El principio de totalidad, de orgamzac1on
y de intencionalidad del psiquismo especifi- -
camente de la percepcion humana, tal como-
son asumidos por el gestaltismo, hace que se’
pueda argumentar, sin mucha dificultad, las
coincidenciasy paralelismos de la Gestalt con
la Teoria de Sistemas. De hecho, y no es po-
co importante, Kohler pretendié extender la
teoria de la Gestalt a la Teoria de Sistemas.

El pragmatismo

El marco tebrico

El pragmatismo, como movimiento orga-
nizado y definido, surge en Ameérica en opo-
sicion, principalmente, a la escuela de psico-
logla cientifica (es decir, no metafisica) que
habia empezado, especialmente, en Alema-
nia, a mediados del siglo XX, con Weber y
Fechner, y seguido hasta 1920, con Wundt.
Un discipulo de Wundt, Titchener (1867-
1927), importd a Estados Unidos una psico-
logia de este tipo, que centraba todo su inte-
rés en los contenidos y no en los procesos.
Por eso, se denomind “estructuralista”, sin
que el concepto de estructura tuviera nada
que ver con el movimiento estructuralista de
Saussure y Levi-Strauss.

El pensador que, en cierto sentido, recoge
y desarrolla las ideas principales de este mo-
vimiento, al menos en el campo educativo,
es, sin duda, John Dewey. Sin embargo, de-
bemos presentar, aunque solo sea de forma
aproximativa, el contexto histérico y filoso-
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fico que informa dicho movimiento. Bowen
y Hobson (1979), explican el marco donde se
desarrollan las principales ideas del mismo,
diciendo que:

«como reaccion a la metafisica del idealismo abso-
luto, cada vez era mayor el movimiento de aceptacidn
de doctrinas mds empiricas y radicales. Las tesis de
Darwin habian destronado al hombre de su lugar co-
mo centro del universo, 2 [a par que antropdlogos co-
mo Malinowsky y Frase mostraban cudn variadas y
relativas eran las pricticas humanas, mientras que G.
H. Mead hacia lo mismo en sociologia. El nuevo es-
tudio de la psicologia empezaba a surgir a partir del
examen de la naturaleza del hombre, delo cual eraun
brillante exponente Willian James. Todo este movi-
miento hacia el relativismo social requerfa de una teo-
ria filos6fica general, que fue proporcionada por el in-
cisivo pensamiento de Charles Sanders Peirce, genio
excéntrico y profesor de la Universidad de Harvard.
Peirce concentrd su atencion en el "acto”, o sea, en las
acciones o medios a través de los cuales los hombres
consiguen sus propbsitos:(10).

De todas formas la filosofia de Peirce es ca-
lificada de pragmatica, y este pragmatismo se
convirtio, en pocos aflos, en la moda del pen-
samiento radical de la época. El remitirnos a
Peirce responde s6lo a la necesidad de hacer
un enfoque global sobre la formacién del pen-
samiento del autor que es objeto de nuestro
estudio: John Dewey. La literatura filosofica
ha dedicado extensos escritos al estudio de los
presupuestos basicos del pragmatismo de Ja-
mes y Peirce. No resulta pertinente introdu-
cirnos en un estudio detallado de los térmi-
nos de dicha discusién.

Sin pretender hacer de estos tres pensado-
res, James, Peirce y Dewey, un conjunto de
pensamientosy propuestas filosdficas iguales,
sugerimos la posibilidad de referirnos a sus
propuestas de una manera general y unifica-
dora. Cada uno de ellos aplicd sus intereses
en areas distintas de la filosoffa: James, a la
teoria del conocimiento, a la ética y a la reli-
gion; Peirce, centrd sus estudios en la meto-
dologia de las ciencias naturales y, Dewey, se
preocup6 decididamente por el campo de las
clencias sociales y, mas concretamente, por el
campo de la educaci6n. Las diferencias entre
Pierce y Dewey son importantes pero, de al-
guna manera, subsiste una convergencia de
puntos de vista:

«es como si Dewey hubiera seguido un itinerario
filosfico independiente y (inicamente en la (ltima
etapa de su carrera hubiera visto claramente que los
desarrollos tan diferentes de Peirce le habian hecho
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desembocar en intuiciones y conclusiones que armo-
nizaban y a la vez completaban su propia perspecti-
vas(11).

Las diferencias principales entre Peirce y
Dewey:

«operardn en sentido creativo en su influencia y
desarrollo de la perspectiva pragmatista y contribui-
rin a una concepcion mas enriquecedora de la natura-
leza de la accion del hombre. Peirce suministro el es-
quema intelectual del pragmatismo, pero Dewey en-
contr6 la manera de enlazar eficazmente el ideal de
Peirce de una comunidad critica de investigadores con
los problemas de la educacidn, la reconstruccién y la
revitalizacion de la democracian(12).

El pragmatismo, como una de las principa-
les tendencias del pensamiento filosofico con-
temporaneo, tiene su tema central y definito-
rio en el estudio y la comprensién del ser hu-
mano como agente paciente. El concepto de
accion estuvo, desde un principio, ligado al
movimiento pragmatista. Ahora bien, la ac-
cibén no es, como se ha dicho frecuentemente
desde analisis simplistas sobre el pragmatis-
mo, el mero objetivo de la vida; la vida no es
actuar; vivimos y actuamos en funcidén de
nuestras situaciones experienciales, en las
cuales hay siempre un elemento cognosciti-
vo.

El pragmatismo de J. Dewey.

El entronque basico del funcionalismo y
su aplicacién en educacidn, parte, sin duda al-
guna, del pragmatismo de John Dewey.

Fue en 1896, con la publicaciéon de "The
Reflex Arc concept in Psicology", cuando
Dewey sefiala el punto de partida del funcio-
nalismo como movimiento definido. Edna
Heidbreder(13) lo resume en los siguientes
puntos: a) La actividad psicoldgica no puede
dividirse en partes o elementos, sino que de-
be ser considerada como un todo continuo-
funcional; b) La distincién entre estimulo y
respuesta no es existencial sino funcional, no
se basa en diferencias existenciales sino en los
diferentes papeles que desempefian los actos
que se dan en el proceso total, y c) El funcio-
nalismo se define contra el dualismo clasico
en psicologia. Se reconoce el aspecto fisico y
psiquico de la experiencia, pero no se los tra-
ta como Ordenes de acontecimientos distin-
tos y separados. La distincion entre ambos es
funcional.
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Este movimiento se interesa, fundamental-
mente, por las actividades, por los procesos
psiquicos, entendidos no como contenidos si-
no como operaciones; su punto de vista, el en-
foque de estudio de dichas operaciones, se ha-
ce desde su utilidad, desde su funcionalidad.
El funcionalismo se interesd desde un princi-
pio por estudiar los procesos psiquicos no co-
mo elementos, sino como procesos que con-
cluyen en una determinada actividad, esto es,
tienen un resultado prictico.

Si hubiera que puntualizar sobre las prin-
cipales influencias que, de alguna manera,
contribuyeron a la formacién del pensamien-
to de Dewey, se podrian limitar a tres: la fi-
losofta hegeliana, la tesis de Darwin y el prag-
matismo de Peirce:

«del ultlmo aprendi6 a analizar el 51gn1ﬁcado de
una idea en términos de consecuencias practicas dife-
renc:ales y consiguientes a su apllcacmn De Darwin
tomé el modelo bwlogu:o quele permitid asimilar to-
dos los "problemas” reales a una falta de ajuste entre
el organismo y el ambiente. De Hegel saco los carac-
teres filoséficamente mis importantes de su plantea-
miento. La realidad es un todo unitario {monismo)
cuyas articulaciones y oposiciones son siempre relati-
vas, momentos de un desarrollo, no divisiones estati-
cas. Pero, mientras que para Hegel todo es racionali-
dad absoluta, necesidad y certidumbre, para Dewey,
el todo muestra caracteres de incerndumbre y error,
precariedad y riesgo, v la razon no es mAs que un me-
dio para alcanzar una situacion de mayor estabilidad
y seguridad»{14).

Estas consideraciones ofrecen los principa-
les puntos de reflexién y acercamiento al
pragmatismo de Dewey.

En otro orden de cosas, es preciso hacer
una especificacién minima sobre términos
que han dado sentido a esta tesis: la concep-
cidn de la experiencia, la accidn y la inteligen-
cia.

Lanocién de "actividad inteligente" del ser
humano nos lleva al centro del contexto dela
teoria de Dewey sobre situaciones experien-
ciales. La experiencia, segiin la concepcion de
Dewey, abarca mas que el conocimiento, en
el sentido de que el "conocer tomado objeto
de una investigacion cientifica Ginicamente
puede ser entendida una vez se ha localizado

u "funcion” dentro del contexto méis amplio
de la experiencia"(15).

Para Dewey, el pensamiento es un instru-
mento de vida y de accidn, y surge, tanto él

como el conocimiento, de una situacion pro-
blematica. La subjetividad, en el pensamien-
to de Dewey esuna dimension de la experien-
cia: toda experiencia implica una interaccién
entre un organismo vivo y su medio. Subjeti-
vidad y objetividad son "nombres que nos
permiten establecer distinciones funcionales
dentro de la experiencia"(16). En toda expe-
riencia, por lo tanto, hay un "experimenta-
dor" y un "experimentar”. La experiencia es,
principalmente, interaccibn activa.

La diferenciacién que hace Dewey entre
experiencias no-reflexivas, no-cognitivas, y
experiencias reflexivas, puede resultarnos cla-
rificadora. La mayor parte de nuestras vidas
consiste en experiencias del primer tlpO ex-
periencms no- COgﬂlthaS La lﬂVeStlgaClOﬂ €5~
to es, la experiencia reflexiva, surge sélo cuan-
do una situacibn se convierte en un proble-
ma, cuando hay algin tipo de perturbacién,
cuando la situacién se hace tensa.

Esta concepcién llevd a Dewey a entender
el proceso educativo como proceso de accidn
y experimentacion.

«El nifio aprende para evitar el shock de un desa-
cuerdo desagradable, para hallar el camino fécil, para
aparecer conforme con esas costumbres que le resul-
tan completamente misteriosas en orden a alcanzar su
propio camino, es decir, para manifestar algunos im-
pulsos naturales sin provocar una apreciacién desfa-
vorable por parte de la autoridad»{17).

La critica que hace Dewey a la educacién
tradicional pasa por establecer dos objetivos
de una educacibén pragmitica: el objetivo de
la educacién no puede ser otro que el desarro-
llo deuna inteligencia critica; la educacion de-
be cultivar la dimensibn activa y experimen-
tal del nifio pero no existe posibilidad alguna
de establecer la férmula que describe el obje-
tivo de una inteligencia creativa, pues, evi-
dentemente, depende en gran parte de los in-
tercambios y transaciones con el medio social
y fisico en el que vive el nifio. Las situaciones
experienciales centran gran parte de las refle-
xiones de Dewey; sefiala la necesidad de ha-
cer de la educac1on un proceso continuo de
reconstruccién que dé juego a un movimien-
to progreswo desde la experiencia inmadura
del nifio a una experiencia que se hace cada
vez mds pregnante en significacién, mis sis-
tematica y controlada"(18); desde ahi estable-
ce su critica a la concepcidn mecanicista del
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estimulo-respuesta. Para €1, estimulo-respues-
ta significan cambio, son funciones organicas
relacionadas entre si, que juegan un papel en
el mantenimiento y reconstruccién de la si-
tuacion. Esto nos puede servir de punto de
arranque para el estudio de las reflexiones que
hace Dewey respecto al concepto de interés.
El interés espontaneo, como centro explicati-
vo de la actividad humana, debe ser conside-
rado como un proceso de crecimiento, de en-
riquecimiento vital, como adquisicién de
energia. Frente a este tipo de interés, Dewey
establece los intereses provocados artificial-
mente desde el exterior, a través de la peda-
gogia. Debemos decir, que Dewey hace del
mterés espontineo centro de su pedagogia; su
vision sobre el hombre y su actividad le hace
concluir que sélo una educacién que amplie
el mundo de motivos y costumbres del nifio
serd una educacién valida; Pero esta educa-
cién debe partir de las situaciones experien-
ciales de los nifios, de sus situaciones proble-
mas y no que ofrezca problemas irreales para
ellos, solo una educacidén que parta de esta
premisa sera una educacion que permita a los
jovenes convertirse en hombres autbnomos y
capaces de enfrentarse a su medio. Esta capa-
cidad de autonomia hara posible la creacién
de bases de cambio y transformacién social.
No hay, pues, oposicién entre los aspectos
psicoldgicos y sociales de la educacion peroa
nivel de objetivos hay preponderancia de lo
soctal. El mismo Dewey reconoce en su obra
"Naturaleza y conducta humana" que "toda
educacion procede mediante la participacién
de lo que es individual en la conciencia social
de la raza"(19).

En otro orden de cosas, habria que presen-
tar, aunque fuera en términos generales, su
critica a la educacién tradicional. Su oposi-
cién no se debe ver tanto metodolégicamen-
te como ideoldgicamente. La introduccion
del método cientifico y de -investigacién en
el sistema educativo- confronta magistral-
mente su base tedrica con su puesta en prac-
tica.

«El mal de la educacion a principios del siglo XX,
sostenia Dewey, era su total insignificancia: era una
pre;)aracién de esclavos. Las metas de la virtud y del
caracter moral se imponia desde arriba a partir de una
metafisica dudosa, quizis vaciz; el plan de estudios era
un conjunto abrumador de conocimientos y un "cor-
pus” en el peor sentido posible, o sea, del todo inani-
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mado. La entera psicologia del nifio como ser huma-
no integral estaba violada; mente y cuerpo estaban se-
parados como abstracciones, suprimidos este tltimo
violentamente»(20).

Evidentemente, esa critica a la educacién
tradicional resulta coherente con sus princi-
pios antropolégicos y psicolégicos. El hom-
bre es un ser que, fundamentalmente actia y
esa actividad va encaminada a conseguir unos
determinados "tipos de equilibrios". Cabe de-
cir que Dewey vi6 la vida como "una secuen-
cia continua de retos" y la educacién debe
propiciar, cuando no facilitar, la posibilidad
de experiencias nuevas, partiendo de aquellas
"situaciones experienciales” y experiencias
no reflexivas del nifio. La actividad inteligen-
te vuelve a ponerse en el centro de la propues-
ta de Dewey:

«La funcion mas importante de la inteligencia es
el pensamiento reflexivo, la funcion del pensamiento
reflexivo consiste en transformar una situacién en la
que existe oscuridad, duda, conflicto, confusion de
cualquier tipo que sea, en una situacion clara, cohe-
rente, asentada y armoniosa»(21).

Aprender, desde esta posicién no es mas
que el paso de una situacién-problema a una
resolucion. La formula que indicd Dewey co-
mo imprescindible metodoldgicamente, fue
la introduccién del método cientifico en los
procesos de aprendizaje, y su formulacién
precisa como la técnica de resolucién de pro-
blemas.

La resolucién de problemas en Dewey pro-
cedia directamente de su concepcion de la
educacién como una ampliacién “real” de la
vida, y su propuesta metodoldgica fue lo bas-
tante concreta como para que durante mu-
chos afios se mantuviera, de una manera u
otra; esto es, unas veces partiendoy admitien-
do las bases tedricas y axiolégicas que infor-
maban a la propuesta de hacer del aprendiza-
je un proceso de investigacién y de solucibén
de problemas, y otras (sin tener en cuenta
aquellas bases) utilizando esta metodologia
desde configuraciones tedricas distintas.

En principio, es valido decir que el méto-
do de resolucién de problemas, como tal, es
simplemente una metodologia de aprendiza-
je y en sus términos exactos, -en cuanto intro-
duccion de los métodos de investigacién co-
mo método de aprendizaje-, aséptico, en el
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sentido de no ideoldgico. Ahora bien, es pre-
ciso hacer aqui una puntualizacién concreta:
la resolucién de problemas en el pragmatis-
mo de Dewey no es, en ningin caso, asépti-
co o neutral; la propuesta de hacer del apren-
dizaje un proceso significativo es una pro-
puesta global a la educacién.

Dewey supo concretar, en el dominio edu-
cativo, sus consideraciones filosdficas sobre
el hombre y su naturaleza, sobre el conoci-
miento, sobre el pensamiento, etc. y la forma
que tomd fue la resolucién de problemas.
Evidentemente, Dewey no pretendi6 en nin-
gln momento caer en un vulgar e inocente
metodologismo; Dewey, y con él los autores
que participaron en la construccién de lo que
se conocid con el nombre de "movimiento
progresista” en educacién, iban mas alld de
propuestas metodoldgicas.

La descripcién formal de las etapas de la
resolucion de problemas propuestos por De-
wey no ha sido alin modificada, o al menos,
los principios generales se mantienen en la ac-
tualidad. Las cinco etapas del proceso del pen-
samiento son en realidad aplicables al proce-
so de aprendizaje por descubrimiento. Ausu-
bel(22) presenta estas cinco etapas de la si-
guiente manera: a) un estado de duda, perple-
jidad cognoscitiva, de frustacién o conoci-
miento de la dificultad; b) un intento por
identificar el problema, en el que se incluye
la designacidn, no especifica de los fines con-
seguidos, la laguna que debe llenarse o la me-
ta que hay que alcanzar, todo esto definido
por la situacion que plantea el problema; ¢)
relacionar estas proposiciones de plantea-
miento de problemas con la estructura cog-
noscitiva, lo cual activa las ideas antecedentes
pertinentes y las soluciones dadas a proble-
mas anteriores que, a su vez, son reorganiza-
das, étransformadas) en forma de proposicio-
nes de solucién de problemas o hipdtesis; d)
la prueba sucesiva de las hipétesis y el replan-
teamiento del problema si es necesario; €) in-
corporar la solucion acertada a la estructura
cognoscitiva (comprenderla) y entonces apli-
carla tanto al problema presente como a otros
ejemplares del mismo problema.

Estas etapas clasifican el sentido y la forma
dela solucién de problemas que propuso John
Dewey, desde su concepcion de la inteligen-
cia como funcibn para resolver los problemas

de la vida. :
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Hay dos formas de enfocar la solucion de
problemas: a) el de ensayo y error que consis-
te en variaciones de respuestas hasta que se
concluye con la acertada; b) el enfoque de dis-
cernimiento que supone una actitud de bis-
queda determinada desde una situacién de
problemas que tiende a una solucién.

De estos dos enfoques sélo el segundo, la
resolucion de problemas por discernimiento,
puede ser calificado de deweyniano. Dewey
explicité que era innecesario por superfluo e
ineficaz, presentar al alumno problemas
irreales e inexistentes para él; los psicdlogos
de la Gestalt establecieron la percepcién co-
mo el punto de partida y de definicién del
proceso educativo. También autores como
Rogers, Clausse, Postman y Weingartner sus-
tentan esta afirmacidn. Rogers apunta la ne-
cesidad de hacer del aprendizaje un aprendi-
zaje "experiencial” que parta de la persona y
su situacién y posibilidades en su medio; Pos-
tman y Weingartoer se presentan como de-
fensores imparciales del "método de pregun-
tas" del alumno y Arnould Clausse presenta
su tesis de aprendizaje significativo desde la
concepcidn segn la cual solo partiendo de los
intereses y situaciones vivenciales de los
alumnos se puede elaborar una estrategia edu-
cativa.

El pragmatismo de Dewey pone en el cen-
tro del proceso educativo el pensamiento y la
inteligencia creativa como procesos de cons-
truccion, interpretacién y transformacion del
medio, y la solucién de problemas como el
método propio de una enseflanza que se pro-
ponga no tanto transmitir informacién, con-
tenidos distintos de un "curriculum", como
presentar métodos de analisis y comprensién
de la realidad. El proceso de educacién no de-
be obcecarse en su idea de transmitir conte-
nidos en el minimo tiempo, sino de ofrecer a
los educandos la manera de convertirse en in-
veétigadores de todo aquello que surja en su
vida.

El estructuralismo

De la nocién de estructura al andlisis
estructural

El concepto de "estructura" es uno de esos
conceptos que, debido a una excesiva, y no
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siempre precisa utilizacién en los contextos
cientificos y discursos filoséficos, se ha con-
vertido en uno de los conceptos mas polisé-
micos y confusos. Dice Rubio Carracedo que
"nunca se insistir bastante en la excesiva po-
lisemia de que se ha revestido la nocién de
“estructura" sobre todo a partir de la eclosion
del movimiento estructuralista en las ciencias
humanas"(22).

Se han hecho, infructuosamente, intentos
de unificar y coordinar algunos de los senti-
dos del término, pero se debe decir que han
servido para poco, en todo caso para confir-
mar lo amplio del concepto y lo confuso de
su utilizacion. De hecho, en 1959 tuvo lugar
en Paris un coloquio bajo la direccién de Bas-
tide, con el fin de "someter al menos uno de
los términos equivocos, el de estructura, auna
critica imparcial. Lo {inico que se consiguid
fue constatar la diversidad, por un lado, y la
legitimidad por otro, delas distintas nociones
presentadas"(24). Parece claro, y en esto hay
acuerdo, que la manera de abordar el conte-
nido semantico del término estructura es exa-
minando el sentido especifico que toma en ca-
da contexto donde se utiliza y el sentido en
que lo utiliza cada autor.

Desde luego, entrar a determinar qué se ha
entendido y qué se entiende por "estructura”
es entrar en la senda de la dispersién y la con-
fusién conceptual, y, no s6lo conceptual sino
también epistemoldgica. Creemos que las exi-
gencias de precision terminoldgica y concep-
tual que se observa en el terreno de las cien-
cias fisico-formales no se cumplen hoy dia en
las ciencias humanas. Esto puede que justifi-
que aquella dispersién conceptual y termino-
lbgica; mis que justificacibn es una confirma-
cidn, y creemos que puede sernos til, aun-
que carente de novedad, el presentar en las li-
neas que siguen una breve y resumida histo-
ria del término.

La palabra "estructura" tiene inicialmente,

en su derivacion del verbo latino struere, un
significado: construir. Este sentido primero
resume la palabra estructura a "forma como
esta construido un edificio”. Este primer sen-
tido arquitectonico fue ampliandose, espe-
cialmente a partir del siglo X VII. Se debe ha-
blar de una evolucidn paralela, aunque no
siempre coincidente de términos que proce-
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den de distintos campos de investigacion so-

bre lo humano. De hecho, uno de los desarro-
llos fundamentales del término "estructura”
realizado desde el campo de la lingiiistica es
traspasado al campo de la sociologia, antro-
pologia e incluso psicologia.

El concepto "estructura” designa desde un
primer momento: a) un conjunto, b) las par-
tes de ese conjunto y c) las relaciones de esas
partes entre si(25). Esta definicién de estruc-
tura nos conduce sin rodeo alguno, a la no-
cidn de "sistema” como un todo constituido
por partes y las relaciones entre esas partes. .
Esta es, tal vez, una de las mayores dificulta-
desaclarativas: la delimitacion de qué esy qué
se entiende por "estructura” y qué es o queé se
entiende por "sistema". Y la diferenciacién
entre un término y otro habra de concluir la
diferencia entre el llamado "analisis estructu-
ral" y "anilisis sistémico". Hay que evitar,
porque eso conduciria a confusiones graves,
el hacer sindnimos ambos términos. Con to-
do, Piaget, llama estructuralismo al organicis-
mo de Bertalanffy. "Es interesante a este res-
pecto que el primer intento de estructuralis-
mo, explicito en biologia, el "organicismo"
de L. von Bertalanffy se inspird en los traba-
jos de la psicologia experimental en el terre-
no de la Gestalt"(26). ;

En un primer periodo, el concepto de es-
tructura, entendido como esqueleto, como
armazdn, es traspasado desde el campo de la
biologia al de la sociologia. Spencer (1876) es
el primero que utiliza en su teoria sociologi-
ca el término estructura para hablar de "es-
tructuras sociales”. En este itinerario, el paso
de un concepto elaborado fundamentalmen-
te desde el campo de la biologia organicista
de finales del siglo XIX al campo de la socio-
logia, el concepto de estructura se mantiene
dentro de los margenes de una interpretacién
claramente organicista. De hecho, el modelo
de Spencer es un modelo orginico, estable-
ciendo un paralelismo entre la organizacin
y evolucién de los seres vivos y la organiza-
cibn y evolucién de las sociedades. La idea de
"estructura” en el pensamiento de Spencer no
se aleja nada, al menos muy poco, de la idea
de estructura biolégica; estructura como "ma-
nera como las partes de un todo se ordenan
entre si".
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Radclife-Brown (1952), influenciado clara-
mente por Spencer, especifica algo mas la uti-
lizacion del término "estructura” en biologfa.
En el campo sociolégico el término "funcién”
toma relevancia, junto al de "estructura”; las
ideas de "estructura social" y "organizacién
social" quedan diferenciadas semanticamen-
te. Esta diferenciacién ejemplifica diciendo
que "la estructura de un ejército moderno,
consiste en primer lugar, en una ordenacién
de grupos-regimientos, divisiones, batallo-
nes, etc. y, en segundo lugar en una ordena-
cibn jerarquica (generales, coroneles, coman-
dantes, capitanes, etc.). La organizacién del
ejército consiste en la ordenacidén de las acti-
vidades de su personal”(27).

Seglin esto, la estructura social es un siste-
ma de posiciones sociales, mientras que la or-
ganizacion se refiere a los roles sociales. Esto
supuso un paso importante en la linea de in-
dependizarse de una explicacién de la socie-
dad y los fenbémenos sociales en término es-
trictamente organicistas.

A través de estos autores se introduce en
las investigaciones sociolbgicas la nocién de
"estructura" y comienza a tomar forma la po-
sibilidad de un estructuralismo sociolégico.

Si desde la sociologfa son Spencer y Rad-
clife-Brown los primeros en utilizar, como ca-
tegoria explicativa de sus construcciones in-
telectuales, la categoria de "estructura” en lin-
glifstica, destaca Ferdinand de Sausure como
el verdadero iniciador del estructuralismo
lingiiistico. Sin duda, el campo cientifico don-
de la aportacion del estructuralismo ha dado
mas firmes resultados es en el de la lingiifsti-
ca. El estructuralismo lingiiistico venfa de Gi-
nebra, en 1915, del Curso de Lingiiistica Ge-
neral de Saussure. Resulta curioso que el po-
der de la lingiiistica estructural no utilice,
practicamente, el término de estructura. Pe-
falver Simé (1972), indica este hecho dicien-
do que "la nocién de sistema es mds general,
menos precisa que la nocién de estructura”,
Asi, "el anilisis estructural de un campo fe-
noménico consiste en mostrar que existe un
orden (el sistema), cuyo principal explicativo
se encuentra en la configuracién subyacente
(Ia estructura) que lo define en su singulari-
dad y en su variedad"(28).
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Aunque no vayamos a entrar en detalles
del pensamiento de Saussure, ni a especificar
el analisis estructural en lingiistica, si consi-
deramos importante sefialar los rasgos que to-
man, en este autor, los términos "estructura”
y "sistemna”. Saussure mantiene la tesis de que
la lengua es un sistema, un sistema de estruc-
turas. Este autor, supo recoger la idea de uni-
dad (solidaridad) y diferencia; dicho en otros
términos, la idea de un todo solidario. La len-
gua -afirma- es un sistema cuyas partes todas
pueden y deben ser consideradas en su solida-
ridad sincrénica. En realidad, Ia lingiiistica
nace como clencia cuando se instaura el es-
tructuralismo como Ginico método de anilisis
adecuado a la "realidad" de la lengua como
sistema de términos diferenciales. Esa habria
sido la intuicién fundamental de Saussure; pe-
ro, en ellos, coincidia también la fonologia de
Troubetzkoy, el funcionalismo de la escuela
de Praga y de Jacobson.

En otro campo de estudios e investigacio-
nes, cabe sefialar a Levi-Strauss. Procedente
de las investigaciones sobre antropologia, Le-
vi Strauss supo traspasar el anilisis estructu-
ral desarrollado en el campo de la lingiiistica
al estudio de la antropologia; él mismo, deno-
mind a su antropologla, antropologia estruc-
tural. No vamos a entrar, por supuesto, a de-
tallar el pensamiento y la obra de este autor,
porque escapa a nuestros intereses. Pero pa-
rece obligado hacer algunas indicaciones.
Efectivamente, este autor marca un momen-
to de inflexidén y recapitulacién importante
respecto a la idea de estructura y estructura-
lismo o andlisis estructural.

En la evolucién del pensamiento estructu-
ralista, se dan dos versiones distintas, produc-
to de dos interpretaciones del significado y el
sentido de la utilizacién del término "estruc-
tura" en nuestras construcciones tedricas. Por
un lado, la "estructura" como caracteristica
necesaria e intrinseca al objeto mismo, obje-
to de analisis. Esta version viene a decir que,
todo objeto, hecho o fendmeno, presenta una
estructura en el sentido de que "los elemen-
tos estan reunidos en una totalidad que ofre-
ce ciertas propiedades en cuanto totalidad y
cuando las propiedades de los elementos de-
penden, entera o parcialmente de esas carac-
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teristicas de la totalidad"(29). Esta afirmacion
de Piaget, presenta la estructura en términos
de realidad sistémica; la estructura, de hecho,
remite siempre a un sistema y disfruta de las
mismas propiedades que éste. Esta nocibn es-
tructura responde, segin Rocher(30), a una
"intencidn globalizadora"; es un esfuerzo por
"percibir la sociedad como una totalidad po-
seedora de una cierta coherencia interna, y
con miras a analizar cada fendémeno con res-
pecto a esa totalidad o con respecto a otros fe-
nbémenos que se producen en la totalidad".

Frente a esta versidn, se desarrolla un es-
tructuralismo con preocupaciones, funda-
mentalmente, gnoseolégicas y epistemologl-
cas. Es Levi-Strauss quien se expresa, mas ro-
tundamente, en este sentido: el analisis es-
tructural, sin perder de vista su papel de pre-
sentar v describir los fenémenos en su reali-
dad global y sistematica, debe, también, po-
der dar cuenta de los fendmenos, permitien-
do la prevision. Levi-Strauss quiere sefialar,
con esto, la importancia que debe tener en el
analisis estructural la creacidén de modelos
que 1o s6lo describan sino que, a su vez, per-
mitan la prediccion de fendmenos, cambios
y conductas, que cabri esperar en condicio-
nes dadas.

Modelo conceptual de intencién globaliza-
doray modelo tebrico de intencibn légico-ex-
perimental, son, en definitiva y alin recono-
ciendo lo resumido de nuestra exposicién, las
dos versiones de las que cabe hablar en el mo-
vimiento estructuralista. Tal vez sea posible
reconocerle, a Levi-Strauss, el haber intenta-
do cumplir con las exigencias del procedi-
miento cientifico; saber hacer de la nocién de
"estructura” una nocién operativa. Como di-
ce Peflalver, "llamamos nociones operativas
a las nociones que presentan una doble signi-
ficacién metodolégica y epistemoldgica. Es
decir, que comparten una accibén y una con-
templacidn. O, si se quiere, nociones que ata-
fiena la "praxis" y ala "gnosis". En efecto, ca-
dauna de las etapas del razonamiento estruc-
tural (...) exigen la aplicacién de nociones que
exigen su explotacion gnoseolégica"(31).

Efectivamente, parece que ésto queda re-
cogido en las condiciones que, seglin Levi-
Strauss, debe cumplir un modelo estructural:
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a) Una estructura ofrece un caracter de siste-
ma. Consiste en elementos tales que una mo-
dificacién cualquiera de una de ellos entrafia
una modificacién de los demas; b) Todo mo-
delo pertenece a un grupo de transformacio-
nes y cada una de ellas corresponde a un mo-
delo de la misma familia, de modo que el con-
junto de esas transformaciones constituye un
grupo de modelos; ¢) Las propiedades indica-
das antes permiten prever como reaccionara
el modelo en caso de modificacion deuno de
sus elementos; d) El modelo debe ser consti-
tuido de un modo tal que su funcionamiento
pueda dar cuenta de todos los hechos obser-
vados.

Con esto, damos por concluida esta apro-
ximacién del concepto de estructura y del
analisis estructural. A modo de conclusién, y
slempre que se acepte su limitacién, hay que
decir, primero, que el término estructura re-
mite, siempre, al concepto de sistemas; y, se-
gundo, que el concepto de estructura y el con-
cepto de sistemas, remiten a la nocién de to-
talidad y relacién. Ademas, hay que decir que
la consideracién acerca del concepto puede
hacerse desde una intencién meramente con-
ceptual o desde una posicion epistemologica
y metodologica. Estas tres puntualizaciones
son de interés para nuestras reflexiones: bus-
car los puntos de encuentro y/o relacién en-
tre el concepto estructura y analisis sistémi-
co. Creemos, y lo dicho lo apoya, que mas
que buscar similitudes o coincidencias de un
término a otro, conviene trasladar y centrar
la cuestion en diferencias y/o coincidencias
del analisis estructural con el analisis sistemi-
co.

El razonamiento estructural

Merece, pues, indicar las caracteristicas y
momentos que recorre el razonamiento es-
tructural. Utilizamos el texto de Pefialver Si-
m&(32), por considerarlo claro y conciso en
este punto. Las etapas esenciales de este tipo
de razonamiento son las siguientes:

El proyecto inicial: La sorpresa y perpleji-
dad ante un fenémeno dado a nuestra expe-
riencia, suscita la atencidn que, a su vez, pro-
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voca el proyecto epistemologico. Querer co-
nocer es querer comprender: conquistar una
parcela de lo "irracional aparente". Pero, es-
te "irracional aparente", pertenece al mundo
de lo dado. Ninguna confusién, hasta aqui,
con la operacidon matemitica. El proyecto
epistemoldgico reposa sobre la hipdtesis (en
si misma inductiva) del razonamiento propio
de las ciencias experimentales, esto es: "hay
un orden en la naturaleza”. La perplejidad, es
la actitud suscitada por un fenémeno percibi-
do como problema; es decir, es la actitud an-
te un obstaculo que la razén no sabe fran-
quear.

Primera etapa: Los fenémenos dados a la
experiencia son propuestos a la reflexién co-
mo elementos de un sistema, es decir, como
componentes de un cierto orden, de una cier-
ta organizacion. La pretension de sistemici-
dad es, en si misma, una operacién inductiva

.("todo lo conocido hasta ahora se nos apare-
ce como ordenado"). Perc, la nocidn de es-
tructura, se distingue de otros 6rdenes por los
siguientes rasgos:

a) Un sistema estructural es concebido co-
mo un orden inmanente (...). La inmanencia
del sistema responde a una exigencia metodo-
légica (describir y circunscribir el objeto an-
tes de considerar su génesis y su historia), y a
un principio epistemolégico: el sistema im-
plica totalidad; es decir, el principio que sos-
tiene que los fenémenos observados constitu-
¥en un conjunto significativo y que es impo-
sible comprenderlos fuera de ese orden. Co-
mo dice Levi-Strauss, hay que operar "desde
el todo hacia las partes”.

b) El sistema estructural (...) es un sistema
de relaciones entre elementos, relaciones en-
caminadas a producir un determinado efecto,
esto es: la funcion del sistema. Definir un sis-
tema consiste, pues, en descubrir su funcién
y en inventariar los elementos cuyas relacio-
nes parecen pertinentes para la realizacién de
esa funcidn (...).

¢) El sistema propuesto por el anilisis es-
tructural es estudiado segiin una doble pers-
pectiva: la perspectiva sincrénica y la perspec-
tiva diacronica. Lo sincrénico evoca lo esti-
tico, el eje de simultaneidades del sistema. Lo
diacrénico, el eje de sucesiones, la evolucién,
la historia(33).
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Segunda etapa: No basta con mostrar que
hay un sistema de relaciones observables, cu-
yo principio explicativo, la totalidad, surgiria
de la emergencia de la reunién de sus compo-
nentes. La diferencia entre el estructuralismo
global y el analisis estructural metédico, con-
siste en que el primero se contenta con descu-
brir la organizacién del sistema, buscando
(....); "las relaciones que dan a los términos
que ellasunen un valor de posicién enun con-
junto organizado”.

El método estructural, propiamente di-
cho, no define simplemente un orden (...).
Busca la explicacién del sistema (su singulari-
dad y su comparabilidad, y por tanto su dina-
mismo) en una configuracién subyacente de
elementos que permite su "interpretacién en
cierta forma deductiva"(34) (...). Esta configu-
racion es la estructura del sistema.

Tercera etapa: En este nivel del andlisis, la
tarea estructural alcanza su objetivo Gltimo.
Se trata de "hacer hablar" la estructura. Es de-
cir, de extraer de ella las leyes relacionales que
definen el sistema como totalidad estructura-
da y como actividad estructurante, Las leyes
estructurales, (...), son al mismo tiempo, to-
talizadoras y transformacionales. Recorde-
mos que el analisis se ejerce sobre las relacio-
nes y no sobre los objetos relacionados. Que
lo pertinente es lo relacionable y no lo aisla-
ble de los fenémenos. Que la inteligibilidad
de un sistema no se alcanza mas que a través
de su significacién funcional. Y que ésta es
aprehensible gracias a una configuracién sub-
yacente, la estructura del sistema. La estruc-
tura define el sistema en su singularidad, es
decir, segin las diferencias significativas que
lo sitlian entre otros conjuntos definidos se-
gin el mismo procedimiento; y en su variabi-
lidad, es decir, dando cuenta de laley de trans-
formaciones que considera la pluralidad de
organizaciones que existen o pueden existir
en el sistema como variantes unas de otras

Creemos haber recogido en las tiltimas li-
neas lo fundamental del razonamiento estruc-
tural, la significacion de estructura y de siste-
ma dentro de este tipo de analisis, asi como
la potencialidad epistemoldgica que pueda te-
ner.
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There is no doubt that the establishment of System Theory extent, first assumptions basically, needs some contextualization ac-
tions. We are going to argue the coincidences and the paralelisms of some very significant thinking tendencies in human sciences
that present important cotncidences with geneval sistemic thesis.

We have to say that the coincidences analysis, or, at least, pavalelisms, do not suppose any veduction opevation but an intent
1o clarify the sistemic basis taking into account thesis and conceptions clearly significant for the evolution of buman thinking,

RESUME

On ne peut douter que Pétablissement des portées de ln Théorie de Systimes, surtout de ses prémiers principes, a besoin de quel-
quées opérations de conceptualisation. Dans les pages qui swivent on va discuter les minddmg: et parff;: luf::s de quelquesq:m-
rvants de pensée de grande significa tion dans le tervain des sciences bumaines qui présentent des imporiantes coincidences avee
les thises générales du syst misme. On doit préciser que ceci, Panalyse des ces coincidences, ou tout au moins, parallelismes, ne
suppose aucune opération de reduction mais plutt un essai de clari fication des bases systémigues sous la lymiére des théses et con-
ceptions claivement significatives de Pevolution de Iz pensée bumaine.

Dans Pusage du pragmatisme de Dewey on développe, specialement, sa conception de Paprentissage comme résolution de pro-
blzmes, comme une alternative & Péducation traditionnelle.
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