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Andlisis de los datos procedentes
de la investigacién etnogrifica
ene grupo. Una propuesta prictica

Miguel Sola Fernandez

RESUMEN

El resultado inmediato del trabajo de campo se traduce en un sin fin de datos que adguiere tal extensién, cuando de ur equipo
de investigadores se trata, que a menudo constituye un serio problera a la hora de realizar la interpretacitn,

A lo lavgo de este articulo se

oponie wna forma de analisis que consiste bisicamente en organizar todos los datos en dos niveles

swcestvos, en tormo a lo }ue se ha Hamado a{zrio contrastado de la intervencion y diario triangulado, con continos retornos
¢

Las furentes y frecuentes r

evencias al consenso entre los investigadores yentre estosy las personas implicadas en el medio investigado.
El diario triangulado se configura como un documento completo sobre el gue resulta mas fa

il trabajar, debido a que en él

quedan registrados todos los datos aceptados por ambas partes, junto con aguellos sobre los gue no se pudo legar a un acuerdo,

thustrados con los argumentos dé unos y otros.

La falta de analisis y de reflexién sobre las
circunstancias sociales en las que se producen
los comportamientos humanos, de que hacen
gala los estudios experimentales, es un argu-
mento que ha permitido ofrecer teorias alter-
nativasa la vision estatica, mecanicista y ahis-
torica derivada del positivismo mas radical.
Estas teorias consideran al ser humano como
sujeto que construye y reconstruye la reali-
dad social mediante la interaccién con los res-
tantes miembros de su comunidad, crea inter-
pretaciones significativas de sus entorno so-
cial y fisico y, por tanto, de los comporta-
mientos e interacciones de las personas y ob-
jetos de ese medio ambiente. Defienden que
una investigacion que no considere estos as-
pectos, no solo no reflejard todas las dimen-
siones de la realidad, sino que incluso capta-
ra las menos significativas. ‘

En la actualidad se debate sobre la conve-
niencia y competencia de los paradigmas
cuantitativo y cualitativo, sus métodos y téc-

nicas. Una buena cantidad de obras abogan
por unou otro, segn la formacién cultural y
cientifica de sus autores. Otras se decantan
por la utilizacion conjunta o alternativa de
ambos enfoques (Cook, & Reichardt, 1986;
LeCompte & Goetz, 1984).

Creo que los fendmenos que se pretenden
evaluar y las circunstancias en que dicha eva-
luacidn se va a realizar, asi como los objeti-
vOS$ que se quieren conseguir, son los factores
que se deban tener en cuenta a la hora de ele-
gir una alternativa u otra, de diseftar en fun-
cidn de ella la intervencién y de utilizar de-
terminadas técnicas, o primar el empleo de
unas en relacion a otras, con el propdsito de
obtener de la realidad gran cantidad de infor-
maciones que ofrezcan una imagen lo mdis
completa posible del objeto de la investiga-
cidn.

Las técnicas mas habituales empleadas en
este tipo de estudios son la entrevista, los
cuestionarios, la observacién y el andlisis de
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documentos (Schwartz & Jacobs, 1984; Tay-
lor & Bogdan, 1986; Woods, 1987; Santos
Guerra, 1988), estando su uso determinado,
tanto por la naturaleza de los datos que se pre-
tende conseguir, como por la pericia del in-
vestigador, las personas con que se va a rela-
cionar o el momento y el lugar en que van a
ser utilizadas.

Estas técnicas de recogida de informacién
convierten a la cualitativa en una investiga-
cién mas democratica que la experimenta-
cién, ya que no impone el dictamen del inves-
tigador haciendo la interpretacion unilateral
de las situaciones que registra gracias a instru-
mentos supuestamente no contaminados.
Por el contrario, desde la optica de la evalua-
cién cualitativa, en primer lugar, el evaluado
es requerido para que exprese sus opiniones
y, en segundo lugar, la interpretacién que el
evaluador hace de ellas y de los restantes da-
tos vuelve a someterse al juicio de los evalua-
dos, lo que no significa en absoluto que el con-
senso -si se produce- desvirtlie la veracidad de
las conclusiones; al contrario, puesto que,
s1er1clo un proceso nunca acabado cada revi-
sién que se realiza viene a engrosar el conte-
nido del material de analisis, que ahora con-
tendria las interpretaciones primeras, el desa-
rrollo de la discusién sobre ellas y las nuevas
conclusiones. Es, obviamente, una filosofia
de la investigacion radicalmente distinta dela
que subyace a la dictadura del ndmero, que,
sin explicar gran cosa, pretende no dejar lu-
gar a dudas, en cuanto a su significado.

El trabajo con los datos

Todo el trabajo previo a la inmersién en el
campo, tanto de disefio dela intervencion co-
mo de anilisis de documentos, y los procedi-
mientos y técnicas utilizados durante el con-
tacto con la realidad investigada, tienen un
objetivo claro: obtener de ésta la mayor can-
tidad posible de informacién que permita re-
construirla y explicarla, Pero recrear un pe-
riodo de tiempo a lo largo del cual no dejan
de sucederse acontecimientos a veces reitera-
tivos, a veces contradictorios, protagoniza-
dos por varias personas en situaciones y con-
textos similares o radicalmente diferentes,

plantea un problema de método que debe ser
resuelto en aras de una claridad y precision
por demas deseables. Por esta razén, cuando
tras un periodo de observacion en un medio
determinado, los investigadores recopilan to-
dos los datos que poseen, frecuentemente ne-
cesitan acudir a alguna forma de organizacién
de los mismos que les permita descubrir su re-
levancia e interpretarlos, cutdando de dar
cuenta de todos los elegidos y justificando la
exclusién de los desechados. Al proceder de
esta manera se hace necesario utilizar deter-
minados criterios de seleccién; a tenor de es-
to me parece importante destacar dos aspec-
tos. En primer lugar, que muchas veces los 1 in-
vesugadores no llegan siquiera a debatir cua-
les seran esos criterios, porque espontdnemen-
te estdn de acuerdo en lo que es y no es rele-
vante para la investigacién en curso. En se-
gundo lugar, que en el proceso de establec;—
miento de los criterios de seIecmon ya se estd
dandouna forma de1i mterpremcmn Creo por
ello que la explicitacién de dichos criterios es
vahosa tanto para el desarrollo de la investi-
gacion en curso, COmO para su seguimiento
por parte de terceras personas.

Este proceso de organizacion de las infor-
maciones es un momento intermedio y clave
de la investigacidn, ya que en él se determina
cual vaa ser la materia prima sobre la que con-
tinuar trabajando, esto es, qué trozos de con-
versacidn, imagenes, cartas U otros documen-
tos van a ser analizados exhaustivamente por
los investigadores, a la luz de los cuales se ha-
ran las posteriores interpretaciones. De la es-
crupulosa eleccién de estos datos dependera
en buena medida que las conclusiones a que
se llegue sean relevantes.

Una vez que un equipo de investigadores
ha observado e interrogado a la realidad y en-
cara la tarea de tratamiento y analisis de los
datos, dispone normalmente de conversacio-
nes grabadas en cinta magnetofonica, fotogra-
fias, escenas registradas en video, documen-
tos ofn:lalcs, y abundantes datos descrlpt vOs
tomados a lo largo del periodo de observa-
cién. Es conveniente entonces refundir las
notas tomadas por cada uno en el campo en
un documento (nico que permita, por una
parte, que todo el equipo de investigadores
trabaje sobre ¢l y, por otra, una posterior
triangulacion con las personas implicadas. Es-
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te documento, que llamaré en su primera fa-
se diario contrastado de la exploracion, contie-
ne, de cada investigador y redactados por or-
den cronoldgico, los parrafos que de manera
mas clara o completa describen cada una de
las situaciones a lo largo del periodo de obser-
vacién.

Para ello, entran a formar parte del diario
contrastado todas las escenas consensuadas
por todos los investigadores que estaban pre-
sentes, desechando aquellas en las que no lle-
gan a estar de acuerdo, y prestando especial
atencion al sentido que los investigadores
otorgan a cada una, en una primera aproxi-
macion interpretativa. Cuando en una escena
se encontraba un s6lo investigador, los datos
que aporta sélo se deben incluir en el diario
contrastado en caso de que sus informaciones
concuerden con las que los demis poseen al
respecto. El hecho de no incluir en este docu-
mento las percepciones de alglin investigador
cuando contradicen las de los otros, no signi-
fica en absoluto que sean desconsideradas, si-
1O que se convierten en temas emergentes so-
bre las que basar posteriores intervenciones,
acaso nucleos de entrevistas estructuradas di-
rigidas a esos fines.

En este diario contrastado deben incluirse
asi mismo las transcripciones de las entrevis-
tas mantenidas, consensuando no sélo las pa-
labras y frases realmente empleadas, sino
también y especialmente el sentido de las con-
versaciones, cuando eran varios los entrevis-
tadores. En el caso de que la entrevista fuera
mantenida por un sélo investigador, propon-
go dos formas de proceder:

a) en un caso puede hacerse una transcrip-
cién literal de toda la conversacién, sin dejar
que se deslicen impresiones que no podrian
ser avaladas por los demds investigadores. Es-
tas impresiones, que constituyen un primer
nivel de anilisis, deben agruparse en un plie-
go aparte de consideraciones marginales que
deberdn convertirse, bien en temas emergen-
tes para una intervencidén posterior, bien en
materia de conversacion con el o los entrevis-
tados.

b) en otro caso, todos los investigadores es-
cuchan las grabaciones, y de comtin acuerdo,
reducen su desarrollo a un documento en el
que se exponen los asuntos considerados re-
levantes, con las correspondientes respuestas
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de la perscna entrevistada -a veces glosadas, a
veces literales, seglin la extensidn, relevancia,
empleo a2 palabras "clave", etc-, cuidando de
dejar corsstancia de las contradicciones que
pudiera haber entre las respuestas de los par-
ticipantes, en caso de que hubiera varios,

Este Gltimo procedimiento tiene la virtud
de que permite condensar una gran cantidad
de horas de charla, que de otro modo repre-
senta un considerable esfuerzo por parte del
transcriptor y, a menudo, una no menos gran-
de cantidad de hojas escritas que acaso apor-
ten poco al sentido general de la investiga-
cion. Permite, ademas, debatir ya los signifi-
cados intuidos por cada investigador, en or-
den a alcanzar el consenso; en este caso, tam-
bién éstos formaran parte de la transcripcidn,
debidamente sefializados para no ser confun-
didos con los significantes.

El contenido consensuado por los investi-
gadores, de las notas tomadas durante el tra-
bajoen el campo y de las entrevistas grabadas
-sea en audio o video-, es lo que configura el
que he lamado diario contrastado de la explo-
racién. Es un documento que adquiere autén-
tica validez cuando es sometido a la aproba-
cién de las personas que en &l se encuentran
implicadas, a lo largo de una o varias sesiones
de triangulacién. De ellas se obtendra un nue-
vo documento, el diario triangulado, que in-
cluira sélo aquellas partes del precedente ana-
lizadas conjuntamente por investigadores e
investigados. Aquellos pasajes sobre los que
no se llegue a un acuerdo, lejos de ser dese-
chados, constituyen otra lista de asuntos que,
junto con las argumentaciones causantes del
desacuerdo, son una nueva fuente de viejas y
nuevas preguntas por contestar.

Sin embargo, no es dificil que se llegue al
término del periodo de intervencién -normal-
mente supeditado a plazos académicos, pre-
supuesto, necesidades del patrocinador, etc-y
queden algunos asuntos sin ser consensuados,
bien, por los miembros del equipo investiga-
dor entre s, bien en las sesiones mantenidas
con las personas implicadas. Tales asuntos,
junto con los argumentos de unos y otros, de-
ben quedar minuciosamente recogidos en el
informe final.
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Cuadro 1. Propuesta de modelo de andlisis de los datos ctnograficos obtenidos a traves de la intervencidn en grupo.

El siguiente cuadro trata de ilustrar grafi-
camente todo el proceso antes explicado.

El diario triangulado se convierte de esta
manera, 2 mi juicio, en el documento basico
sobre el que continuar trabajando. El paso si-
guiente consiste en preparar todo el material
y disponerlo de forma que resulte accesible
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para ser interpretado; puede seguirse para ello
cualquiera de los modelos que proponen al
respecto diversos autores (Taylor & Bogdan,
1986, Goetz & Lecompte, 1988, Woods,
1987), cifiéndose a ellos de manera mas o me-
nos fiel. Lo normal es que el diario triangula-
do de que se disponga sea de una extension
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considerable y no permita directamente a los
investigadores iniciar su interpretacion; es
frecuente que ademds del triangulado se dis-
ponga de otros muchos documentos -corres-
pondencia, oficios, comunicaciones oficiales,
cuestionarios, encuestas, etc- que enriquecen
la informacion, pero hacen mas complejo su
manejo e interpretacion. Para facilitar la ta-
rea de codificacién de los datos y formulacién
de categorfas, paso a exponer un procedi-
miento que he llevado a la prictica en una in-
vestigacion reciente junto a otros cuatro in-
vestigadores, y que si es cierto que resulta al-
go lento y laborioso al principio, creo que
ayuda a manejar y organizar gran cantidad de
frases y anotaciones procedentes de distintas
fuentes y contextos. Se trata de que cada in-
vestigador recorte las frases que le parezcan
relevantes de cada documento y las agrupe
dentro de un sobre, con otras que hagan refe-
rencia al mismo tema, tanto si se ratifican co-
mo si se refutan entre si. Una vez organiza-
dos de esta manera todos los datos, formula
enunciados generales de hechos para cada so-
bre: esto es, desarrolla las proposiciones ted-
ricas. Estas a su vez las agrupa siempre que sea
posible por temas complementarios, consti-
tuyendo las categorfas. En el caso de una ca-
tegoria muy general, capaz de contener a
otras mas especificas, puede optar por formu-
lar subcategorfas.

Llegados a este punto, se han de poner en
comin las proposiciones y categorfas elabo-
radas por cada uno de los investigadores, pro-
ceso en el que algunas de ellas probablemen-
te deberan ser rechazadas por irrelevantes, o
sustituidas por otras mis completas o mejor
formuladas.

Después de completar esta parte del traba-
jo, queda aln revisar los datos sobrantes,

aquellos qué en principio fueron sefialados de
alguna manera como potencialmente intere-
santes y al final no se incluyeron en ninguna
de Ias categorias formuladas. Esta revisidn no
tiene por objeto forzar los datos hasta hacer-
les entrar en alguna proposicién, sino ver que
realmente los excluidos no tienen cabida en
las categorias desarrolladas y no son necesa-
rios para el andlisis posterior, ni tienen capa-
cidad para invalidar alguna parte de la catego-
rizacion, Por otro lado, a veces algin dato
irrelevante en una primera clasificacién pue-
de dar lugar a una nueva proposicién, que
obligue a la reformulacién de varias otras.

Una vez finalizada la red de proposiciones,
subcategorias y categorias, es necesario relati-
vizar los datos, haciendo hincapié en €l con-
texto en que se producen. De especial relevan-
cia considero la fuente de la que procede el
dato en si, ya que cada persona representa una
perspectivay una toma de postura seglin el la-
do del que ve las cosas. Pero ademas, hay que
procurar considerar otros aspectos que relati-
vizan enormemente todas las afirmaciones
que se maneja: si el dato ha sido solicitado -0
no- directamente por el investigador, otras
personas presentes en el escenario es el mo-
mento en que se produce la recogida de la in-
formacién, y las influencias observadas por el
investigador en el momento, tanto prove-
nientes de él mismo, como de alguna otra per-
sona o circunstancia,

El resultado final es un documento exten-
so sobre el que se haran las interpretaciones
posteriores, bien de cada proposicién, bien de
cada categoria o grupo de categorias, segin los
casos. La estructura de esta parte del trabajo,
es la siguiente:

Categoria X

Proposicién N

Datos:
N. 1
Fuente:
Solicitado/no solicitado:
Influencias observadas:
Otras presencias:
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N2
Fuente: :
Solicitado/no solicitado:
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Ya para terminar, quiero hacer notar quea
lo largo del procese descrito de organ1zac1on
de los datos procedentes de la investigacion
etnografica en grupo, se pueden observar va-
rios momentos importantes en lo que se re-
fiere a la interpretacién ulterior. Durante la
seleccién por el grupo de los pasajes relevan-
tes del diario de cada investigador, asi como
cuando se extractan las entrevistas grabadas,
y siempre que se toma nota de asuntos emer-
gentes alin no explicados, asistimos a una pri-
mera forma de analisis. La formulacion de
proposiciones es otro nivel de bisqueda de
significados, que se completa y de algiin mo-
do se supera al abordar el Gltimo analisis que
se hace sobre el diario triangulado; la inter-
pretacién no se realiza por tanto #nicamente
al final de la ordenacidn de las informaciones,
SIN0 que es un proceso espontaneo e ininte-
rrumpido que comienza en el momento en
que el observador, incapaz de desprenderse
de sus teorfas implicitas como procesador de
informacién, pone un pie en el escenario.
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SUMMARY

When a group of vesearchers is dotsg field work, what they get actnally is a lot of data, so that, becanse of its extension, often
become a sertous problem when it is the time to interprer them.

Across this paper 4 w :r/" analyzing data is proposed. It basically lies in the organization of the data all in two successive le-
vels, avound which is (‘(t”}; intervention’s contrasted diry and triangulated diary, going back frequently to the sources and
doing common references to the consensus between rveserarchers, and bevween these and the cople im;j;'ed' in the studied context.

The triangulated diary is shaped as a complete document which is easter to waork with, [;cmxse you have vecorded o1 it all the
data accepteaig by both pares together with those abont which no agreement was reached, illustrated with ones and others argit-
ments.

RESUME

Lerésultat inmédiat du travatl praciique, quand il est yéalisé par un bqsipe de cherchenrs, Sest de produire une grande guaniité
d'information dont Pinterprétation est souvent un probleme trés complexe.

Cet article nous propose une forme danalyse qui consiste & organiser toutes les donnés en dewx niveans successifs, autonr de
ce que Lon o appelé journal contrasté de intervention et josrnal triangulé, avec de constants retours aus sources et de fréquentes
allusions & Paccord entre les cherchenrs et entre cesiect ef les personnes impligutes dans le milien recherche.

Le journal triangulé devient un document complet sur quuel on Pent trvailler plus facilement parce que sur le jowrnal on
registre toutes les données acceprées de dewx cbiés ety e pliss, tous cenx sur lesguels on n'a pas pr mettre d'accord, illustrés avec les
argrinents des uns et des autres.
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