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RESUMEN

El articlo que presentamos pretende dar continuacién a uno publicado con anterioridad (Investigacion en la escuela nimero
8), en el que se aportakan conceptualizaciones para la construccion de una teovia sobre los fenémenos psicoldgicos que se dan en
el aula, En esta ocasién se vevisan ideas bisicas de la Psicologia de los grupos que permiten una visibn sistémica, wnitaria, compleja

e investigativa de los aspectos sodo;ﬁczivos cotidianos de
los winculos, para la comprension de

Introduccién

El objetivo de la Educacion eslaformacion
y desarrollo integral de las personas. Aunque
esta formacién puede y debe ser vista desde
multiples perspectivas, un deformante sesgo
academicista ha tendido a verla cast en exclu-
sividad, como el desarrollo del conocimien-
to. Seguramente bajo el supuesto de que desa-
rrollar los conocimientos es, a su vez, desa-
rrollar el pensamiento racional y en la espe-
ranza de que este rija el conjunto de la vida,
cosa que, parece evidente, no siempre ocurre.

Cuando se piensa en la educacion, en tér-
minos de proceso potenciador de todos los re-
cursos del ser humano, la vida afectiva en las
aulas constituye un aspecto fundamental a in-
vestigar y tener en cuenta. De ella depende el
clima humano, en el cual se producen los fe-
nomenos educativos, y a ella se refieren mu-
chas de las mas importantes metas de la escue-
la.

Sin embargo existe una carencia significa-
tiva de analisis sobre estos asuntos en el con-

(*) Avda. Ramoén y Cajal, 1, 2* planta

vida escolar, y se propone el analisis de la comunicacion, el poder y
los procesos sociafectivos en el aula,

texto tedrico de la psicologia de la educacion,
y una ausencia de modelos conceptuales des-
de los cuales interpretar los fendmenos coti-
dianos de la vida afectiva de las aulas, cuando
no una explicita exclusién de los mismos.

«Creemos que la escuela -cbsesionada por el do-
minio cognitivo- mortifica el drea de los sentimientos
y abandona la tarea mas rica y apasionante: desarro-
llar, expresar y compartir los mismos» (Santos Gue-
rra, 1980. p. 44)

Desde nuestro punto de vista la escuela es-
td conceptualmente desarmada para abordar
las relaciones afectivas que se desarrollan en
su seno a los distintos niveles de sus estructu-
ras organizativas, desde las relaciones profe-
sor/alumno, alumnos entre si, equipos de
profesores, permitiendo de esta forma que se
dén procesos personales que como no son re-
conocidos e interpretados se convierten en
puntos oscuros de la organizacion escolar con
resultados imprevisibles que aparecen como
conflictos.

Nuestra reflexién pretende aportar algu-
nas ideas sobre el tema desde una vision psi-

51

http://dx.doi.org/10.12795/IE.1990.i10.04


Nicolás de Alba�
http://dx.doi.org/10.12795/IE.1990.i10.04


Fundamentos

coldgica que entiende la intervencién educa-
tiva como un proceso complejo sobre todo de
relaciones de interaccidén y comunicacion so-
cial.

En este sentido, si mantenemos una pers-
pectiva sistémica de la enseflanza/aprendiza-
je, (Latorre, 1989) necesariamente tenemos
que aislar niveles de organizacién, que en su
conjunto, constituyen unidades armdnicas,
que se interconectan con otras unidades,
componiendo los distintos subsistemas, en
los que intervenimos educativamente. Recor-
demos que un sistema es un conjunto de ele-
mentos en interaccidén mutua (Griffith 1965).

Desde este modelo, la organizacién socioa-
fectiva, constituye una unidad o subsistema
del conjunto de los fenémenos del aula, que
actua dentro del mismo, influyendo decisiva-
mente como una variable importante, en la
evolucion del proyecto educativo, de los ren-
dimientos académicos, y del progreso perso-
nal cada uno de los miembros. Se hace nece-
sario pues, que el profesor tome conciencia
de la naturaleza de dicho subsistema, apren-
da a reconocer sus elementos y las formas que
adquiere dentro de la vida escolar, sepa diag-
nosticar sus momentos evolutivos, y detectar
los problemas y dificultades por los que atra-
viesa, y finalmente corregir, en la medida en
que el d1agnost1co llegue a ser certero, sus
errores de intervencidn.

Para encontrar un poco de luz en la refle-
x16n sobre la estructura socioafectiva del gru-
po-aula o de otro grupo dentro del sistema
educativo, a cualquiera de los niveles que lo
analicemos, proponemaos revisar ciertos prin-
cipios de la Psicologia Social de la Educacién,
olo que es mejor, adoptar una perspectiva psi-
cosocial, para abordar las relaciones afectivas
en el aula.

La trayectoria historica de la Psicologta So-
cial, afortunadamente, es rica y abundante en
el estudio socioafectivo de la vida del grupo;
mucho mas que en el estudio de la vida cog-
nitiva del grupo, en la que solo recientemen-
te se comienza a trabajar en lo que se ha da-
do en denominar: "el conocimiento compar-
tido" (Edwards y Mercer 1988). Por el con-
trario el "afecto compartido" es concepcidn
basica de la Psicologfa Social desde hace mu-
cho tiempo. Es un implicito, nunca puesto en
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duda, que la naturaleza emocional y afectiva
de los seres humanos, se origina en el contac-
to directo con otros seres de su misma espe-
ciey en la articulacion de la comunicacién ba-
sada en vinculos como los de incondicionali-
dad, proteccion y afecto que los seres huma-
nos se dan entre si(Bronfenbrenner 1987). Es-
to no quiere ser una exaltacién del afecto hu-
mano positivo, la inversa también es verda-
dera: el comportamiento agresivo, violentoy
"contra- natura”, presente, también en el ser
humano se origina a través de sus relaciones
sociales y se desarrolla dentro de ellas y con-
tra ellas. Queremos insistir, sin embargo, en
la importancia que tlene la comunicacion so-
cial organizada, a través de estructuras afecti-
vas mas o menos estables, mas o menos pro-
ximas (diada, grupo, instituciones, comuni-
dades), siempre presentes a lo largo del desa-
rrollo y de la vida de los individuos.

Solo a través del estudio de los elementos
estructurantes de los factores personales, pue-
den interpretarse los fendémenos interactivos
y la comunicacion en el aula, y solo la incor-
poracion de éste andlisis permitird abordar de
forma completa los sutiles fenémenos socioa-
fectivos y emocionales del grupo escolar.

El grupo aula como un sistema psicologico

El concepto de grupo abarca colectivida-
des de talla y caracteristicas muy variadas. La
idea que implica a todos ellos es una cierta
unidad entre los miembros, referida sobre to-
do a como pueden ser vistos por un agente ex-
terno. El grupo es una organizacién mas o me-
nos estable, mas o menos homogénea pero
que vista desde fuera presenta una cierta uni-
dad, frente a otras organizaciones, grupos o
individuos.

Auzieu (1966) define de forma pragmatica
el grupo, como "un conjunto de personas que
se reunen periddicamente y que mantienen
los objetivos de su unién, durante los inter-
valos entre sus reuniones”, y los clasifica de
acuerdo a criterios de tamafio, vinculacion
afectiva posible, formas de comunicacién y
normas(implicitas o explicitas) en cinco gran-
des categorias que van desde las masas a los
grupos primarios.
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Desde esta concepcion tedrica, el grupo-
aula es un grupo secundario, caracterizado
por vinculos de interdependencia personal en
relacxon a la funcién que realiza, cuya organi-
zacidn depende de facrores seselalons veces in-
dependientes de la voluntad de sus miembros
y que tienen finalidades concretas, que atafien
atodos y cada uno de sus miembros. Es dura-
dero en el tiempo (una vez que se disuelve,
puede y, frecuentemente, vuelve a unirse), es-
taregulado por un sistema de normas quepro-
vienen del exterior unas y otras del interior;
no todos los miembros tienen la misma res-
ponsabilidad ni poder sobre ellas y su cumpli-
miento, nila posibilidad de cambiarlas. La co-
municacién puede ser directa aunque no
siempreloes, y en él searticulan o pueden ar-
ticularse otros subgrupos que lo caracterizan
como una orgammcxon social compleja, den-
tro de otras organizaciones (instituciones),
complejas a si mismo.

Por otro lado, desde el paradigma ecolégi-
co (Santos Guerra, 1989), el grupo aula puede
ser considerado como el ecosistema basico de
relaciones humanas donde se produce el pro-
ceso educativo y el escenario o nicho social
del que se espera el progreso de todos sus
miembros.

K. Lewin (1973) consideré al grupo como
un "organismo vivo", una unidad psicolégica
compuesta por un conjunto de elementos que
organizan entre si una trama de relaciones
(cognitivas, afectivas, emocionales, comuni-
cativas, interactivas, etc.) que constituye el
campo psicoldgico en el cual vive y se desarro-
lla el individuo. Para él toda psicologia es
siempre "soctal" porque el sujeto vive siem-
pre dentro de un grupo que constituye su vir-
tual campo vital. El sujeto actua, piensa, y
cambia como respuesta a las tensiones, y los re-
cursos que el grupo le proporciona, Lewin,
no concibe el juicio individualista del fend-
meno piscoldgico.

Esta consideracion de [a personalidad co-
mo un producto y un proceso dinamico de la
organizacién social, y de la actividad huma-
na, como algo que tiene sentido incluido en
un sistema complejo de interaccidn entre los
individuos, esti en la base del andlisis del au-
la como escenario social, en donde se articu-
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lan distintas dimensiones psicolégicas que
median y determinan el proceso de ensefian-
za/aprendizaje. Si consideramos el aula como
un escenario complejo y organizado de es-
tructuras de diverso caracter, que se articulan
entre si, la teorfa del campo de Lewin resulta
de gran utilidad. El grupo-aula tiende a verse
como una unidad psicolégica que proporcio-
na a sus miembros motivacion, estimulos y
recursos para cambiar y regular su actividad
de progreso, de forma adecuada (nivel sufi-
ciente de tensidn y flexibilidad en los movi-
mientos), 0 de forma inadecuada (escaces de
estimulos, sobrecarga de tensiones, rigidez en
las normas etc.) Este juego de tensiones es ba-
sicamente socioafectivo y llega a ser, en gran
medida, el responsable del éxito o fracaso de
las metas educativas ya que constituye los ca-
nales de comunicacién para que los mensajes
sean percibidos, interpretados y aprendidos,
articula la afectividad y motivacidén de sus
miembros y organiza el poder en el aula. La
Dinamica Grupal es la descripcién del siste-
ma tomando en consideracién las estructuras
basicas, y estas son tanto de naturaleza cogni-
tiva como y sobre todo de naturaleza socioa-
fectiva.

Subsistemas del grupo aula

Desde las concepciones que hemos ido ex-
poniendo, consideramos que es util para el
profesor buscar la comprensién global del
grupo-aula tomandolo como un sistema de re-
laciones de caracter complejo que se le ofre-
Ce como marco o contexto en el cual integrar-
se personalmente sin perder por ello, la dis-
tancia adecuada para analizar los fendmenos
que en €l ocurren,

La necesidad de vivir y actuar dentro de un
contexto social a la par que dominarlo con-
ceptualmente, comprendiendo la naturaleza
de los procesos internos del mismo hace difi-
cil la tarea del profesor.

Por eso, aunque la organizacién socioafec-
tiva del grupo puede considerarse una unidad
global, suele ser util separar subsistemas den-
tro de la dinamica de relaciones.
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Sefialaremos al menos tres unidades de
analisis a este efecto:

- El subsistema de comunicacion.

- El subsistema de poder.

- El subsistema vincular.

A estos tres elementos del sistema grupo-
aula, tan intimamente relacionados entre si,
le llamamos estructuras basicas del sistema
socicafectivo de la clase. Todo profesor que
pretenda un conocimiento real (teérico-prac-
tico) de su aula, deberfa hacer incursiones in-
dagatorias sobre como éstos tres subsistemas,
o estructuras basicas se articulan entre si, en
el marco de su aula, cual es la mejor lectura
que de ellas puede hacerse y como tenerlas en
cuenta en su proyecto educativo.

El subsisterna de comunicacion

La organizacién interactiva del grupo aula
y la estructura socioafectiva viene, en gran
parte, definida por los modos y formas de co-
municacién que se desarrollan en el aula. El
lenguaje, y la comunicacion esta volviendo a
tener en las ciencias sociales, en general y en
la Psicologia de la educacion en particular, el
papel que le corresponde gracias, entre otras
cosas, a la influencia de los trabajos de
Vygotski, sobre el lenguaje y el pensamiento
(Vygotski, 1977), y al desarrollo de las teorias
sobre la influencia de los elementos cultura-
les en el aprendizaje (Bruner, 1988). El descu-
brimiento de que el lenguaje no solo propor-
ciona el vehiculo para la transmisién de co-
nocimientos sino que, como propone Vygots-
ki (1979), y posteriormente han desarrollado
otros (Bruner, 1986; Stubb, 1983) se convier-
te en instrumento mismo de construccion del
pensamiento, ha potenciado grandemente la
atencién que se le presta en la actualidad, al
discurso comunicativo de la enseflanza y el
aprendizaje. Pero el discurso en el aula no es
sélo un discurso del saber académico, sino un
discurso relacional de caracter afectivo y per-
sonal.

Desde la Psicologia de los grupos, cabe un
estudio descriptivo de la estructura de la co-
municacién en el aula, que nos permite detec-
tar cuales son los canales mis frecuentes de
comunicacién y el tono afectivo que se desli-
za sobre ellos. También se puede inferir des-
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de ellos la estructura del poder, (estar infor-
mado y poder informar parece definir la ca-
pacidad de ser activo y significativo en el gru-
po). En la era de la comunicacion, lo que no
se dice o no se escucha y/o vé, no existe. La
estructura comunicativa determina definiti-
vamente la organizacion social del grupo au-
la.

El profesor ocupa a este nivel, el lugar del
méximo privilegio porque controla la emi-
sibn de mensajes, la direccibén que estos deben
tener, y el significado de los mismos. En este
sentido es relevante el libro de Edwards y
Mercer (1988) sobre el discurso en el aula, en
él podemos ver hasta que punto el "habla",
del aula es mas que nada un cédigo de poder
que articula el mensaje de acuerdo con las
claves que se han definido (normalmente es-
ta definicién la fija el profesor), como claves
significativas. Particular interés tiene el estu-
dio de las "lecciones" en las que el profesor
suele dirigir el pensamiento de los alumnos,
mas a la confirmacién o no de sus propias hi-
potesis sobre el comportamiento de éstos que
a saber lo que de verdad piensan.

Esta capacidad de organizar la comunica-
cibn y consiguientemente el poder (de todo
tipo) en el aula, que tiene el profesor, no siem-
pre es del todo conocida y comprendida por
&l mismo; con frecuerncia no se és consciente
de que, con su comportamiento y su propio
discurso, el profesor determina el discurso de
la clase y esto dificulta las labores de objetiva-
cién de la estructura del mismo. Por eso la in-
vestigacién-accién, es particularmente util
para comprender el papel del profesor, mas
que cualquier otra cosa del proceso educati-
vO.

Hemos propuesto la necesidad de investi-
gar la intervencion propia, (Ortega y Martin,
1990), porque cualquiera que sea el tema ob-
jeto de la investigacibn-accion, necesariamen-
te se detecta el sistema de comunicacién y po-
der en el aula.

El subsistema de poder
El profesor es el que concentra el poder en
el aula, pero este puede ejercerse de multiples

formas. El profesor de convinciones demo-
craticas, podria, si se lo propone, liberarse de
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parte de la carga que conlleva el poder abso-
luto y establecer sistemas colectivos de esta-
blecimiento y control normas, pero esto no
es nada facil, porque parte de las consecuen-
cias del uso del poder escapan, entre la com-
plejidad de la vida del aula, a nuestra percep-
cibn cotidiana sobre el tema.

En el estudio del poder en el aula, es im-
portante, tomar conciencia de que éste deri-
va en gran medida de la autoridad (licita 0 no)
que la sociedad da a sus adultos para que so-
cialicen a las generaciones de nifios y jovenes,
y en este sentido el profesor se convierte en
representante simbélico de los poderes socia-
les, més alld de su propio comportamiento
normativo. Hay pués una parte de poder que
el profesor tiene que no controla porque so-
brepasa sus propias maneras de organizar las
normas y la disciplina del aula.

El alcance de esta parte del poder no siem-
pre es bién conocida y comprendida por el
profesor en su intervencidn educativa. Otra
parte importante del poder en el aula, devie-
ne del establecimiento de las normas de co-
municacion y accion y del sistema de control
sobre su cumplimiento que se establece en la
clase. Los estudios clisicos de dindmica de
grupos (Lewin, 1973), establecieron tres for-
mas de sometimiento a la disciplina: la auto-
ritaria, la democratica y la “laisse-faire”. En
la primera: poder autoritario los sujetos de-

ben cumplir normas, que no han elaborado,
- delasque estdn mal inforinados, en basea que
son las que han sido establecidas por la auto-
ridad. En la segunda: la forma democratica to-
dos han participado de una u otra forma en la
elaboracidn de las normas o al menos se ha
producido informacién y debate sobre ellas,
y hay un cierto consenso sobre la obligatorie-
dad de su cumplimiento. En la tercera: el gru-
po vive sin normas claras, no hay formas de
control sobre el comportamiento, y la auto-
ridad se ejerce espontineamente.

Aunque es evidente que la organizacion
democratica es la deseable, la complejidad
préctica del sistema democratico, la acumula-
cibn de tareas y responsabilidades del profe-
sor, la inmadurez social de los alumnos, no
siempre hacen facil establecer un verdadero
poder democritico en el aula. Junto a esto es-
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ta la distorsion que incluye la falsa percepcion
social y la parcialidad de juicio que todas las
personas tenemos sobre nuestro propio com-
portamiento social (Roger, 1982). De tal for-
ma que el ejercicio democratico del poder en
el aula, esta muy lejos de ser habitual enla cla-
se. Posiblemente un sistema mixto de aparen-
te democracia y control autoritario por parte
del profesor es lo mas frecuente, producien-
do las contradiciones entre lo que se dice y lo
que se hace, que todos conocemos tan bién, y
la doble moral que muy pronto se aprende.

Un aspecto a estudiar en este sentido, es el
factor "expectativa" o influencia de lo que
creemos (ideas previas), sobre lo que sucede
en realidad o lo que creemos que sucede. Ro-
ger, C. (1982) ha realizado un estudio muy in-
teresante a este respecto, tanto en lo que se re-
fiere a la comunicacién en el aula como al
gjercicio del poder.

El subsisterna vincular

Los vinculos afectivos en el aula, constitu-
yen la estructura basica mas dificil de descri-
bir y explorar. Desde el punto de vista formal
las relaciones afectivas del grupo o clase debe-
rian describirse como vinculos secundarios,
cargados de un afecto suave "empatia” y ca-
pacidad de ponerse en el lugar del otro si es
afecto positivo, o ligera "anti-patia” sin que
esta llegue a distorsionar la comunicacion ob-
jetiva que debe circular en el aula. Pero, des-
de un punto de vista real, grandes pasiones
pueden, a veces, desatarse ante nosotros, sin
mayor conciencia de nuestra "ingenua mira-
da" sobre lo que alli pasa. De todos son cono-
cidos los esporadicos, pero alarmantes, suce-
sos de suicidio juvenil, inhibiciones de la per-
sonalidad y trastornos psicosociales que suce-
den en lasaulas, y que aunque no son un asun-
to general, ni necesariamente achacables a la
escuela, la gravedad de los hechos personales,
nos debe hacer reflexionar sobre la naturale-
za de los vinculos y la vida afectiva del aula.

Aunque las actividades del aula y los siste-
mas de comunicacidn en la clase, son de con-
tenidos mnds o menos cognitivos y las metas
académicas sesgan la vida afectiva del grupo,
entre ellos se deslizan vinculos de caracter cla-
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ra v exclusivamente afectivo: el amor y el
odio esta presente en la vida del aula, y en el
resto de los grupos del sistema social educati-
vo. La fluidez de comunicacién y la libertad
de expresidn de los sentimientos, quitan fuer-
za y pasion a afectos no siempre confesables;
la armenia afectiva del aula va a depender de
la posibilidad de expresion de las emociones
(solo puntuafmente extremas) y de la com-
prension cotidiana de éstas, como fendmenos
humanos, sencillos, comunicables y discutt-
bles.

El papel del profesor en este tema es deci-
sivo; no hay nada que potencie mas el clima
positivo de la clase que un profesor con un ar-
moénico dominio de sus emociones, y que des-
pierte afecto moderadamente positivo, ni na-
da que desarticule mas un grupo que un pro-
fesor frio, duro o represivo.

El grupo constituye un escenario
educativo

Una aportacidn que tiene utilidad para el
analisis de la estructura socioafectiva del aula
y por tanto conviene repasarla, es la teoria so-
cial de la personalidad o interaccionismo sim-
bélico de G. Mead, al cual nos referimos en
el articulo antes mencionado (Ortega, 1989);
Mead consideraba que todas las dimensiones
de la personalidad del individuo se han ido
constituyendo en contextos grupales, carga-
dos de significado simbélico para el indivi-
duo. De esta manera todo lo que sucede al in-
dividuo, por ejemplo el aprendizaje, se regis-
tra a traves de la interpretacion simbdlica que
el sujeto hace, dentro del marco interactivo
que también se aprende. Nuestro pensamien-
to estd compuesto poruna cadena de signifi-
cados personales que hemos adquirido en la
interaccién social y bajo el significado y la
orientacion de la cultura, que enmarca dichas
significaciones. A traves de la experiencia de
relacién social, el individuo constituye su
"self", (representacion de su individualidad)
pero esta mismidad no deja nunca de ser so-
cial, porque esta compuesta de relaciones ex-
perimentadas y representadas internamente a
través de los codigos simbdlicos que constitu-
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yen el pensamiento, y expresada a través de
la comunicacién y la interaccion. El lenguaje
(no solo el verbal) proporciona al individuo
el vehiculo tanto para organizar su mente
(Mead, 1934), como para desarrollar sus roles
o formas particulares con las que nos vincu-
lamos a los demas. Por otro lado y si acepta-
mos la tesis de Vygotski, el lenguaje es instru-
mento y mediador en la construccion del pen-
samiento y la accion (Vygotski, 1979). Am-
bas teorias nos permiten comprender el siste-
ma aula como contexto que determina, inter-
nalizandolo, las relaciones que en él se desa-
rrollan y el aprendizaje que en €l se produce.

Los papeles sociales que aprendemos a de-
sarrollar son siempre el resultado del contac-
to entre el sujeto y los otros, son complemen-
tarios (nadie es "hermano” sino frente a su
hermano ni hijo sino de su padre, ni alumno
sino de su maestro) y responden a la deman-
da que los otros nos hacen, y a la que noso-
tros hacemos en el entramado cultural donde
estos fendmenos tienen lugar y sentido. Vis-
to desde esta optica, debemos pensar que en
el aula se articulan un conjunto complejo de
papeles sociales, derivados de las peculiarida-
des de la psicologia de los individuos, de las
funcionalidades que puntualmente levanta el
contexto en el que estos vienen inmersos, y
de las actividades que alli se desarrollan.

Por otro lado no tiene sentido hablar de la
estructura socioafectiva del grupo aula sin
una referencia al contexto institucional, al
contexto socio-econdmico, politico y cultu-
ral en el que éste vive. El aprendizaje y la en-
seflanza estardn connotados por los roles que
en la clase florezcan, y estos dependeran tan-
to de las caracteristicas personales de los
alumnos y el profesor, como de las influen-
cias que el medio les imponga.

A los fines del estudio socioafectivo del au-
la, que aqui pretendemos también tiene par-
ticular interés revisar la teorfa psicodramati-
ca de Moreno (1947). A partir de ella, el aula
puede considerarse como un escenario donde
se desarrolla el drama de la vida cotidiana,
con su trama, SUs personajes, su tiempo, etc.
No se trata de una simulacion sino del juego
de papeles del dia a dia, que puede realizarse
con seguridad y dominio del papel, autentici-
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dad y flexibilidad o con inseguridad, rigidez,
falsedad en la interpretacion del propio papel
social y en la comprension de los compaiie-
ros. Por otro lado, el grupo escolar, hemos di-
cho, es un grupo secundario, en el cual no de-
ben exponerse los sentimientos mas intimos,
y en este sentido, el tono de los afectos no de-
be ser de alto nivel; nada hay que perturbe
mas al individuo que desplegar emociones
profundas en contextos insuficientemente
dotados para ello.

Rojas (1979), ha formulado un constructo
sobre la personalidad basado en la perspecti-
va psicodramatica, que resulta operativo pa-
ra la comprensién de los procesos en el aula.
En breve sintesis esta teoria dice que, desde
el punto de vista afectivo, en todo individuo
hay una parte mas profunda: el nucleo del yo,
una parte mas personal: que le aporta la per-
cepcibn y el autoconcepto, el yo, y una parte
mas externa de naturaleza fundamentalmen-
te psicosocial: los roles que constituyen las
habilidades personales de relacién, adaptadas
alas situaciones contextuales en donde se des-
pliegan.

La adquisicion de abundantes, armonicos
y flexibles roles, permite al sujeto adaptarsea
la mayoria de las situaciones interactivas con
que se encuentra en la vida. La escuela debe
proporcionar experiencias afectivas que per-
mitan al sujeto modular y formar su yo sufi-
cientemente para jugar su personalidad en las
distintas situaciones, ¥ que fortalezcan su au-
toconcepto y autoestima sin necesidad de ex-
ponersea 51tuac1ones de peligro, para sus sen-
timientos mas intimos.

La interdependencia afectiva, las experien-
cias y el aprendizaje social van desarrollando
el yo y la capacidad de desempeiiar roles de
tal forma, que se puede hablar de desarrollo
delas habilidades sociales cuando el sujeto do-
mina su propio comportamiento social y se
siente seguro en las distintas situaciones so-
ciales en las que la vida le coloca. Por el con-
trario, hay inmadurez en el comportamiento
social, cuando desempefia sus roles con rigi-
dez, inseguridad, ingenuidad, dependencia,
etc. A veces la autoestima depende de como
se es conceptualizado por los otros "es un
buen alumno”, es un "mal profesor", son jui-
cios cargados emocionalmente.
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El grupo aprende

Desde la psiquiatria social se ha proporcio-
nado un modelo conceptual que se refiere so-
bre todo a cdmo los procesos socicafectivos
y emocionales determinan el aprendizaje de
los grupos, tomados estos como unidad psi-
cosocial. Bion (1956) consider6 que los miem-
bros del grupo se articulan en torno a una ta-
rea, sean o no conscientes de ello, y ésta de-
pendencia crea una cultura -"mentalidad gru-
pal”- compuesta de "supuestos”, algunos de
los cuales son paositivos para la tarea y otros
francamente perturbadores. De "la mentali-
dad grupal", con diferente grado de conscien-
cia, participan todos sus miembros, y la cul-
tura grupal se concreta en el conjunto de con-
venciones y normas, explicitas o no que estan
presentes en la vida cotidiana del grupo. Diag-
nosticar en cada momento el estado de los su-
puestos bisicos, permite posicionarse e inte-
ractuar adecuadamente con el grupo, desde la
comprensién de los codigos que la cultura
grupal produce y usa.

Siconsideramos que el grupo-aula tiene co-
mo tarea el desarrollo personal, y colectivo
de todos sus miembros (incluido el profesor)
y aprendemos a dilucidar los "momentos" de
supuesto basico v la naturaleza de estas creen-
cias, nuestra comprension del grupo, como
colectivo, se hace mas precisa y nuestra capa-
cidad de dmlogo con él aumenta. Todo grupo
(desde la perspectiva de Bion) vive en conti-
nua dialéctica entre dos momentos polares: el
momento de "supuesto basico” que puede te-
ner caracteristicas emocionales de dependen-
cia, de caos o de complaciente bienestar, y el
momento de "trabajo funcional”, en el cual
sus miembros se toman a si mismos como su-
jetos activos y responsables, asumen su parte
correspondiente de la tarea y el funciona-
miento del grupo, sin dejarse influir por sen-
timientos de rivalidad, recelos, envidias, etc.

Los momentos de "supuesto basico" influ-
yen negativamente en la tarea y los momen-
tos de "trabajo” la facilita.

Una conceptualizacién de este tipo impli-
ca que los lazos afectnvos de los grupos, no
siempre son arménicos y postbilitadores del
aprendizaje de los individuos, que no todo el
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flujo socioafectivo es comunicacion directa y
objetiva, sino que hay una continua afluencia
de malos entendidos, envidias, celos, y otros
afectos de orden negativo, que emergen en el
grupoy que mterf;eren en la correcta y niti-
da comunicacién y posicionamiento de los
miembros respecto del trabajo. En definitiva
un constructo teérico como el de Bion nos
permite analizar las emociones y afectos gru-
pales, en orden a las actividades de los miem-
bros de la clase posibilitando la c01npren51on
de fendmenos, cuya responsabilidad no esta
en las personas, tomadas individualmente si-
no en los procesos cotidianos del grupo y en
las estructuras conceptuales, individuales y
colectivas que en él aparecen; (mentalidad
grupal y supuestos basicos).

La teoria de Bion sirve al profesor para dis-
poner de esquemas simplificadores y funcio-
nales del flujo de informacién afectiva que el
grupo le proporciona, pero éste debe enten-
der que esta trabajando con constructos abs-
tractos y no buscar nunca protagonistas per-
sonales, ni tratar de concretarlos en indivi-
duos. Se trata de una herramienta conceptual
de caracter simbolico util para comprender
una realidad supraindividual.

Otro constructo teorico de gran utilidad y
poco utilizado en Educacién, es el de "grupo
operativo" (Bleger, 1977), ( Ortega, 1984). Ble-
ger considera, como Bion, que el grupo desa-
rrolla lazos afectivos entre si que pueden ser
facilitadores u obstaculizadores de la tarea
que une a sus miembros, y que de la evolu-
cidn positiva de estos lazos afectivos se deri-
va el éxito del trabajo y de la vida de relacion
de sus miembros.

Todo grupo va organizando su propia cul-
tura grupal y su historia como grupo, a lavez
que va constituyendo sus Esquemas Concep-
tuales de Referencia Operativos (E.C.R.O.).

El E.C.R.O. constituye el conjunto de
ideas comunes y referencias conceptuales ba-
sadas en la experiencia conjunta y en el saber
que el grupo ha ido creando. Dicho saber es
considerado por los miembros un contexto
historicoal que hacer referencia para situacio-
nes nuevas. Esto le permite abordar cualquier
tarea o vencer cualquier conflicto, que se
oponga a ella, en la medida en que su “memo-
ria social" le permite interpretar los hechos y
aventurar hipbtesis de futuro.
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Bleger considera que el grupo progresa a
través de una "espiral de aprendizaje”, que va
venciendo dificultades (de diversa indole , pe-
ro sobre todo de caracter emocional y comu-
nicativo), hasta llegar a estadios en los que los
individuos pueden tomarse a si mismos como
miembros significativos del grupo, a la par
que percibir su propia responsabilidad perso-
nal dentro del mismo, el valor de su aporta-
cién y los beneficios de la participacion so-
cial. La espiral del aprendizaje no es un pro-
ceso liso sino que evoluciona inserto en la
comprension que el sujeto hace de la expe-
riencia cotidiana y de sus eventos significati-
VOS.

Es interesante esta teoria porque aporta
una perspectiva del aprendizaje que integra
los aspectos afectivo-emocionales y los cogni-
tivos tanto individuales como grupales, en
una visién del ser humano aprendiendo, que
no desprecia la carga de irracionalidad y sub-
jetividad, que todo individuo aporta a la com-
pleja negociacion del cambio conceptual, que
supone abandonar esquemas mentales pre-
vios (fuertemente connotados emocional-
mente) y sustituirlos por otros (fre-
cuentemente transimitidos por otra persona),
no siempre bien comprendidos, ni siempre
aportados por personas (el profesor, por ejem-
plo) que inspira nuestra confianza, ni en con-
textos de los cuales personalmente nos fia-
mos.

Tanto la teoria de Bion como la de Bleger,
son aportaciones radicalmente socioafectivas
del aprendizaje, a los niveles de considerar
simbolicamente que es el grupo el que apren-
de, esto es, que sin una dindamica grupal que
permita a sus miembros sentirse individual-
mente responsables de su propio desarrollo,
y de la buena marcha del colectivo, que apor-
ta sus ideas y su critica al conocimiento que
allf se esta produmendo o estudiando, el tra-
bajo intelectual no da verdadera satisfaccxon
al individuo.

La complejidad de la organizacion de vin-
culos socioafectivos no permite simplificar su
papel en el aprendizaje, sin embargo resulta
evidente que si partimos de que el conoci-
miento escolar es el resultado de compartir
ideas, sentimientos, emocliones y acciones
(Lledo, J. 1. y Cano, M. 1. 1989), necesaria-
mente debemos disponer de esquemas con-
ceptuales claros, para interpretar la vida afec-
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tiva y emocional del grupo, para usarlos co-
mo hipétesis, principios heuristicos con los
cuales interpretar la realidad y a partir de ella
volver a elaborar otros esquemas de partida.

Sintesis y debate

Todo grupo-aula, toda clase, se incluye en
un entramado de relaciones sociales de carac-
ter complejoy peculiar que constituye el mar-
co psicosocial donde se vive y donde se desa-
rrolla el proceso educativo. Cada uno de los
miembros del grupo pertenece al mismo
tiempo a cada una de estas organizaciones so-
ciales, las cuales le colocan en un entramado
de sistemas y subsistemas de comunicacion,
poder y vinculos afectivos, que se interinflu-
yen entre st de forma, en principio imprede-
cible, pero investigable y cognocible.

Pensamos que el profesor que desee cono-
cer lo que sucede en su clase, debe explorar la
estructura comunicativa, de poder y vincular
de la institucion educativa en la que desarro-
lla su trabajo, y buscar cual es su propia posi-
cién como individuo y como miembro del
grupo institucional, para desde ahi explorar
la organizacién del grupo aula y su papel den-
tro de ella. Cuando decimos "su propia ubi-
cacidén come individuo", nos estamos refi-
riendo evidentemente a su vinculacién como
profesional dentro de la institucién y del gru-
po (profesor de sus alumnos concretos y com-
paiiero de sus compaiieros).

Es necesario abordar investigadoramente
la composicién de las estructuras de comuni-
cacidn, de poder y de afectos del sisterma es-
colar, en todos sus niveles y puntos de in-
fluencia desde los macrosistemas sociales,
hasta los microsistemas personales. El anali-
sis del discurso global del aula y de las formas
que adquiere la microcultura de la clase, en
muchas ocasiones, proporciona la clave del
exito o el fracaso de los proyectos educativos.
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SUMMARY

The paper we present tries to be a continuation of the one already published (Investigacion en la Escuela, n° 8} in which con-
ceptualizations to butld a theory abour the psychological phenomena that occur into the classroom and in the educational center
where showed wup. Now, basic views on groups's Peychology are reviewed, what let us have a sistemic, single, complex and inves-
tigative view of the social-emotional features of the scfyoolg f;}’fé. These views, in our opinion, are useful to understand the educativ-
nal fact with all its complexity and in its viviual daily aspect. )

RESUME

Learticle gue nous présentons ici essate de continuer un autre publi¢ auparavant (Investigacién en la Escuels, nitmero (Zet qui
apportait des conceptualisations pour la construction d'une théorie sur les phénoménes psychologigues qui ont lien dans la classe
et a l'école. Certe fbpis on révise j:’s idées fondamentales de [z Psychologie afgs grotpes qui permettent une vision systémigue, uni-
taive, complixe et de recherche des aspects socioaffectifs de la vie scolaive, utiles, & notre avis, pour comprendre le fait ézxatif en
torte sa complexité et sa vivtuelle quotidienneté.
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