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RESUMEN

Ll objeto de este articulo es veflexionar sobre una experiencia metodolégica Zue estamos levando a cabo un grupo de profesores

y colaboradores del Departamento de Teoria e Historia de la Eduwcacién de

Universidad de Sevilla, sobre la docencia en el

campo de la Pedagogia Social y la Intervencién Sococducativa, desde el curso 1.985/86.

Planteamos una docencia basada en el contacto divecto del alumno con los bechos sociales, para que de esta forma vaya
construyendo sus conocimientos en relacién con los contextos en los que la realidad social se construye y desarvolla. Los alumnos,
organizados en grupos, salen de las aulas y entran en contacto dirvecto con la realidad.

Constderamos, ademas, que los conocimientos preden ser construidos colectivamente Y en cooperacién entre alumnos y
profesores deniro del aula universitaria, esto supone intentar desvelar en que condiciones se realiza esa produccidn,

Introduccion

Queremos plantear aqui una reflexién so-
bre aquellos aspectos que asientan nuestra
propuesta metodoldgica y que se basan, fun-
damentalmente, en la creencia de que es po-
sible elaborar colectivamente el conocimien-
to entre alumnos y profesores conjuntamen-
te, por medio de un aprendizaje auténomo.

Ademis,entendemos que este articulo, co-
mo todo aquello que facilite la reflexién so-
bre nuestro trabajo, nos acerca a corvertirnos
en una comunidad de investigadores criticos
(Carr y Kemmis, 1988) que pretenden estu-
diary conocer sus practicas educativas, los en-
tendimientos que sobre ellas tenemos y la si-
tuacion en la que las realizamos, y esto reto-
mando como fundamental la idea del profe-
sor como investigador (Stenhouse, 1987a:
1987b).

Comenzaremos reflexionando sobre la ne-
cesidad de plantear la docencia en nuestro
campo de una forma distinta a como normal-
mente estamos habituados a conocerla.

Aprendiendo en la prictica de los hechos
sociales

Los hechos sobre los que trabajamos en
nuestra disciplina son acciones sociales he-
chas por el hombre, de forma que las practi-
cas que estos hombres realizan tienen un sen-
tido para ellos, que depende del contexto si-
tuacional en que se mueven. Esto quiere de-
cir que se trata de situaciones con gran rique-
za de matices. Trasladarlos a un aula univer-
sitaria es problematico, porque el contexto
donde se estudiarian esos problemas no es
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precisamente el contexto donde se producen.
Mis bien parece que observariamos los feno-
menos para extrapolarlos a un contexto dis-
tinto, donde se estudiarian las leyes generales
de su desarrollo, las regularidades que se pro-
ducen, etc.

De esta forma nos aduefiamos de los he-
chos sociales como si fueran objetos, para di-
seccionarlos en al aula.

Para que esto no ocurra es necesario "salir
del recinto Universitario y confeccionar un
itinerario de aproximacion al problema si-
tuandolo en el contexto apropiado” (Luque y
Collado, 1988: 162)

Pero no sélo por la naturaleza de los he-
chos sociales que son objeto de nuestra disci-
plina consideramos la necesidad de un apren-
dizaje que suponga un trabajo colectivo de
creacidén en contacto con la realidad, también
el convencimiento de que “los estudiantes
universitarios pueden hacer uso de las diver-
sas pricticas del disefio experimental, del ana-
lisis estadistico y de los informes formales de
laboratorio sin una comprension de los prin-
cipios basicos por los cuales todos estos pro-
cedimientos se justifican e interrelacionan”
(Edwards y Mercer, 1987: 113). Estamos con-
virtiende a nuestras alumnas y alumnos en
tecnodlogos en el peor sentido de la palabra.
Personas que ponen en practica ciertos sabe-
res, pero no conocen de qué practicas nacen,
y en qué contexto se desarrollan.

Ideologia de la ensefianza

Toda nuestra propuesta metodoldgica se
asienta en una metodologia de la ensefianza
de la que partimos y que supone:

Educacion pava la autonomia

Un aprendizaje para la autonomia que
plantee un trabajo en el que el docente se con-
vierte en un facilitador de los elementos que
permiten la educacién del alumno.

Plantear un aprendizaje autonomo, supo-
ne, para nosotros, plantearnos la construc-
cién colectiva del conocimiento entre profe-
sores y alumnos. Tal idea tiene una cierta car-
ga de utopia, pero hay que recordar que ésta

no deja de ser "una nueva vision del progreso

y desarrollo humano y social con un analisis

alternativo del momento actual y una apro-

piada directriz para la accion, que ofrezca la
esperanza de que la gente vuelva realidad es-

tas posibilidades" (Suchodolski, 1981: 40).

Siguiendo a este autor podemos considerar
que esa educacién para la utopia se basaria en
cuatro pilares:

1. Una visién global del mundo.

2. Laposibilidad de realizar un planteamien-
to alternativo distinto, - y por tanto criti-
co - al que se realiza en las instituciones
que dispensan enseflanza.

3. Considerar el <ser> mas importante que
el tener,

4. Mantener una actitud de compromiso y
participacién, lo que supone una actitud
de solidaridad con aquellos grupos a cuya
realidad nuestras alumnas y alumnos se
acercan.

Siguiendo esto iltimo es necesario seflalar
que nuestro planteamiento no es un recorri-
do turistico por la marginacion.

Se trata de que los alumnos - como partici-
pantes - negocien los contenidos de los apren-
dizajes que van a realizar con aquellos que vi-
ven en situaciones de marginacion. No se tra-
ta de recibir sin dar, sino de llegar a acuerdos
por los que los descubrimientos que en la
practica realizan los alumnos, permitan des-
velar los autoentendimientos que ellos y los
participantes tienen sobre su situacion. Se tra-
ta de investigar en unas comunidades y no so-
bre unas comunidades.

No es que de la noche a la mafiana nues-
tras alumnas y alumnos se conviertan en in-
vestigadores criticos, pero puede que estén en
ese camino, porque van construyendo su teo-
ria a partir del desvelamiento de los autoen-
tendimientos propios y de aquellos que par-
ticipan en una situatién en la que estan inte-
raccionando unas practicas guiadas por inte-
reses distintos; Unos para COnocer y otros con
el interés principal de actuar y transformar su
realidad.

Educacién bancaria vs. educacion liberadora
Queremosvolver ahoraal tema fundamen-

tal de toda nuestra argumentacion: ¢pueden
los conocimientos ser construidos colectiva-
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mente por alumnas y alumnos a los que, nor-
malmente, negamos el derecho a expresar sus
conocimientos, opiniones o creencias en cla-
se?

Creemos que en este MOMENto es intere-
sante rescatar la diferencia clasica que Freire
(1985) establece entre educacion <bancaria>
y educacién <liberadora>. En la primera el
"conocimiento, es una donacidn de aquellos
que se juzgan sabios a los que juzgan ignoran-
tes" (pag. 77). La educacidn <liberadoras se-
ria aquella que pretende la "problematizacion
de los hombres en sus relaciones con el mun-
do" (Freire, 1.985: 89). En esta educacién "na-
die educa a nadie, asi como tampoco nadie se
educa a st mismo, los hombres se educan en
comunidn, mediatizados por el mundo"
(Freire, 1985: 90). Esta educacién liberadora,
entendemos que s6lo puede darse en procesos
de ilustracién en los que se intenta construir
colectivamente "un orden social caracteriza-
do por la comunicacién racional, la toma de-
mocratica de decisones y el trabajo conducen-
te a la autorrealizacién” (Carr y Kemmis,
1988: 211).

Las actividades que realizamos en la
docencia

Veamos ahora a partir de dos de las activi-
dades que realizamos cuando organizamos la
docencia, como se va realizando el proceso
del que hemos hablado y cuales son las con-
tradicciones que vamos encontrando.

a) Pretendemos construir cada tema me-
diante la discusion colectiva de rextos selec-
cionados por el profesor, y que este conside-
rarelevantes para iniciar un didlogo en el que
exponer mediante un discurso libre y demo-
cratico las experiencias, los entendimientos y
las situaciones de cada grupo de alumnos, o
de estos individualmente. El texto es leido y
comentado, primero en grupos; luego el con-
junto de la Clase continua la discusidn a par-
tir de una serie de cuestiones que plantea el
profesor.

La discusién en gran grupo es anotada por
un secretario, se pasa a maquina y es repart1-
da mediante fotocopla a todos los alumnos,
que de esta forma tienen escrito cual ha sido
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el producto de la discusion. Asi pueden ir ela-

borando su propio libro de texto.

Esta actividad supone una estructura de co-
municacion en clase que permita fa libre ex-
presidn y sea democritica, de forma que se fa-
cilite que profesores y alumnos participen
dialogicamente.

A partir de las investigaciones de Edwards
y Mercer (1987), en otro lugar (Lucio-Ville-
gas, 1989) nos hemos planteado ciertas dudas
en nuestra metodologia a partir de la estruc-
tura de la comunicacion y el dialogo en clase.

Hemos descubierto, al menos, dos contra-
dicciones dentro de este proceso; que se refie-
ren a la estructura de comunicacién dentro
del aula:

1. Laseleccion delos contenidosy delas pre-
guntas son realizadas por el profesor, que
debe compaginar éstos con las exigencias
de formacién de la institucién en que és-
te v los alumnos estan inmersos. De algu-
na forma lo que descubrimos es que que-
remos que nuestras alumnas y alumnos
"aprendan por si mismos lo que se ha pla-
nificado por anticipado para ellos" (Ed-
wards y Mercer, 1987: 147).

2. Segin estos autores la estructura del dis-
curso en clase presenta una estructura que
consta de iniciacion por el profesor, res-
puesta de los alumnos y de fee-back (IRF).
Esta estructura parece limitar, en nuestra
opinién, el discurso libre y demaocratico
que entendemos como base de los proce-
sos de ilustracidn. Y esto por varias razo-
nes:

- En esta situacién el alumno no buscara
la respuesta verdadera o la opinion sin-
cera, sino aquella que le facilite tener
exito con el profesor.

- Por otro lado, el profesor cuando hace
las preguntas, conoce las respuestas y
tiene una estrategia de clase disefiada, a
partir de Ia cual aprovecha o descarta
los discursos espontaneos que se produ-
cen dentro de la conversacién en el au-
la.

Parece, en resumen, que la comunicacién
que se produce en clase no es ni tan libre ni
tan democratica como esperabamos a partir
de nuestro planteamiento.
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b) La otra actividad sobre la que hablare-
mos es el trabajo en grupo. Sobre éste ya he-
mos sefialado que no es un recorrido turisti-
o, y que supone un proceso de negociacion
entre el grupo y los partipantes en las situa-
ciones sociales que van conociendo los alum-
nos.

Antes de seguir sefialaremos que no hemos
trabajado suficientemente el tema de la inte-
raccidon entre iguales, y si es posible que lo
que conocemos de otros niveles de escolari-
dad pueda ser aplicado a los niveles universi-
tarios. No obstante resaltamos aqui los traba-
jos realizados por Forman y Cazden (1984) y
Perret-Clermont (1984).

Este trabajo supone también una negocia-
cion entre profesor y alumnos. Cada grupo
escoge un tema de trabajo. El que quiere, ele-
gido libremente. Por tanto, el primer paso es
desvelar grupalmente por queé se ha elegido
ese tema y no otro. Hemos observado que los
temas elegidos, normalmente son los mas ale-
jados de la realidad cotidiana en que viven los
alumnos. Por ejemplo, en encuestas que reali-
zamos a principio de curso el 90% afirma que
el problema mas importante es el paro, pero
ningin grupo ha elegido ese tema de trabajo
desde el curso 1985/86 en que comenzamos
nuestra experiencia. Es este un aspecto que no
hemos estudiado suficientemente.

El trabajo en grupo supone la realizacion
de entrevistas periodicas entre profesor y gru-
pos. En estas reuniones 1ntu1mos que se pro-
ducen procesos de negociacion, que al igual
que en el caso de las comunicaciones dentro
del aula, todavia no hemos llegado a desvelar.
Sobre estos aspectos es necesarto seguir traba-
jando para poder aclarar el papel que el pro-
fesor adopta como guia en los trabajos de los
alumnos.

Conclusiones

A partir de estas actividades, pretendemos
que los alumnos construyan su propio bagaje
intelectual mediante €l conocimiento de las
practicas, los autcentendimientos sobre co-
mo éstas se producen de una forma y no de
otra, y el desvelamiento de que éstas practi-
cas dependen de las situaciones socio-histori-
cas en que se producen y desarrollan.
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No sabriamos decir si lo que nuestras
alumnas y alumnos hacen es investigacién -ac-
cidn; ni que tipo de investigacidn-accion: tec-
nica, interpretativa o emancipatoria (Carr y
Kemmis, 1988). Posiblemente todo esté mas
cercano a esta Gltima.

En {ltima instancia tendriamos que ver si
nuestra metodologia tiene puntos de contac-
to con la investigacion partitipativa, aunque
las caracteristicas planteadas por Demo
(1985) parecen indicarnos que no.

Entendemos a partir de todo lo que lleva-
mos dicho que nuestra tarea como docentes
e investigadores es empezar a descubrir por
qué sabemos que sabemos lo que hacemos. Se
trata de conocer como conocemos los autoen-
tendimientos que sobre nuestra practica va-
mos construyendo.

Y conocerlo con los alumnos, por dos ra-
zones:

- La primera por que todos somos parti-
cipantes en un proceso en el que se
construye conocimiento (Freire, 1988),
v en el que los alumnoes no son meros
receptores donde depositamos nues-
tros saberes.

- Lasegunda, quela investigacion-accion

" noesuna investigacidn de corte corpo-
rativo que pretendajustificar ningin ti-
po de practicas; sino que pretende cons-
truir colectivamente el conocnmento
de lo que ocurre y por que ocurre; y la
transformacion de esa situacién me-
diante practicas cooperativas. (Carr y
Kemumis, 1988).

Por tanto, no es un proceso que dependa
délo de los profesores, o sélo de los alumnos,
sino que habra que analizar colectivamente
las practicas que ambos comparten, los au-
toentendimientos que producen, y las situa-
ciones en que se mueven cuendo participan
en el proceso de ensefianza.

Para terminar, queremos sefialar nuestra
Gltima limitacién: no haber hecho participan-
tes a los alumnos de las reflexiones sobre la
experiencia que estamos llevando a cabo. En-
tendemos que este hecho es una contradic-
c16n en relacion a todo lo que venimos dicien-
do, ya que siempre estamos hablando de pro-
cesos donde se comparte. Por tanto, nuestro
objetive inmediato debe ser compartir el pro-
ceso de nuestra investigacion con los alum-
nos.
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Ine this paper the author veflects about a methodological experience that ts being carried out by some teachers and colabovators
Of the Deparment of ﬂ)eory and History of Edueation (Departamento de Teoria e Historia de la Educacién) ar the Uni versiry of
Seville since 1985. This is about the teaching 1n Social Pedagogy and in Socio-educational Actuation.

We propuse a way of teaching in which [pupils bave to be in divect contact with the social facts, so that, they will construe their
knowledge in the contexts where the social reality is constructed and developed. Pipils were grouped and they were ask 1o leave

classrooms and to go into that reality.

We also take into account that knowlejge can be constructed collectively, and with the cooperation of prprls and teachers inside
the clasrooms at University, so we try to discover which are the conditions to get this.-

RESUME

L objectif de cet article est celui de réflexionner sur une expérience méthodologigue qu’un groupe de proffessenrs et colaboratenrs
7

du Departement de Théorie et d’Histoire de 'Edncation de ['Univeisité de Sewn

entreprend, sur la docence dans le champ de la

Pédagogie Sociale et Plntervention Socioéducative, dés Uannée 1985-86.
On propose une docence basée sur le contact divect de léleve avec les faits sociaux, pour que celui-ci contruisse ses connaissances
en contact avec les contextes dans lesquels la véalité sociale se contruisse er développe. Les élves, organisés en groupes, sortent des

CL:!SSL’S et rentrent en contact dk':?"ff[ avec cette ?'éall:fé.

On considére, en surcroit, que les connaissances pesevent étve construites colectivement et en coopération entre les éléves et les
proffessenrs dans la classe a Uuniversité, avec ce gui suppose d’essayer de fatve soriir les conditions dans lesquelles on réalise cette

produc!ion.
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