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RESUMEN

En la primera parte del articulo, después de defimitar el conceplo de evaluacion y sus diferentes ti-
Dbeos, se destaca la especificidad de la docencia universitaria para ser evatuada, sefialdndose algunos in-
dicadores a partiv de los cuales se podria desarrollar una evaluacion de la misma. En la segunda parte
se ofrecen algunas propueslas para iniciar una evaluacion de la docencia desde la perspectiva de la

evaluacion formativa.

Presupuestos tedricos y
particularidades del nivel universitario

La evaluacién de la docencia desde
nuestro punto de vista como profesores

El tema de la evaluacién de la docen-
cia del profesorado universitario ha forma-
do siempre parte de nuestras preocupacio-
nes, al menos en dos facetas:

1. Como marco de referencia de qué y
como ensefiar a ciertos alumnos, en un
contexto dado; lo cual ya implica un siste-
ma de valores que estin relacionados con
la calidad de la docencia (evaluacién del
curriculum).

2. En la obligacion que hemos tenido
de juzgar, a través de diversos tipos de
concurso, la calidad de la docencia dada o
planificada por un candidato a profesor
universitario. Lo cual ha implicado definir
clertos criterios y confrontar ciertos datos
con algin medelo, al menos implicito, de
buen profesor.

Pero hemos de reconocer que, sélo en
fechas recientes, nos ha surgido la necesi-

dad de analizar nuestros conceptos y pos-
turas ideoldgicas, en relacién con el tema
de la evaluacion del profesorado universi-
tario. Presionados por un ambiente, en el
que se espera que no va a ser, ya sélo, la
calidad de la investigacién, sino también la
calidad de la docencia, 1a que influya en el
sistema de promocién y recompensas eco-
némicas, previsto por la Administracién en
que prestamos servicio. De hecho ya se ha
producido una primera evaluacién de la
docencia, con todos sus condicionamien-
tos formales, pues ha sido una “toma de
decision en base a un juicio informado”.
(Ver Resolucion de 26 de Septiembre de
1.989 del Consejo de Universidades,
B.O.E. 5-10-1.89).

Como no somos, ni tal vez seamos
nunca, experfos en el tema, nuestra prime-
ra preocupacion, al abordarlo, ha sido la
de averiguar el estado de la cuestién.
Apovindonos en una minima bibliografia
basica, vamos a indicar qué se entiende
por evaluacion de la docencia, qué indica-
dores se pueden manejar como medida
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posible de la calidad de la docencia, v las
particularidades del nivel de docencia uni-
versitaria. Traiaremos de eludir terminolo-
glas especializadas, pero nos parece que,
al menos, hemos de examinar qué se en-
tiende por evaluacion y algunas modalida-
des de la misma.

Ademas de lo hasta ahora senalado:
que nos hemos visto implicados en accio-
nes de evaluacion de la docencia universi-
taria; que nos sabemos sujetos pasivos de
la misma, en virtud de las acciones de eva-
luacion a través de expertos que pueda
emprender la Administracién; y que, como
cientificos, estamos interesados en conocer
el, o los modelos tedricos, que sustentan
la accion evaluadora, nuestra postura en
este tema va mis alld. Pensamos que to-
dos los profesores debemos sensibilizar-
nos ante esta cuestion; no solo por los re-
querimientos de la Administracion, sino
por los efectos que la evaluacién pueda
tener en la mejora de la docencia evalua-
da. Estimamos que, ademds de un proble-
ma de expertos, es un problema para to-
dos y cada uno de los que trabajamos en
el sistema de docencia universitaria; por lo
cual, pretendemos que esta comunicacion
contribuya a la reflexién abierta sobre este
tema. Insistimos en que nuestra idea no es
la de suplantar a los expertos en evalua-
cién, profesion que requiere conocimien-
tos vy destrezas muy especificas
(Stufflebeam, D. L. y Shinkfield, A. J. 1987,
pags. 40-42), sino solo la de asumir nues-
tro papel de sujetos “activos” en el proce-
so de evaluacitn de la docencia.

Concepio de evaluacion

Tomaremos como punto de partida la
definicién que propone el Joint Committee
on Standards for Educational Evaluation, y
que aparece justificada y razonada en el li-
bro que acabamos de citar. Se trata de la
siguiente:

«a evaluacidn es el enjuiciamento siste-
mdtico de la valia o mérito de un objetos.

Esta definicidén se centra en el término
de valor e implica que la evaluacion siem-
pre supone un juicio, Los autores insisten
en que la meta esencial de la evaluacion
es determinar el valor de algo v que, por
tanto, si una evaluacion no informa de lo
bueno o malo que es lo que se estd eva-
luando, no puede tomarse como una ver-
dadera evaluacion. Para evaluar habrd que
tener en cuenta las necesidades que tienen
los clientes de ese servicio y, segin ellas,
podrin originarse perspectivas de valora-
cion muy diferentes. Pero en todo caso
habra que determinar previamente qué in-

Jormacion es necesario recoger y con qué

criterios se ha de determinar la valia o mé-
rito del servicio objeto de evaluacion,

Los puntos que hemos subrayado nos
parecen determinantes del concepto de
evaluacion. Todos los autores sefialan que
se trata siempre de una recogida de infor-
macion para und cieria clientela (o au-
diencia) a fin de suministrarle, en funcion
de ciertos criterios, un juicio de valor del
objeio evaluado. Se estima que ese cliente,
audiencia o destinatario, de la evaluacién
la usard para tomar decisiones respecto al
producto que se evalila, la principal de las
cuales parece ser la mejora del mismo (en
nuestro caso la mejora de la calidad de la
docencia universitaria), pero no se exclu-
yen oftro tipo de decisiones entre las que
puede figurar la de eliminar el producto
evaluado por defectuoso, innecesario, ete.
No parece intrinseco al concepto de eva-
luacién el para qué se utiliza después. S
es preciso deferminar los criterios con que
se va a evaluar y, también, quién es el
cliente de esa evaluacién (aunque la deter-
minacion del cliente ya conlleva las inten-
ciones de uso de esa evaluacion).

Una definicion de evaluacién un poco
mas completa y ademds mds adecuada a
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los propositos de nuestra reflexion, es la
que se propone en el ya citado texto de
Evaluacion Sistemitica (Stufflebeam, D. L.
y Shinkfield, A. J. 1987, pg. 67):

«Se entiende por evaluacién un estudio
sistematico planificado, dirigido o realizado
con el fin de ayudar a un grupo de clientes a
juzgar y/o perfeccionar el valor y/o mérito de
algtin objeton,

Esta definicion contiene los mismos
elementos que la inicialmente expuesta,
pero incorpora como esencial a la evalua-
cién, el uso a que se destina. A ella nos
atendremos bisicamente.

Tipos de evaluacion
El tipo de evaluacién que se haya de
hacer depende del peso relativo de cada
uno de los factores que integran el con-
cepto de evaluacién. Asi, puede ser: eva-
luacién por objetivos, centrada en el clien-
te, formativa o sumativa, etc. Para nuestro
propdsito nos parece importante distinguir
los tipos o clases de evaluacién que se ori-
ginan al incluir, en el criterio de clasifica-
cién, un elemento temporal. Podemos dis-
tinguir, asi, entre una evaluacion inicial del
producto, que determina la viabilidad del
mismo y las posteriores evaluaciones de
seguimiento y control de ese producto.
Esta distincion teorica se deberd tener en
cuenta en la evaluacién de la docencia,
precisando en qué fase de evaluacidn nos
situamos, que puede ser:
- Evaluacién inicial del profesorado
~ Es una evaluacidén que tenderi a deter-
minar la viabilidad del producto, su ade-
cuacion a la demanda, etc. Debe hacerse
compardndolo con otros posibles produc-
tos (modelos de profesor, diferentes candi-
datos a una plaza, etc). Esta evaluacion
determinara la aceptacion o no de esa per-
sona como profesor y tiene que ver con
los diferentes concursos de méritos por los

que hay que pasar para ocupar plazas de
profesores.

- Evaluacién del proceso

Una vez aceptado un producto (profe-
sor), cuyas condiciones iniciales se han
juzgado adecuadas, se trata de analizar c6-
mo se puede mejorar ese producto. O sea,
la evaluacién del proceso deberi tener co-
mo finalidad bésica, en el caso de que se
trate de evaluar a profesores, la mejora de
la calidad de su actuacién en todos los
dmbitos de su competencia, particularmen-
te en la docencia, pues, de ese 4mbito se
trata. Esto se lograri si, con la informacion
obtenida en la evaluacién, se ayuda a to-
dos los implicados (Administracion, profe-
sores y alumnos principalmente) a tomar
decisiones en el sentido de la mejora de la
calidad de la docencia. (EVALUACION
FORMATIVA).

- Evaluaciones periodicas de contraste

Cada cierto tiempo puede convenir
comparar ese producto (profesor), con
otros posibles, viendo si realmente sigue
cumpliendo con las condiciones que lo hi-
cieron viable; si ha mejorado; si se desfasa
respecto a ofros profesores, positiva o ne-
gativamente, etc., (EVALUACION
SUMATIVA).

Se estima, en general, que la evalua-
cibn sumativa estd destinada principalmen-
te a controlar los logros, o buenos resulta-
dos de un producto, cuyos clientes princi-
pales son personas diferentes de las eva-
luadas; mientras que la evaluacién formati-
va estd destinada a diagnosticar elementos
del proceso educativo que posibiliten, en
base a su conocimiento, mejorar la calidad
de la docencia. La audiencia, o cliente
principal de la evaluacion formativa, son
los propios sujetos evaluados. La evalua-
cién formativa estd, por tanto, intimamente
unida al desarrollo y mejora del curricu-
lum, de tal modo, que es un elemento in-
dispensable del mismo.

Es preciso tener muy en cuenta, si se
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emprende un proceso evaluativo, una u
otra orientacion. Conviene tener presente,
ademds, si se va a evaluar a nivel indivi-
dual o institucional; pues la conjugacion
de estos cuatro factores otigina prop0sitos
diferenciados (Zabalza, 1989). Asi, la eva-
luacion orientada al control individual se
propondra tomar decisiones sobre la for-
ma de trabajo o el nivel de salario de los
profesores. Mientras que ese mismo con-
trol, a nivel institucional, puede originar
decisiones sobre dimensiones de la institu-
cién, titulaciones, etc. La evaluacion orien-
tada al perfeccionamiento se propondrd la
mejora de la calidad docente a nivel indi-
vidual o del grupo o institucion evaluado.
Cada situacion implica ademds procedi-
mientos y procesos de evaluacion diferen-
tes en el nivel de diseno del proceso, rela-
cién entre evaluadores y evaluados, instru-
mentos a utilizar, etc.

Nuestra comunicacion se centrard en la
evaluacién del proceso dejando, tanto la
evaluacién inicial, como la de contraste.
Entendemos que la que estd emprendien-
do la Administracion esti mds cerca a la
del tltimo tipo citado.

Evaluacion formativa del profesorado
universitario cenirada en el curriculum

En la comunicacién de Zabalza al cur-
so sobre Evaluacion de la UPV/EHU , San
Sebastidn, septiembre 1989, (Zabalza,
1989), se analizan con detaile dos elemen-
tos importantes de la evaluacion de orien-
tacién formativa:

- la wtilidad de la misma, que implica
que ademds de ser fiable y valida, segin
criterios cientificos; ha de ser util, lo que
puede suponer perder algo de rigor en be-
neficio de las demandas de los clientes.
Este aspecto también lo destaca Willem
van Os en su comunicacion al mismo cur-
s0 (Van Os, 1989).

- el impacto de la evaluacion, concepto
que se relaciona con la influencia de la

evaluacién en las actitudes o actividades
de los sujetos evaluados. Hay que contar
que pueden influir tanto los resultados de
una evaluacién como el propio proceso
evaluador.

Dejando aparte todos los aspectos mas
técnicos, de como se ha de plantear una
evaluacion orientada al perfeccionamiento,
qué instrumentos utilizar, come analizar
los datos, etc. cuestiones que exigen el
asesoramiento de expertos, como ya indi-
camos al principio, queremos destacar
aqui la sigulente observacion:

No puede asumirse que una vez identifi-
cados los componentes de una ensefanza de
calidad, y una vez que cada uno sepa cual es
su posicion en esos pardmetros, los profesores
sepamos qué hacer para mejorar y, aunque 1o
supiéramos, que seamos capaces de hacerlos.
(Zabalza, 1989).

Zabalza insiste en que el diagnostico
suministrado por el proceso evaluativo no
conduce de mado inmediato al perfeccio-
namiento, y éste se logrard solo si la eva-
luacién provoca el inicio de un proceso de
aprendizaje, o sea, un proceso de forma-
cién permanente del profesorado.

Una conclusién que a nuestro entender
se puede sacar de las anteriores considera-
ciones es que una evaluacién de la docen-
cia universitaria de orientacidén formativa
no puede aplicarse individualmente, por-
que en la docencia estd implicado un gru-
po de profesores que intervienen en dise-
fio de programas, horarios, pricticas de la-
boratorio, etc.; v el inicio de un proceso
de perfeccionamiento es, alin mucho me-
nos, una tarea individual. No parece pro-
bable que un profesor, y mis si tiene defi-
ciencias manifiestas de técnicas de comu-
nicacion con los alumnos, nivel de conoci-
mientos, estrategias de ensefanza, etc.,
pueda resolver por si solo el problema de
mejorar la calidad de su docencia. Por eso,
nuestra primera propuesta es que se aco-
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meta el tema de la evaluacion formativa a
nivel minimo de un grupo de profesores,
que estan responsabilizados de la docen-
cia de un grupo de asignaturas iguales o
anilogas, para continuar con evaluaciones
a nivel de Departamento, Centro y
Universidad. Esto provocaria la correspon-
sabilidad del grupo en los resultados de la
evaluacion, v en el inicio de acciones de
perfeccionamiento. S6lo nos parecen ad-
misibles las evaluaciones individuales a ni-
vel de evaluaciones de control.

Problemdtica especifica de la docencia
universitaria

Muchos de los resultados que se en-
cuentran en la bibliografia sobre evalua-
cién de la docencia se refieren a niveles
de enseflanza primaria y secundaria. Es
destacable el gran nimero de procesos de
evaluacion de Instituciones docentes em-
prendidos en US.A,, y la fuerte variacion
de orientacion sufrida a partir de los afios
60. En todo caso, parece ya existir una
cierta tradicién evaluadora en esos prime-
ros niveles, y van apareciendo resultados
coherentes en algunos puntos. También se
encuentran andlisis de lo dificil que es ex-
trapolar los resultados alcanzados para un
nivel, a otro (Good, v Brophy, 1986).

Por ofra parte existe en ensefianza pri-
maria y media una especie de “carrera do-
cente”, con una preparacién especifica pa-
ra ser profesor de esos niveles. En base a
la generalidad, y hasta la obligatoriedad en
un gran tramo de esos niveles, existen di-
sefos estandar de curriculum, que abarcan
desde elementos muy concretos: de conte-
nido, material escolar, modelos de activi-
dades, etc., hasta principios metodoldgicos
generales v planes de centro. Todo ello
ofrece una pauta para fijar criterios y en-
contrar indicadores de una buena calidad
de la docencia, respecto a un modelo da-
do. En los primeros niveles hay cuestiones
que se dan por obvias, como la asistencia

de un profesor a clase y la atencion en to-
do momento a sus alumnos. La no asisten-
cia, sin justificacién, es motivo de falta ti-
pificada por la Ley, y por tanto punible, y
no motivo de indagacién en relacion con
la calidad de la docencia El curriculum es-
té4 en gran parte fijado por la ley, o por las
exigencias de coordinacién y paso de un
nivel a otro; incluso los criterios de evalua-
cion a los alumnos suelen ser estereotipa-
dos; en todo caso no es algo que se define
a nivel individual especialmente en prima-
ria.En medio de todos estos condiciona-
mientos del contexto docente, queda la
actuacion del profesor en clase como ras-
go individualizador, y posiblemente sobre
ella convendrd que se pronuncie una eva-
luacion de la docencia en los primeros ni-
veles. Otra razon, a afiadir, es que se sabe
que la influencia de la interaccion directa
de alumnos y profesores es muy grande,
en esos primeros niveles, en los resultados
del aprendizaje; ademads, de todas sus im-
plicaciones en la formacién de la persona-
lidad del alumno vy en su integracién so-
cial.

Otra cosa muy diferente ocurre en la
Universidad. Empecemos por decir que se
duda que exista el modelo de buen profe-
sor o mal profesor universitario; y, caso de
que exista, que se pueda aprender a serlo.
Hasta ahorz no se ha planteado la posibili-
dad de que se ensefie a ser profesor en la
Universidad; por eso es tan dificil hacer
una “evaluacion inicial” ¥ una vez que
uno ha sido evaluado, y ya es profesor
universitario: ;qué rasgos caracterizan una
docencia de calidad que permitan obtener
criterios para evaluar la docencia?.

Nos parece que cuestiones, como la
asistencia o no del profesor a clase, y la
atencion a sus alumnos en horas de tuto-
ria, no deberian ser objeto de una evalua-
cion formativa; en todo caso de una suma-
tiva o del juzgado de guardia. Los indica-
dores clave de la calidad de la docencia
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universitaria deben encontrarse en otro or-
den de cosas:

- En un buen disefio de programas, pa-
ra lo cual dispone de un amplio margen
de libertad el profesor universitario, con
contenido cientifico coherente y apoyados
en bibliografia explicita actualizada,

- En propuestas de evaluacion a los
alumnos acordes al nivel de ensefianza de-
sarrollado, conocidas al comienzo de cada
curso v susceptibles de ser evaluadas co-
mo justas.

- En los datos de entrada de los alum-
nos (nivel de inteligencia y de conoci-
mientos previos, motivacion para los estu-
dios que realiza,...), de contexto (grado de
satistaccién con los profesores, con el am-
biente universitario, asistencia a clase,...), y
de salida (aprendizajes generales o especi-
ficos, porcentajes de aprobados, promedio
de afios para completar los estudios,...),

- En los medios que se pongan a dis-
posicién de los alumnos: biblioteca, labo-
ratorios, seminarios, etc.

En la forma en que se dan las clases,
en el nivel de conocimientos y capacidad
de comunicacion del profesor, y en su ca-
pacidad de promover el trabajo personal
del alumno.

Hay, sin duda, otros indicadores, pero
el Gltimo que hemos citado nos parece
muy importante. Pues si bien es cierto que
en todos los niveles el profesor es solo un
facilitador del verdadero aprendizaje, en el
nivel universitario lo que el alumno apren-
de suele tener, con frecuencia, poco que
ver con lo que el profesor directamente
explica, y mucho mds con cémo organiza
el entorno de aprendizaje. El alumno es ya
capaz de aprender directamente de los li-
bros, de las experiencias de campo y labo-
ratorio, v lo que precisa, basicamente, es
una organizacion y secuenciacion adecua-
da y estimulos intrinsecos para estudiar
(aparte de los estimulos extrinsecos que
pueda tener por el interés en obtener un

titulo, que le facilite el acceso al mercado
de trabajo). Es, precisamente, este Gltimo
hecho, que la superacion de las ensenan-
zas universitarias dan derecho a un titulo
que actia como elemento diferenciador en
el mercado de trabajo, en base a unas su-
puestas destrezas y conocimientos adquiri-
dos por quien los posee, el que justifica el
considerar la accion de evaluar el aprendi-
zaje de los alumnos, por parte del profe-
sor, como un elemento clave de la actua-
cion docente del mismo ya que, al menos
en la Universidad espafiola, la sociedad
delega en el profesor universitario el ga-
rantizar publicamente que una persona
posee las cualificaciones que un titulo uni-
versitario presupone.

No vamos a extendernos maés.
Resumimos diciendo que es tarea de todos
los implicados, en un proceso evaluador
de la docencia universitaria, formular crite-
rios de valor sobre ella, v encontrar indica-
dores fizbles de los mismos, para que, a
través de encuestas, grabaciones de clase,
entrevistas, andlisis de documentos elabo-
rados por profesores o alumnos, del equi-
pamiento docente, etc. se pueda obtener
la informacién precisa para formular el jui-
cio de valor prescrito por toda evaluacion.
Existen va algunos precedentes de evalua-
cidon en algunas Universidades espafiolas y
en muchas extranjeras, que pueden ayu-
darnos en estos primeros intentos.
También nos parece importante tomar co-
mo punto de partida la lista de competen-
cias que se consideran fundamentales en
la funcién docente, y de la que el profesor
Joan Matec ha recopilado varias versiones
(Mateo, 1989). Nosotros hemos hecho una
eleccién y formularemos una propuesta en
la segunda parte de esta comunicacion. Se
trata de una propuesta muy modesta, den-
tro del contexto de evaluacidon formativa,
apoyada en la hipdtesis de que en el nivel
universitario estd casi todo por hacer y
que lo importante es empezar, a fin de
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que la toma de conciencia, aunque sélo
sea ante un indicador de la calidad de la
docencia, movilice al profesorado evalua-
do en la direccién de mejora de la misma.

Como iniciar un proceso evaluador de
la docencia. Analisis de alguna
iniciativa

Propuesia de evaluacion de la docencia a
un grupo de profesores universilarios a
través de la evaluacion de los programas

La propuesta concreta que presenta-
mos en esta segunda parte de la ponencia
sobre la evaluacién de la docencia a un
grupo de profesores universitarios trata,
como ya hemos apuntado anteriormente,
de hacer conscientes a dichos profesores
de que la evaluacién formativa de la labor
docente es necesaria (a todos los niveles
de enseflanza), si pretendemos avanzar en
la mejora de la misma.

Esta intencion pasamos a definirla co-
mo objetivo basico de esta propuesta:

«Tomar conciencia de la conveniencin de
un proceso de evaluacién formativa de la do-
cenciar,

Desde luego, no hemos pretendido di-
sefiar una evaluacion en sentido amplio,
es decir, que abargue a un Centro,
Departamento o Universidad, ni que inclu-
va todo el abanico de indicadores de la
calidad de la docencia, pues consideramos
que ¢esto es tarea de expertos y a ellos co-
rresponde el andlisis de todas las posibles
variantes.

Nos limitaremos a una propuesta de
evaluacién de la docencia a un grupo de
profesores universitarios, donde el cliente
es el propio grupo y con la intencion de
ayudar al mismo en su perfeccionamiento
o autoperfeccionamiento. Para ello, elegi-
mos como indicador de calidad a evaluar
el curriculum elaborado por dicho grupo,

y plasmado a través de un programa en
sentido amplio. Por lo que analizaremos,
por una parte, los documentos escritos
preexistentes relacionados con su disefio,
a través de un cuestionario dirigido al pro-
fesor, y a los colegas del Departamento; v,
por otra, el desarrollo de dicho programa,
mediante un cuestionario dirigido a los
alumnos. La propuesta de evaluacion se
hace, por tanto, a dos niveles:

- un cuestionario de autoevaluacion y otro
a colegas, en hase a los cuales se evalia, fun-
damentalmente, el diserio del programa.

- un cuestionario a alumnos que refleja
la coherencia entre lo propuesto en el pro-
grama y su “implementacion” en clase.

Eso es, al menos, lo que intentamos:
con los cuestionarios propuestos.

Consideramos que los datos que el
programa aporta en cuanto a objetivos de
la asignatura, estrategias de ensefianza, bi-
bliografia (bisica v de apoyo), evaluacion
propuesta, etc., son indicadores bésicos re-
lativos a la calidad de la docencia.

En concreto, los criterios de evaluacion
que proponemos sof:

Dominio de la asignatura (programa
coherente y completo, exposiciones en
clase coherentes y trabajos pricticos ade-
cuados a la materia, ...)

Metodologia correcta (programa bien
disefiado, uso de bibliografia adecuada,
procedimientos de trabajo en clase indica-
dos en el programa y/o seguidos en clase,
adecuacién al nivel de la clase, ...)

Dominio de técnicas de comunicacion
(claridad en la formulacién del programa,
utilizacion de técnicas de motivacion, ...)

Comportamiento justo (tener en cuenta
el nivel e intereses de los alumnos, cohe-
rencia entre lo que se propone en el pro-
grama, como se trabaja en clase y como se
evalGa, ...)

Interacion entre profesores (coordina-
cion departamental e interdepartamental
de las asignaturas).
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Una vez recogidas las encuestas, los
clientes (el propio grupo de profesores
evaluado) analizan los resultados de las
mismas en base a los criterios propuestos.
Para ello, seria interesante la asesoria de
algln experto. Una vez evaluados los pro-
gramas, los resultados se difundirian, al
menos, a nivel de todo el Departamento y
serfa muy conveniente que se dieran a co-
nocer a los alumnos y a otras instancias in-
teresadas.

El uso bdsico de los resultados obteni-
dos es para que el grupo evaluado se im-
plique en una accién de mejora de disefio
de los programas, y mejora de la actuacion
en clase con las acciones de formacién
permanente del grupo que eso implica: ac-
tualizacién de conocimientos, de formas
metodologicas, de interconexion disciplinar

a nivel de una o varias asignaturas, etc.

En el Anexo I figuran los cuestionarios
que proponemos v el cuadro que refleja la
relacion entre los items de los cuestiona-
rios; asi como los criterios de evaluacion
que Propoenemos.

Andlisis de alguna iniciativa gue bemos
emprendido en nuestro Depariamento

Hemos comenzado pasando a profeso-
res de distintos Departamentos de nuestra
Escuela un cuestionario, con el cual inten-
tamos fijar los elementos que deben confi-
gurar un buen disefio de programa (el
cuestionario figura en el Anexo 1I). Todos
los profesores a los que se ha pasado el
cuestionario han contestado y tenemos un
total de 27 respuestas que se presentan re-
sumidas en las figuras siguientes.
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Analizando las contestaciones hemos
llegado a la conclusiénde que la “lista de
temas” (item 3) y la “bibliografia de uso
obligado” (item 6) han tenido unanimidad
casi completa. En base a ello, definimos la
condicién de existencia de un programa
como un documento escrito que contiene
una lista de temas de una asignatura y una
bibliografia de uso obligado por los alum-
nos. Un documento que carezca de estos
elementos no serd considerado programa
y por tanto serd rechazado y no sometido
a evaluacioén.

Supuesta, ya, la condicion de existen-
cia del programa, nos atendremos para
evaluarlo a los criterios definidos en el
apartado anterior, y, como una primera
tentativa, tendremos en cuenta el peso re-
lativo que este grupo encuestado confiere
a cada uno de los elementos. Claro esta,
gue esto necesitara posteriores ajustes y
s6lo lo damos como un ejemplo.

Teniendo en cuenta los resultados re-
sumidos en los graficos, hemos disefiado
los cuestionarios atendiendo a su orden
relativo de importancia, que es:

1. Existencia de bibliografia general,
criterios de evaluacion, objetivos generales
y coherencia entre estos ltimos.

2. Existencia de indicaciones especifi-
cas de formas de trabajo en clase y formas

de evaluacidn, asi como de un desarrollo
de temas en contenidos mas simples y de
lecturas recomendadas. Que el conjunto
configure una metodologia correcta y un
comportamiento justo.

3. La existencia de objetivos especifi-
cos, bibliografia especifica por temas y
materiales no escritos a emplear en clase.

Ademis de lo que es propiamente el di-
sefio del programa, el evaluador ha de te-
ner en cuenta los criterios de evaluacion
formuladoes v, al final, habrd de emitirse
una valoracién que proponemos sea, para
cada uno de los criterios, Negativa, Normal,
Positiva. Como para ello se ha de tener en
cuenta el orden de importancia de los ele-
mentos del disefio y, ademds, su coheren-
cia interna que reflejard el dominio de los
contenidos de la asignatura, la secuencia-
cién correcta, metodologia adecuada, ade-
cuacion de la evaluacion al temario y a la
metodologia, etc.; v como unos factores es-
pecificos que queremos evaluar son el gra-
do de interaccién con otros profesores y
materias y el comportamiento justo, en
cuanto a que lo que se hace en clase sea
coherente con la propuesta del programa,
proponemos que en la emisién de la califi-
cacién se tengan en cuenta los resultados
de los items correspondientes a cada crite-
rio pesandolos a todos por igual.

ANEXOS

Cuestionario para alumnos

ASIGNATURA:

Curso:

Grupo:

0. Conoces el programa de esta asignatura

st ] No []

(Si la respuesta es afirmativa responde a las siguientes cuestiones)

1. El programa ha sido presentado por el profesor en clase

st ]

NO D NO SE I:]
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o

. Lo que explica el profesor se adapta a los contenidos del programa
1] N[ ]

3. El profesor ha dejado parte del programa sin explicar ni proponer trabajos orientados so-

bre esa parte
St ] NO[ ]

4. El modo de trabajo en clase es diferente al que figura en el programa
sl ] X ]
5. Las técnicas y criterios de evaluacion son diferentes a los que figuran en el programa

SI[] NO[ ]

6. Las actividades que hemos realizado para la evaluacién me parece que estan de acuerdo
con los objetivos del programa

i xo[]
7. Este programa tiene temas que ya hemos visto en otras materias

si[] N ]
8. El nivel de explicacion de los contenidos del programa es muy bajo. Ya los conocia de

estudios anteriores.
1] xo[]
EN GRAN PARTE || EN ALGUN TEMA SOLO [ |

9. El nivel de explicacion de los contenidos del programa es muy alto
[ ] vo[ ]

EN GRAN PARTE [ | EN ALGUN TEMA SOLO [ ]

10. Las clases resultan mondtonas
i vo[ ]

11. El profesor potencia en clase las preguntas, el didlogo v la discusion con los alumnos
s N[

12. (S6lo para alumnos de segundo y tercer curso). Existe continuidad entre este programa y
los de omras asignaturas previas de esta misma drea

ST ] NO [ ]

13. (S6lo para alumnos de tercer curso). En los programas de las asignaturas de la misma
dred, existen temas o contenidos que no se hayan trabajado y que consideres necesarios

para tu formacién :
SI[] NO[ ]
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Cuestionario para colegas

ASIGNATURA: Curso:

1. Los objetivos generales propuestos te parecen adecuados
Sl NO NO EXISTEN [ |

2. Los objetivos propuestos te parece que son

DIFUSO D

DEMASIADO ESPECIFICOS D NO EXISTEN D
ADECUADOS D

3. Los temas seleccionados cubren los objetivos del programa
sl No[]

4. La bibliografia de uso obligado te parece correcta
a[]  no[]

5. Los temas estdn bien desarrollados en contenidos espec!ficos
SI[ ] NO[ ] NO ESTAN DESARROLLADOS [ |

6. Estin correctamente secuencializados

s[] o[
Consideras que el programa puede desarrollarse en el tiempo previsto
a[] wo[]
8. Las indicaciones metodoldgicas te pareée que son
DEMASIADO VAGAS |:|

~

. ADECUADAS A LOS CONTENIDOS D NO EXISTEN D
ADECUADAS PARA LOS OBJETIVOS D

9. Te parece que los criterios de evaluacion propuestos son adecuados al contenido y me-
todologia del programa

SI D NO D NO EXISTEN D

10. Consideras que las lecturas recomendadas y/o bibliografia especifica es
EXCESIVA [ ]

COMPLETA [ | NO EXISTEN [ |

INCOMPLETA | |
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11. En el programa se contemplan técnicas para la motivacién del alumnado hacia la asigna-

tura
st ] No [ ]

12. En el programa se tiene en cuenta su sometimiento a una evaluacion para, en caso nece-
sario, ser rectificado
1] vo [

13. Crees que la formulacién del programa es clara y hien comprensible para los alumnos
st ] NO [ ]

Autoevaluacion

ASIGNATURA

Curso:

1. El disefio del pro-g-rama de la asiéglatura-io has realizado s6lo
1] vo[ ]
2. En cooperacion con profesores de la misma asignatura
] vo[ ]
3. Has consultado con profesores de otras asignaturas de esta 4rea
(] No[ |
4. Has tratado de cubrir con el temario necesidades de base de otras asignaturas
1] Y[ ]
5. Has propuesto aplicaciones de temas de otras materias
1] xo[ ]
6. Has tenido en cuenta los resultados de cursos anteriores
] o[ ]
7. Has discutido la metodologia mis conveniente con otros profesores
de tu drea SI D NO D
de otras dreas st | NO[ ]
8. Has discutido con los alumnos la conveniencia de incluir o no ciertos temas
0] No[ ]

9. Has discutido con los alumnos la conveniencia de abordar el programa con otra metodo-

logia
SI D NO D

10. Has discutido con los alumnos las técnicas y criterios de evaluacion
| st ] NO
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11. Entre los criterios de seleccién de bibliografia has contemplado el grado de accesibilidad

a la misma por parte de los alumnos

St ] NO [ ]

En el cuadro adjunto reflejamos la relacién que existe entre los items de los cuestionarios

y los criterios de evaluacién que proponemos

Cuestionario a

I — Cuestionario a Colegas Autoevaluacion
L 1-2-3-4-5-6
1 1-6-8-9 7-8-10 6
111 10-11 1113
v ol 9-12 8-9-10-11
: HZB 123457

CUESTIONARIO A PROFESORES

Indica qué elementos pueden figurar en un “programa de asignatura”

no esencial bastante conveniente
necesario

OBJETIVOS GENERALES
OBJETIVOS ESPECIFICOS

LISTA DE TEMAS

DESARROLLO DE TEMAS
BIBLIOGRAFIA GENERAL
BIBLIOGRAFIA USO OBLIGADO
LECTURAS RECOMENDADAS
BIBLIOGRAFIA ESPECIFICA/TEMAS
9. INDICACIONES FORMAS DE TRABAJO
10. CRITERIOS EVALUACION

11. FORMA ESPECIFICA EVALUACION
12. MATERIALES A EMPLEAR EN CLASE

el s

0o~
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After having defined the concept of assessment ant its different kinds, the first part of the article emp-
hasizes the difficully of assessing the specific character of University teaching and it points out some of
the indicators which could be of use to develop that assessement. The second part offers some proposals
to start an assessment of this particular teaching level from a formative point of vietw.

RESUMEE

Aprés délimiter la notion d'évaluation el ses differentes varietés, l'article souligne premierement le
specificité de l'enseignement universitaive quant 4 son évaluation, et propose quelgues indicateurs d
partir desquels on pourrait développer une évaluation de cetle enseignement. Ensuite on offre quelques
propositions pour initier une évaluation de l'enseignement du point de vue de Pévaluation formative.





