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RESUMEN

El presente ariiculo propone una revision critica del concepto de evaluacion educativa que impera
hoy en el sistema escolar. Considera que la evaluacion es fundamentalmente una accion de ayuda y no
una legitimacion de poder, un espionaje al profesorado o un adorno "ilustrado". Asimismo, la evalua-
cién debe ser también una accion de provocacion, de presentacion de situaciones contradictorias y
conflictivas. En suma, la metodologia de una auto-evaluacion critica no debe pretender mas que trans-
Jormar la realidad de la escuela, contribuyendo a la construccion de una nueva cultura escolar enfren-

tada al liberalismo econdémico institucionalizado.

Introduccion

La institucionalizacion de la escuela por
el sistema educativo necesita crear y dispo-
ner la figura y el cuerpo de supervision
(antropomorfizar el sistema burocritico y
credencialista de la escuela), cuya finalidad
basica ha sido la de prescribir; esta activi-
dad controladora tiene como fundamento
primordial el mantener cada escuela en
una situacion pre-determinada, asi la inten-
cion subyacente y explicita no es la de des-
cribir posibles dificultades en el trabajo de

los profesores, tampoco la de interpretar la
realidad cotidiana o proceder a cambios
y/o mejoras educativas, la supervisién pasa
por tener en consideracién el rol de ins-
peccion como una de las posibles repro-
ducciones de la jerarquia escolar asi como
la observacion (super-vision) de reglas de
accidn técnicas bajo el aspecto de normas
juridicas(1). La escuela se legitima cada vez
més y los profesores experimentan un sen-
timiento de realizacién de acciones no so-
lamente educativas, es decir, proteger y ser
protegidos por el referente econdmico.

(1) Siguiendo el simil juridico de poderes de Estado podemos argumentar y asegurar que €l sistema educati-
vo en cuanto institucién y Estado educativo Gnico legisla y articula las vivencias educativas, al profesora-
do compete la misién de ejecutar y transmitir estas vivencias y es el cuerpo de inspectores el 6rgano jur-
dico y la salvaguarda de la legitimacién del propio sisterna escolar.
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La evaluacién que realiza el cuerpo de
inspeccion y seguridad del “Estado esco-
lar” parece administrarse bajo la confusiéon
entre los términos de control y evaluacion,
mis adelante veremos como se tilda este
aspecto caracterizindose por las “malas
costumbres” mediante una falsa racionali-
dad de la evaluacion donde la practica del
control de las escuelas consideradas como
entidades objetivas o instituciones que
pueden ser comprendidas en un esquema
simple de acatamiento-cumplimiento de
funciones, asuncion de reglas u otro tipo
de logicas determinadas y determinantes
externamente o pertenecientes al legado
cultural del “buen hacer”, actia bajo la im-
provisacion del sentido comiin,

Los inspectores han trabajado en la és-
cuela durante algunos afios, pero ello no
es una garantia fehaciente del conocimien-
to de la realidad escolar. Cada profesor
percibe la escuela desde la 6ptica que la
suerte o sus caracteristicas profesionales le
han deparado un lugar, una funcién, una
materia, un grupo de alumnos, etc.
Ademds este conocimiento es intuitivo,
parcial por la ideologia de cada observa-
dor, almacenado mediante un proceso de
ensayo y error, en definitiva, un conoci-
miento que a fortiori se ha “solidificado”

en un conjunto de sentencias estereotipa- -

das sobre la escuela en general.

Los inspectores tienen a su favor la in-
fluencia que ejerce la institucién sobre el
comportamiento y las vivencias de los su-
jetos, ellos también han estado sometidos
a esa influencia; su seleccién en el nuevo
cargo “docente”(2) se ha basado en crite-
rios de fidelidad politica o experiencia en
el conocimiento de las estrategias normati-
vas que conforman el comportamiento de

los profesores y de los alumnos en la es-
cuela, y, el dominio del ejercicio del poder
administrativo.

El refuerzo de la intervencién estatal
en la accién educativa es evidente con la
ampliacién de la funcién inspectora, Pero
al mismo tiempo, la legislacion, el marco
econdmico y politico, la cultura de los me-
dios de comunicacion controlada por la
misma ideologia contradice el protagonis-
mo del Estado, propugnando el liberalis-
mo y la competencia desleal en el propio
dmbito escolar, Estos problemas de coordi-
nacién son peculiares de colectivos socia-
les que desconocen la ideologia a la que
sirven.

Estas insuficiencias: desconocimiento
de la realidad escolar, experiencia exclusi-
va en el ejercicio del poder administrativo
y contradicciones entre la tendencia estata-
lizante de los agentes del sistema educati-
VO ¥ nuestra integracion en una comuni-
dad econémica liberal y competitiva impi-
den que pueda ofrecerse un panorama se-
rio de la prictica evaluadora en nuestro
contexto educativo.

No disponemos de la suficiente expe-
riencia democritica, formacién técnica o
cualificacién profesional, capacidad de au-
to-critica, que nos capacite para pensar en
la accién de evaluar como en una respon-
sabilidad social de los organismos publicos
para ofrecer resultados de la actividad, sea
en ganancias de oportunidades, sea en el
cumplimiento de necesidades educativas,
sea en la solucidén de problemas escolares
u en otro tipo de rendimiento de cuentas.
Otras acciones evaluativas, mds peregrinas
que la accountability(3), son las que vamos
a desarrollar posteriormente: la auto-eva-
luacion de centros, como un proceso del

(2) Los inspectores no dejan nunca de ser profesores, cuando abandonan el cargo vuelven a la terea pretéri-
ta, lo cual supone una desprofesionalizacion, una descualificacién del cargo. Algo que paradojicamente

exigirin a sus “apartados” compafieros.
(3) Rendimiento de cuentas.
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entendimiento de la racionalizacion educa-
tiva, esto es, la participacion en la dialécti-
ca entre la teoria y la prdctica. Nuestra in-
tencion es ofrecer una teoria de la relacion
existente entre dos pensamientos en el
campo de la evaluacidn que se pasan por
alto: la evaluacion descriptiva-interpretati-
va y la evaluacion prescriptiva-normativa,
la primera orientacién se ha centrado mas
en procesos de valoracion y enjuiciamiento
de una realidad concreta y la segunda ac-
cion en el control de las acciones sociales.
En la primera se procede a la realizacién
de un estudio histdrico de la realidad,
mientras que en la segunda se especifican
los principios o fundamentos de una reali-
dad futura o de unas acciones desarrolla-
das en un marco deliberado previamente.
¢Qué resulta de la consideracién dia-
léctica y/o complementaria entre la valora-
cidn v el control?: la primera consecuencia
es que podemos hablar de dos procesos
intrincados, la institucionalizacién y la or-
ganizacion; la primera se basa en la identi-
ficacién de normas, de modelos de actua-
cion, de un control social, etc, mientras
que la segunda se refiere al interaccionis-
mo simbolico propio de sujetos que perci-
ben particularmente la realidad e interac-
tuan de acuerdo a este bajage intelectual.
Nuestra posicion, aln centrindose en
la escuela, intenta ahondar mdas en los pro-
cesos organizativos o en las relaciones so-
ciales desarrolladas. Las caracteristicas de
los miembros se centran en la particulari-
dad del actor o lo que denominamos co-
mo accion comunicativa, Quiere esto de-

cir, que la auto-evaluacion tiende a provo-
car y/o es inherente a una auto-reflexion
de los miembros de la escuela, la critica a
las limitaciones y obsticulos que impiden
la comunicacién o bien, la falsean, pero al
mismo tiempo: las estrategias y acciones
de cambio.

/La auto-evaluacién ayudar a construir
otra organizacidn escolar?, esta es la cues-
tion que servird de hilo conductor, asi la
respuesta ofrecida siempre serd provisio-
nal, nuestra intencién es muy simple: ha-
cer de la escuela una microsociedad de-
mocritica, transparente, participativa, pro-
mocionadora de la responsabilidad: la cri-
tica. Todo ello supone hablar de otra orga-
nizacién de las escuelas.

JCudntas evaluaciones coexisten en la
escuela?, Las actividades o las acciones de
evaluacidon que se dan en la escuela han
de ser el objeto primario de los intentos
de auto-evaluacidén: ;como evaltan los
profesores a los alumnos?; ;qué normas
hay establecidas en este centro para eva-
luar a los alumnos?; ;cudles son las discre-
pancias entre los profesores respecto a la
evaluacion de los alumnos?; ;cémo repre-
sentan los alumnos la evaluaciéon de su
trabajo?. Son algunas de las cuestiones ins-
critas en los procesos de valoracién, los
principios éticos, las relaciones de poder,
exigencias de aprendizaje, comportamien-
to en la ensefianza, etc. Este metaanalisis
de la evaluacién de los procedimientos
evaluativos de los profesores posibilita un
diagndstico de la ideologia del profesora-
do y de la cultura del centro escolar(4).

(49) La metodologfa de la evaluacion del profesorado: conceptos de evaluacion, funciones, instrumentos, cri-
terios, subjetividad y objetividad de la evaluacion, objeto, personas que participan en la evaluacion; la
ensenanza: principios metodolégicos, recursos didacticos, técnicas de trabajo; la seleccién de contenidos:
procedencia de los contenidos, objetividad del contenido, funcionalidad; la representacion del alumno
por el profesor: conceptualizacion de cada alumno, del trabajo de cada alumno, del grupo de alumnos;
el concepto del profesor: la capacidad profesional, la actitud ante nuevas experiencias, €l sentido critico,
la funcion del profesor, la teoria educativa de cada profesor y las relaciones de comunicacion en la clase;
son los elementos que constituyen un todo integrado en la accién de los profesores.
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La influencia sobre la evaluacion prac-
ticada por los profesores es doble: una de
cardcter institucional y otra de caricter or-
ganizativo, una podria representarse verti-
calmente mediada por los conceptos de
excelencia, eficacia, eficiencia, y la otra in-
fluye en la evaluacion escolar horizontal-
mente de la mano del concepto habitus,
cada profesor va a localizarse en este eje
de coordenadas.

1. Una falsa racionalidad de 1a
evaluacion

1.1. Anstitucionalizacion versus
Organizacion?.

Normalmente cuando cualquier sector y
actividad de la sociedad se somete a un
proceso de institucionalizacién (institucio-
nalizacién social de la accién con arreglo a
fines) podemos asegurar que existe un
control social externo, que mediante la ha-
bituacién de sus miembros y la consecuen-
te creacion de estructuras de autoridad
(burocracia), aparecidas éstas como garan-
tes de un control interno en la organiza-
cion y un control externo en las pautas de
su creacidn, limitardn en un sentido estric-
to la flexibilidad en la apertura de la pro-
pia organizacién(5). El desarrollo de los
fundamentos de este tipo de intervencio-
nismo radica en el protecionismo excesivo
que actualmente plantea la Ciencia y la
Sociedad como generadoras de ciertos va-
lores homologables y vilidos cara a la per-
petuacién del propio sistema socio-cultural
y econémico; SCHELSKY (1963),(cit.HA-
BERMAS.1984) plantea que “con la civiliza-
cién cientifica que el hombre lleva a cabo
planificadamente, surge una nueva amena-
za en el mundo: el peligro de que el hom-

bre se explicite solo mediante acciones ex-
ternas que transforman el mundo y fije y
trate a todo, a los otros hombres y a si mis-
mo, en este plano objetivo de la accion
constructiva. Esta nueva autoenajenacion
del hombre, que le puede robar su propia
identidad y la del otro es el peligro de que
el creador se pierda en su obra y el cons-
tructor en su construccién”. Es dificil no
cuestionarse tan abultado proyecto social,
pero la hegemonia que el Estado procura
legitimar es consustancial al entendimiento
de las escuelas como niicleos organizacio-
nales microscopicos; la historia de la pro-
duccién de la ideologia en las sociedades
es también la historia de la reproduccién
escolar en su vertiente mas conservadora,
Asi la escuela como organizacién social,
puede ser considerada como una microso-
ciedad Unica e irrepetible y corre el riesgo
de convertirse en una organizacion regla-
mentada, donde ya no serin los intereses
externos, sociales, los que marquen o cre-
en el codigo de formacién (educacién), si-
no que serin los agentes y participantes de
éste servicio social (profesorado), los que
desvirtiien de una manera explicita la prin-
cipal finalidad de la educacion, pudiendo
asi confundir los intereses propios de su
funcién como profesionales educativos,
con los de su propia visién de la progra-
macién (formacién de una nueva clase al
servicio de la ciencia v la economia); de
esta forma se transforman las tareas que se
llevan a cabo en una serie de principios
normativos que aseguran un control efecti-
vo en la toma de decisiones respecto a la
seleccién, programacion, contextualizacion,
promocion y atribucién de las diferentes
actividades intelectuales que en el dmbito
escolar se llevan a cabo.

(5) Segln BERGER y LUCKMANN (1966), la institucionalizacién aparece cada vez que se da una tipificacién
reciproca de acciones habitualizadas por tipos de actores. Es decir, toda tipificacién de esta clase es una

institucion.
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1.2. Contexto escolar y teorias al uso.

La desmitologizacion o en términos de
Habermas (1987), el desencantamiento que
se ha experimentado en el 4mbito escolar
debido a una excesiva creencia y a una
perpetuacion de la Ciencia v la Tecnologia
como garantes de un nuevo control social
mas acorde con la realidad estructural de la
modernidad, ha supuesto entre otras un gi-
to copernicano en las metodologias expli-
cativas y en las técnicas prescriptivas de in-
tervencion educativa que se desarrollaban
dentro del Sistema Escolar. El giro hace re-
ferencia a los estindares de la racionalidad
(6), que gracias a los desposicionamientos
tedricos que el cientifico social realiza co-
bra mis fuerza el contexto en el que se
producen los significados educacionales a
describir y comprender, aunque la paradoja
viene servida al considerar los contextos
educacionales como portadores inertes de
significados que el cientifico puede descu-
brir independientemente del rol que de-
sempefie éste: La Etnometodologia es la
que le confiere un caricter de indexicalidad
a los procesos que se desvelan en el con-
texto escolar, procesos claro estd, vehicula-
dos por un interaccionismo simbélico cuyo
marco de referencia serin las interacciones
que se realizan a cualquier nivel de posi-
cionamiento, pero es éste un caricter foto-
grafico y/o descriptivo supuesto que presu-
pone ya de antemano un acuerdo y un
consenso en las propias organizaciones,
verdaderamente lejano por cuanto la propia
interpretacién supone ya de por si una he-
rramienta garante de control (un instrumen-

to y un lenguaje ad hoc). Las metodologias
empiricas se acercan al objeto de estudio
de forma roméntica y de manera conserva-
dora: su utilidad descriptiva es un instru-
mento mas del poder al servicio de la pro-
pia ideologia escolar en la biisqueda de ob-
jetividad, que se presupone en la recogida
de datos, caracterizada por una asepsia y
una neutralidad axiolégica cuya fiabilidad
fuera del contexto es practicamente nula.(7)

1.3. Una nueva racionalidad.

Es necesario pues encontrar otra via de
acercamiento al objeto de estudio que pre-
suponga de antemano su caricter de con-
formador, legitimador y reproductor del
orden social establecido, refrendado por
una comunidad educativa que intersubjeti-
vamente racionaliza los procesos educati-
vos de manera sistémica en base a acuer-
dos y consensos realizados en el seno de
la comunidad educativa bajo el amparo de
la legislacién escolar como un nuevo ins-
trumento v lenguaje al servicio de la pro-
pia organizacion. El observador o a lo su-
mo el investigador debe convenir en que
los procesos de las pricticas escolares son
inherentes al propio contexto, supuesto
que éstas vienen configuradas y son confi-
gurantes de la propia ideologia técnica y
pragmdtica (poder); asi lo hace notar GAR-
FINKEL (1967),(cit HABERMAS.1987) al ha-
blar de pretensiones de validez:

“La cautela mds importante es la de ne-
garse a tomar seriamente en considera-
cion la propuesta prevaleciente de que la

(6 El entomo social y cultural, el entomo geopolitico y administrativo, y €l mundo subjetivo de los actores o
participantes en el proceso escolar, reflejan ahora la interaccién entre los planteamientos micro y macro-
evaluativos como un nuevo concepto de racionalidad, donde son los intereses los que desarrcllan una
nueva teoria v una nueva metodologia empitica de acercamiento al contexto escolar y a sus practicas de-
terminando las categoras pertinentes para lo que tomamos como conocimiento, asi como los procedi-
mientos para el descubrimiento y aceptacion de las afirmaciones de conocimientos.

(7) En este sentido HABERMAS (1984), sugiere que la investigacion hermenettica abre la realidad guiada
por el interés de conservar y ampliar la intersubjetividad de una posible comprension orientadora de la

accidn.
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eficiencia, la eficacia, la efectividad, la
inteligibilidad, la planificacion, la tipici-
. dad, la uniformidad, la reproductibilidad
de actividades sean evaluadas, reconoci-
das, categorizadas, descritas, utilizando
una regla o estdndar obtenido fuera de
los contextos efectivos dentro de los cuales
estas propiedades son reconocidas, utili-
zadas, aducidas y convertidas en tema
por los miembros del contexto”,

Como indica Habermas (1987): “la ver-
dad es una adscripcién”; el propio garante
de suponer a la escuela de manera episte-
mologica se cae por su propio peso al en-
trar en contradiccién la objetividad preten-
dida, con el acceso a los datos y la consi-
deracién de éstos como intransmutables; el
problema no radica tanto en la metodolo-
gia a emplear como en la validez de los
datos obtenidos. Los significados objetiva-
dos de las actividades que se realizan en
las instituciones escolares se consideran co-
mo un conocimiento y se transmiten en
" tanto que conocimiento; la transmisibilidad
de éstos significados permite decentrar
procedimientos de control (8) y legitimidad
en la transmision de los mismos; asi pode-
mos considerar la evaluacion en dos senti-
dos: 1) como un conocimiento que refleja
la begemonia del sistema escolar en la par-
ticipacion, y 2°) como un control que in-
tenta seleccionar informacion relevante pa-
ra la distribucion de credenciales (merito-
cracia). Asi BERNSTEIN (1971), argumen-
ta que la forma en que una sociedad selec-
ciona, clasifica, distribuye, transmite y eva-

lua el conocimiento educativo que conside-
ra que ha de ser publico, refleja tanto la
distribucién del poder como los principios
de control social. Mis acertado parece
BOURDIEU (cit.SHARP.1988) cuando dice
que en una sociedad de clases la educa-
cidn es necesariamente un proceso de vio-
lencia simbélica en el sentido que implica
la imposicidon de una “arbitrareidad cultu-
ral” por un “poder arbitrario”; por ello para
comprender la realidad sociocultural del
sistema educativo es necesario estudiarlo
de la misma manera en que se configura
en la escuela, no de manera empirica o
descriptiva sino bajo el aspecto de acciones
dramatiirgicas que presuponen los mundos
internos y externos a la comunidad y a los
participantes y agentes de la misma.

La microevaluacion puede ser conside-
rada como una accién orientada al éxito,
(HABERMAS. 1987) instrumental conside-
rada bajo el aspecto de observancia de re-
glas de accién técnicas; La macroevalua-
cién en su vertiente metodologica de
Evaluacion de Centros escolares la consi-
deramos también una accién orientada al
éxito, estratégica, al considerarse bajo el
aspecto de observancia de reglas de elec-
cidn racional evaluiandose su grado de in-
fluencia sobre las decisiones de un opo-
nente racional. Segln el mencionado autor
las acciones instrumentales pueden ir aso-
ciadas a interacciones sociales, y las accio-
nes estratégicas representan ellas mismas,
acciones sociales. Asf la evaluacién ma-
croscopica aparece Como una accion so-
cial, en el sentido de evaluaciones de

(8 En un articulo publicado por BELTRAN (1991), se enumeran una serie de caracteristicas basicas que de-
berfa cumplir el control; y dice asi al hablar de las relaciones que mantiene la Organizacion y la
Didéctica: “Lo educativo, instalado en un marco institucional, queda sometido a ciertas constricciones im-
puestas por razones materiales y legislativas, etc.: niveles, horarios, programas, centros, ete. La institucio-
nalizacion dota de un soporte juridico a las prestaciones educativas y homogeniza sus procedimientos; al
hacerlo, deben retraerse algunas de las Gltimas pretensiones de lo educativo y conformarse a la norma,
Es el control lo que garantiza una minima normatividad; pero, por otra parte, debe garantizar igualmente
que ésa no se exceda. Es decir, a las caracteristicas sefialadas al ajercicio del control en la educacion de-
be afiadirsele la de ser autoreferente: el mismo ejercicio del control se convierte en objeto de control”.



La evalugcion o el oficio del didlogo. Una critica a la evaluacion oficial 45

précticas socialmente organizadas y dirigi-
das a los miembros del centro escolar,
donde la primera tarea de [a evaluacién de
centros desde una &ptica sociologista es
ver su grado de accountability (9) para so-
pesar el grado de gestién auténoma con el
de gestion sistémica; es decir, en una eva-
luacién de cardcter institucional interesa
observar el grado en que la escuela identi-
fica un marco juridico y cémo lo traslada a
la prictica en base a politicas (acuerdos-
conflictos) de acomodacion al entorno sin-
gular y auténomo caracterizado en los
Proyectos de Centro. Donde se actia en
base a un andlisis de la demanda ¥ en una
negociacion en base a ella.

La auto-evaluacién de centros y la in-
vestigacion en la accidn, son dos procesos
que ayudan en las escuelas a la institucio-
nalizacion de las relaciones sociales demo-
créticas, a la promocién de la critica v a la
colaboracién entre los diferentes actores
de la realidad escolar, o sea, a la autono-
mia. :

2. Evaluacion objetiva: La distincion
como criterio

Profesorado, legisladores, v el piblico
en general se interesan hoy dia por la me-
jora y reforma del Sistema escolar; en to-
dos los paises capitalistas y en aquellos en
vias de desarrollo e industrializacion, se
concentra la atencién sobre el entormo es-
colar considerdndose como célula gérmen
del propio sistema escolar y elemento con-
figurador de la excelencia y mejora del
mismo: la distincidon-la calidad, v no tanto
sobre los medios para mejorarla; tal es asi
que en la ausencia de cbjetivos claramente
- definidos por los interlocutores sociales,
toda mejora parece caer en el puro plano
de la abstracciéon educativa.

(9) Rendimiento de cuentas.

La situacién social y politica del Estado
espaniol se puede caracterizar a grandes
rasgos en materia educativa por una “ex-
plosion” de Provectos de Reforma
Educativa y de Proyectos de mejora y
cambio. La Ley Orgdnica del Derecho a la
Educacién (LODE), implanté un nuevo
marco de gestidbn de centros escolares ba-
sandose en la idea de la participacién y
negociacion de todos los agentes cara a la
creacion de un esquema organizativo mis
flexible y abierto, que propiciara una
igualdad de oportunidades como el ansia-
do suefio de la creacién de un marco ges-
tor de caricter horizontal.

El avance hacia una descentralizacién
educativa lleva parejo un sistema de eva-
luacion de los centros escolares; la pracii-
ca del auto-anilisis supone un método de
descripcion, anilisis, y evaluacion del fun-
cionamiento de las escuelas, ademas de
un apoyo indispensable en el proceso de
mejora y cambio del centro educativo.

Hasta ahora es posible plantear una
macroevaluacién como un requisito previo
del andlisis (auto-analisis) para la mejora
del funcionamiento de la escuela. Aunque
la bisqueda de la excelencia y la calidad
va indisolublemente ligada a los procesos
de mejora que se pretenden con una eva-
luacién del centro en su conjunto. Las po-
liticas de corte neoconservador encuentran
asi sus viejas aspiraciones en la utilidad
que presupone la regulacion v la gestion
de la escuela como un sustancioso merca-
do donde la expansién econdmica debe
de llevar parejo un marco simbdlico para
la legitimacion de ciertos programas politi-
cos que aparecen como €l resultado de las
aspiraciones de toda la sociedad. Este con-
trol de efectividad aparece caracterizado
en la LODE. mediante una actuacion de ti-
po participativo que garantice la verdadera
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democratizacion de la ensefianza, al tiem-
po que una mayor receptividad respecto
de las necesidades educativas y una mejo-
ra en la calidad de todas las actividades
que se desarrollen en el seno de los diver-
50s centros escolares; por tanto la evalua-
cion del Sistema educativo, segin la LOG-
SE, se orientard a la permanente adecua-
cién del mismo a las demandas sociales y
a las necesidades educativas y se aplicard
sobre los alumnos, el profesorado, los
centros, los procesos educativos y sobre la
propia administracién. Desde el marco in-
ternacional, la OCDE planea la creacion
de unos indicadores esenciales para des-
cribir los Centros con la finalidad explicita
de controlar el sistema educativo de los
paises de la red; podemos afirmar que
asistimos a una cultura de evaluacién don-
de responsables politicos y centros escola-
res atinan esfuerzos para crear unos dispo-
sitivos institucionales (Proyectos de eva-
luacion de centros) a fin de superar y co-
nocer la realidad educativa sui generis en-
tre otros aspectos. Delimitada la funcién u
objetivo podemos convenir con TOUR-
NEUR et ROCHEZ-NIMAL (1990), que la
evaluacion macroscopica tendrd una ver-
tiente institucional (Evaluacién de Centros
escolares) y otra de cardcter innovador, a
saber: Evaluacién de Proyectos de
Reforma escolar. Cualquier Proyecto edu-
cativo a escala nacional o internacional
(OCDE. UNESCO), parte asi de unos crite-
rios operativos que denotan en virtud de
unos indicadores, que tal situacién o fené-
meno no discurre por los caminos para los
que fue creado, o si se prefiere los partici-
pantes experimentan un proceso de ano-
mia. ARDOINO et BERGER (1989), definen
a la evaluacién como una aplicacién a ob-
jetos definidos, una herramienta critica ela-
borada, racionalizada; una forma de anili-
sis sistemdticamente reflexivo y eventual-
mente inscrito en unos dispositivos: pode-
mos considerar la evaluacién de las institu-

ciones como un procedimiento instrumen-
talizado. Este proceso reflexivo de toma
de informacién conecta necesariamente
con el contexto u objeto especifico en aras
no a describir su posible disfuncionalidad
sino para pertrechar mecanismos autoco-
rrectores; podemos plantear la cuestién
juntamente con STUFFLEBEAM y WEBS-
TER (1980): jreunen las instituciones, pro-
gramas y personal unos minimos estin-
dars?, v si es ast: ;como pueden ser mejo-
rados?. Es necesaria en la actual politica de
caricter esencialmente comprensivo vs. di-
versificado garantizar unos minimos curri-
culares, en aras claro estd de asegurar a
todos los alumnos las experiencias educa-
cionales fundamentales para su desarrollo,
socializacion y posterior insercidn prictica;
pero tal y como se ha planteado la estre-
nada legislacion (LOGSE) apenas parece
avanzar de su tradicional funcién centralis-
ta y burocritica; pensamos que es asi por
lo cual el concepto y la prictica del
Proyecto Educativo de Centro cobra hoy
mis fuerza, donde serdn las decisiones, to-
madas por los equipos docentes las que
concreten los minimos (Disefio Curricular
Base) a partir de unos acuerdos cara a la
adecuacién a su contexto. Supone una
vertebracién y organizacion del Disefio
Curricular Base en funcién de tareas pric-
ticas: Qué, Como, Cuando enseflar y eva-
luar; por ello hablar de Proyectos es ha-
blar del disefio de los procedimientos de
evaluaciéon. Véase BOLLEN et HOPKINS
(1985), donde la técnica del auto-analisis
es un instrumento al servicio de las organi-
zaciones escolares cara a la mejora y fun-
cionamiento de la propia escuela. Esta
puesta en circulacion de un modo de eva-
luacion es un aspecto de un fendmeno so-
cial mis profundo (abstraccién normaliza-
dora), o bien como plantea CHEVALLARD
(1989), una normalizacion abstrayente; se-
gun él, la evaluacién se plantea como una
convergencia en una evolucién que posee
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una nueva abstraccién social: el principio
de homogeneizacién del espacio de activi-
dades humanas: ;hablamos de tecnocra-
cia?. se aboga por una prictica y no por
una evaluacion separada de su realizacion
y pensada independientemente de ella.
CHARLIER (1988), plantea una aproxima-
cién etnogrifica de centros y considera la
configuracién como un concepto central
para la comprehension de la complejidad
del centro escolar desde una perspectiva
emergente y diacronica.

2.1. Proyectos de Evaluacion de Centros
escolares

Hasta el momento podemos entender
que el proceso evaluador se concretiza en
un fendmeno consistente en recabar infor-
macién para asi determinar diferentes de-
cisiones posibles; GILLET (1989), entiende
de esta forma la evaluacién como el plan-
teamiento de hipbtesis de accidn, como la
eleccion entre objetivos y criterios posibles
en base a unos items tales como son:

* Coherencia

* Oportunidad

* Continuidad, y

* Viabilidad del Proyecto.

Para FIGARI (1989), se tratan de unos
indicadores representativos de la realidad
a evaluar, mediante un triple proceso de
Induccién-Construccion-Produccién, ‘que
internalizados en el contexto objeto de es-
tudio serin redefinidos y planteados de la
siguiente manera:

1.- Problemas planteados in situ por
los actores.

2.- Modelos tedricos a emplear por los
evaluadores.

(Problemas metodologicos de elabora-

cion de referenciales y estrategias de

negociacion y validacién).
3.-Informes-Anilisis-Diagndstico-
Recomendaciones...

De tal modelo se desprende que en

funcién de los problemas planteados (IN-

DUCCION), surgirin cuatro figuras con
unos roles diferenciados:

* Evaluador - Formador,

* Evaluador - Regulador.

* Evaluador - Agente de cambio, y

* Evaluador - Auditor.

AUZIOL (1989), pone de manifiesto
dos conceptos que seran ambas formas
procesuales de llevar a cabo una evalua-
cion: en primer lugar es necesario elaborar
los référént u objetivos de la accion (hip6-
tesis de accion), entendiendo por tal tér-
mino los criterios y normas de juicios que
permitan conocer en funcién de un pro-
yecto las intenciones de los diferentes pro-
tagonistas, para dar paso al référé o indi-
cadores que nos permitan comprender la
realidad a evaluar; en cambio en la reali-
dad son los objetivos, en un modelo tec-
nolégico, los que constituyen los indicado-
res; asi un dispositivo nos llevari a cono-
cer los diferentes resultados, efectos y ac-
ciones de y en un contexto especifico.
Como conclusion, entendemos juntamente
con FIGARI (1989), que es necesario en-
contrar un referencial como base para ela-
borar el Proyecto de Centro, entendiendo
por tal un fenémeno social de produccién
colectiva de decisiones y normas, pero no
debemos entenderlo, como hasta ahora se
ha venido haciendo, como una guia pro-
gramatica, sino como un Proyecto de fina-
lidades (Project viseé). Concebido asi el
Proyecto de Centro deber ser un elemento
al servicio de la formacién y de los apren-
dizajes, vy deberd estudiarse en tanto que
tal. Para lo cual serd necesario elaborar re-
ferenciales comunes, para todas las situa-
ciones, y especificos para cada situacion.
El proyecto serd una tarea procesual, no
un producto, donde los diferentes actores
explicitardn sus referenciales en un proce-
so de confrontacidn-negociacion donde se
analicen fines, necesidades, motivaciones,
v proyectos e intenciones cara a la elabo-
racion de un Proyecto final revisable, para



48

Investigacién en la Escuela, n¢ 19, 1993

asi marcar los ejes o pautas de evaluacion:
efectos, medios, actitudes, orientaciones,...
Superando el Paradigma diferencialista por
el que aboga Chevallard, se trata segin
TOURNEUR et ROCHEZ-NIMAL(1990), de
una funcién habitual a toda evaluacién co-
mo un control externo de certificacion su-
mativa y un control interno de regulacién
formativa.

3. Realismo no representativo.
Complementariedad entre la
descripcion y la prescripcion

La incorporacién del método cientifico
a las exigencias de una evaluacion externa
(Macroevaluacion : Evaluacion de centros),
supone considerar la accidn evaluativa
desde la optica y la metodologia empleada
en la investigacion cientifica (evaluativa),
fendbmeno contradictorio que viene carac-
terizado por los rigores de verificabilidad
objetiva de la Ciencia, por el control exter-
no y por la prediccién de un marco objeti-
vo derivado de la programacion de cual-
quier consideracidn educativa o de la ac-
tual politica de desarrollo y reforma edu-
cativa. La funcionalidad de este tipo de
evaluacién objetiva radica en la racionali-
zacion material de fines considerados eva-
luativos (referenciales), asi como de los
medios y técnicas a emplear; de esta for-
ma negociar la evaluacion supone “rene-
gociar” o interpretar los referenciales y
acomodarlos al contexto.

Esta creacidn de referenciales deriva-
dos del marco objetivo del curriculum ba-
se, supone homogeneizar el dmbito eva-
luativo y escudrinar las estrategias de acer-
camiento y evaluacion del mismo desde
instancias socio-politicas y psicopedagdgi-
cas.(10)

Esta imagen ideal de la excelencia co-
mo fruto de una prictica evaluativa de ca-
racter tecnolégico aparece desde el mo-
mento en que segin PERRENOUD
(1984:18) “las organizaciones tienen el po-
der de construir una representacion de la
realidad e imponerla a sus miembros y
usuarios como la definicidon legitima de la
realidad”; asi la creacién de un marco or-
ganizativo objetivo es una creacién en el
sentido de que apunta a una homologa-
cién como fruto de una evaluacidén com-
parativa (assesment), por ello hablar de
macroevaluacién desde el anterior discur-
so de lo econémico supone delimitar cam-
pos de accién y rentabilizarlos (accounta-
bility), considerando a la escuela como el
campo de accién objetivo que suponga
una posterior insercion prictica a raiz de
la titulacién avalada por el contexto de
origen v por la consideracion de ésta ya
sea de titularidad pablica o privada, inde-
pendientemente de la concrecién de la
misma; esta ilusion objetivista parte de la
consideracion de que “la sociedad posee
cierto grado de objetividad gracias a que
los actores sociales, en el plano de inter-
pretacion de su mundo social, la exteriori-

(10)En el mismo sentido apunta BOURDIEU (1988.241) hablando de luchas simbélocas, v dice que “si para
escapar 4 la ilusion subjetivista que reduce el espacio social al espacio covuntural de las interacciones, es
decir, 2 una sucesion discontinua de situaciones abstractas, es preciso construir, como se ha hecho, el es-
pacio social en tanto que espacio objetivo, estructura de relaciones objetivas que determina la forma que
pueden tomar las interacciones y la representacion que de ellas pueda tener aquellos que se encuentran
en dicho espacio o estructura, no es menos cierto que es necesario liegar mds alld de este objetivismo
provisional que, al tratar los hechos sociales como cosas, reifica lo que describe; las posiciones sociales
que se presentan al abservador como plazas yuxtapuestas, partes extra partes, en un orden estitico.
planteando la cuestion completamente tedrica de los limites entre los grupos que las ocupan, son insepa-
rablemente unos emplazamientos estratégicos, una plazas que hay que defender y conquistar en un

campo de Juchas”.
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zan y la objetivan. La sociedad sélo es
“real” y “objetiva” en la medida en que sus
miembros la definen como tal v se orien-
tan ellos mismos hacia la realidad asi defi-
nida”.(CARR & KEMMIS.1988:99).

Por ello el centro escolar es un lugar
estratégico de desarrollo del sistema edu-
cativo y aparece a la vez como el lugar de
lectura pertinente del funcionamiento de
la escuela, pues es el lugar esencial de
produccion de la calidad de la ensefianza
y de la formacién; son éstos los elementos
* 4 tener en cuenta cara a una aproximacion
sistémica para leer la escuela desde una
perspectiva diacronica y sincronica.

Han sido tres diferentes contextos los
que han inspirado la actividad de la auto-
evaluacién escolar: el movimiento de la re-
forma del curriculum, la formacién del
profesorado basada en la escuela y el ren-
dimiento de cuentas de cada escuela, in-
dudablemente la mis poderosa influencia
ha sido la del movimiento de la accounta-
bility centralmente inspirado; es decir, po-
demos considerar la idea de centro escolar
dentro del sistema ‘educativo como lo son
las empresas dentro de una economia y
mercado capitalista, siempre y cuando
aceptemos el centro escolar como el lugar
clave para atender mejor los objetivos por
los que ha sido investido el sistema educa-
tivo, la referencia al paradigma sistémico
es necesaria por el cardcter integrador e
interdependiente(11), por ello si la evalua-
cién constituye una variable estratégica de
pilotage evolutivo del sistema, le corres-
ponde a la misma el papel de evolucionar
(optimizar) el sistema educativo; esta eva-
luacion se integra doblemente en el
Proyecto educativo y en la reforma del
mismo sistema. La evaluacién se confirma
COmo una accién prioritaria en la toma de

decisiones que tiene como base ética el
rendimiento de cuentas.

Las relaciones que van a observarse
son las de macro-micro, puesto que en el
sistema educativo se localizan los presu-
puestos ideoldgicos v los rasgos generales
de una politica de educacion, ademids de
poder ser ficticamente imposible intervenir
directamente desde el sistema educativo.

La nocién de auto-evaluacién de la es-
cuela como base de la auto-direccion se
desarroll6 a partir de la idea de Evaluacién
democritica y de la critica del evaluador
naturalista de las estrategias de innovacion
centro-periferia; la implicacién de éstas cri-
ticas se centraban en las propuestas de es-
tructuras de toma de decisiones curricula-
res que podrian facilitar las necesidades de
los procesos de resolucién de problemas
mis centrados en contextos idiosincriticos
y en las definiciones de las deficiencias
por el profesor. Para WILCOX (1982:185-
193) existen dos interpretaciones del tér-
mino self-evaluation, una se puede referir
al proceso por el cual los profesores obtie-
nen datos individualmente de sus propias
actividades en clase, bien mediante la ela-
boracion de diarios, entrevistas... en tanto
se posibilita una reflexion critica de su
practica (STENHOUSE, 1975; ELLIOT,
1978), una definicién alternativa de la au-
to-evaluacion es que puede ser compren-
dida como un intento para examinar las
metas-actividades-ejecuciones de una es-
cuela de forma holistica. En otras palabras,
la auto-evaluacién puede estar relacionada
con el desarrollo de los individuos o con
el desarrollo de las instituciones, aunque
ambas son interdependientes. (LE-
MISH.1988).

El tratamiento de antinomias y dualida-
des se opta por un cardcter pragmitico

(11)Un sistema puede ser definido como un conjunto de elementos ligados por maltiples relaciones y en
contacto con su ambiente de tal manera que es capaz de evolucionar, de responder a dicho ambiente y

de auto-organizarse. (AUBEGNY, M.J. 1990:9).
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donde se parte de la existencia global de
la realidad (sistema educativo) y se actia
localmente (escuela) adaptando, traducien-
do, ejecutando e interpretando los objeti-
vos del sistema, esto supone una fuente
de referenciales que considera a la escuela
como un subsistema relacionado con otros
subsistemas y con el propio sistema.

La propuesta de los auto-referenciales
parte de LUHMANN (1984), de acuerdo
con este autor, la teorfa de los sistemas so-
ciales ha experimentado dos importantes
cambios respecto a sus principales para-
digmas: la distincién del todo y sus partes
(Gestall) ha sido reemplazada por la idea
de sistema y ambiente, y el concepto de
sistema auto-referencial es usado para re-
emplazar el arcaico andlisis imput-output
de los autodenominados “sistemas abier-
tos”. Todos los sistemas existen dentro de
un ambiente v no son independientes del
mismo, pero para construirse, para dife-
renciarse del ambiente, para reproducirse
en un sistema social, siempre ha de referir-
se a €l mismo; éste define y usa su distin-
“cion del ambiente en las bases de un pro-
ceso de auto-referencia, los procesos de
auto-observacion, de auto-descripcion... es
una bisqueda de la propia identidad.

La auto-evaluacion se contextualiza en
una situacion de crisis de recursos donde
la estrategia es reforzar a la escuela misma
moviéndonos hacia el concepto school-ba-
sed management (gestidn basada en la es-
cuela). El gobierno o el agente de control
lo que hace es determinar el nivel, la natu-
raleza y los recursos que debe utilizar la
escuela para este propésito; la consecuen-
cia de todo ello es el desarrollo de herra-
mientas para facilitar la auto-evaluacion:
aquellas designadas primariamente para
asistir/facilitar con evaluaciones que tienen

un caricter genérico v son realizadas pe-
riddicamente (accountability) y aquellas
que tienen que ver con la gestién del pro-
pio centro.

La auto-evaluacion de centros no pue-
de comenzar simplemente a partir de una
propuesta externa, y éste es el error del
auto-andlisis. Lo mas natural es que este
proceso comience como respuesta a las
propias necesidades curriculares de los
centros 0 como reaccion ante formas im-
puestas de accountability.

Podemos concluir este apartado consi-
derando la metifora de la escuela abierta
en un mundo cerrado, es decir: la institu-
cidn es permeable a todas las influencias
provenientes de una sociedad y de un sis-
tema politico donde existe una logica, la
del liberalismo econémico, donde existe
un mecanismo de creacién de conciencia:
los mass-media, donde los valores de “so-
brevivencia” son la competencia, los luga-
res, las referencias, la pertinencia de la in-
formacion a tomar se encuentra en este
mundo cerrado, es necesario entender to-
do este proceso bajo la dptica y la logica
econdmica.(12)

4, Auto-evaluacién reflexiva y critica:

" Dialéctica entre la accidn y la reflexion

La insuficiencia de la auto-evaluacién
descrita mds arriba nos empuja a ofrecer
una alternativa, la confusién existente en
torno al concepto de la auto-evaluacion
comparativa hace que algunas personas
abracen esta idea junto a otras que propo-
nen la transformacién de la realidad esco-
lar. En principio puede parecer extrafio
que nos centremos exclusivamente en la
idea de escuela subyacente bajo la pro-
puesta de la auto-evaluacidon comparada,

(12)Si atendemos a las propuestas monetaristas que hablan de la utlidad y de la eficacia a partir de unas
cuantas variables: inflaccidén-deflaccion, valor del dinero, beneficios, despidos o no utilizacion de recur-
sos humanos...En la escuela se pretende actuar de la misma manera.
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no lo es tanto si pensamos que la ideolo-
gia promovida de esta accion evaluativa
tiene como soporte un cardcter institucio-
nal concreto, que de otra manera dificulta-
ria el proceso del auto-andlisis. Por otra
parte, ello no impedira que introduzcamos
elementos de meta-evaluacion que intro-
ducird a los lectores en la propuesta de la
auto-evaluacion reflexiva y critica.

La idea que se sostiene de la escuela
como una institucién terminal donde se
sintetizan y se ejecutan las decisiones to-
madas por los politicos de la educacion,
por las grandes agencias econdmicas del
mundo occidental, por los poderes econd-
micos multinacionales, por el capitalismo
en general y por otros cualesquiera, no es
sino volver de nuevo a plantear la idea de
la educacién escolarizada en nuestro mun-
do. Todos los paises del drea de compe-
tencia de la OCDE tienen regimenes de-
mocrdticos, por lo que las decisiones en
materia educativa quedan legitimadas sin
duda alguna; desde esta posicién no po-
demos criticar el caricter peculiar de una
escuela donde se desarrollan procesos de
auto-evaluacion comparativa. Nuestra es-
trategia de anilisis se localiza en un plano
miés horizontal, es decir, en primer lugar,
la critica a lo que pretenden originaria-
mente: lograr que la escuela funcione
bien, que sea eficaz; segundo, reflexionar,
para.qué esta eficacia, si es vilida la rela-
cién causal entre funcionamiento de la es-
cuela y rendimiento escolar; tercero, qué
relaciones sociales se privilegian, cuiles se
marginan, se reprimen y se prohiben;
cuarto, por qué sblo se piensa en una ins-
titucion como un conjunto de normas juri-
dicas; y por dltimo, por qué los procesos
de interpretacién son sometidos a los pro-
cesos de control.

La auto-evaluacién de la escuela no -

pretende la diagndsis del mal funciona-
miento de las instituciones escolares, la
comparacién respecto a una escuela ideal,

por otra parte este modelo es flexible en
la medida que cada escuela adapta los
conceptos de liderazgo-jerarquia-estructura
a las condiciones sociales y culturales pe-
culiares. Este doble proceso de adaptacién
solo es posible mediante la disposicion en
la escuela de mecanismos de gestion tales
como la toma de decisiones, la resolucion
de problemas, la distribucién éptima de
recursos, etc. En este esquema de accién
se privilegia la labor del experto y del li-
det, capaz el primero de ejercer la autori-
dad y el segundo el poder.

La escuela se entiende como una insti-
tucion total; las definiciones de escuela de
“acoplamiento holgado” no son pertinen-
tes en este planteamiento. Todos los ele-
mentos estin relacionados entre si, no ca-
be la posibilidad de pensar en la indepen-
dencia de unos elementos respecto de
otros; el cardcter total no tiene, como po-
dria pensarse, un sentido mecanicista o de
engranaje de piezas en un todo, su verda-
dero significado es simbélico. La existen-
cia de una cultura escolar que abarca a to-
dos los procesos educativos dentro de una
escuela, las normas o reglas de actuacién
son otras formas de expresién de la cultu-
ra, asi como los valores o el cardcter axio-
légico; todos los individuos estin someti-
dos a esta totalidad simbdlica.

JQuién define esta cultura, de donde
procede? La definicion de la cultura de la
institucidon escolar es doble; por una parte
la Administracién Educativa crea unas
practicas educativas, por otra parte, la in-
fluencia medioambiental en la escuela ac-
tha en el plano del significado, de la per-
cepcion diferencial, de la representacioén
particular de los eventos. En la escuela no
debemos crear una cultura de la eficacia,
del éxito, éste slogam no es extrafio en los
medios de comunicacién de masas, en el
trabajo en la empresa, en el deporte, etc.
El utilitarismo y el pragmatismo es otro
conjunto de valores que guian las decisio-
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nes a tomar en la escuela, que orienta la
resolucién de problemas o que simple-
mente ofrecen indicadores de éxito o de
cumplimiento de una tarea. Quiza el signi-
ficado del buen funcionamiento de la es-
cuela se base en los dos términos de este
pardgrafo. Asi las reflexiones que realizan
los profesores se limitan a cuestionarse la
utilidad de algo, Ia viabilidad de una deci-
sion...

La escuela es el lugar de trabajo de los
profesores, el lugar donde los padres de
los alumnos esperan que los profesores les
resuelvan algunas expectativas, el lugar
donde los alumnos estdn obligados a asis-
tir, en definitiva, es una realidad heterogé-
nea. La gestion (management) cree resol-
ver esta complejidad dando un paso ade-
lante, obviando lo idiosincratico v afian-
zandose en lo normativo.

La reflexion, si se nos permite emplear
éste término, no se limita a cuestionar qué
hacer-como hacer-para qué hacer. Ello re-
quiere una dificil colaboracién entre profe-
sorado, pensdndose en éstos como profe-
sionales/expertos en la definicién de situa-
ciones problemdticas, en la toma de deci-
siones, en la ejecucién de propuestas de
mejora, etc. De esta manera se olvida la ca-
ra personal - vital - del profesorado, su his-
toria profesional, sus frustraciones, etc. Es
dificil comportarse profesionalmente en la
escuela, la percepcion por los alumnos de
su maestria, la situacién dentro del claustro,
el grupo de referencia al que pertenece
son algunas de las influencias que determi-
nan la actuacién en un momento dado.

El lenguaje empleado por los gestores
se aleja de la cotidianeidad y vulgaridad
propia del discurso en la clase. Los padres,
profesores vy alumnos no entienden a los
expertos que van de clase en clase obser-
vando, analizando, controlando... En algu-
nas experiencias la incomunicacién entre
ambos sectores es alarmante, las mejoras
no llegan mas alli de una propuesta vaga,

percibida sin mucho convencimiento por
los profesores, acatada por la autoridad
otorgada al experto proveniente de la
Universidad o de la Administraciéon
Educativa. .

La escuela se nos figura un lugar con
gran diversidad de profesionales observan-
do minuciosamente como aprende el
alumno, en qué contexto, qué resultados
se obtienen,... como si se tratase de un ob-
jeto estudiado por medio del microscépio.

;Podemos afirmar que estos estudios
auto-evaluativos lo son en verdad?, si los
instrumentos son elaborados fuera del 4m-
bito escolar, ¢ en el mejor de los casos,
son los expertos los fabricantes de los mis-
mos, si los referenciales vienen dados por
la Administracion del Sistema Educativo, si
la escuela estd estructurada por unas varia-
bles “fijas”, por una estructura de poder
concreta, por un procedimiento basado en
el liderazgo y la recompensa... iqué le
queda a los profesores?, éstos son la fuen-
te de informacién de la curiosidad de los
investigadores o de las necesidades e inte-
reses de los detentadores del poder en la
sociedad; los alumnos son la materia pri-
ma en la que hay que labrar.

¢Estan los profesores y los alumnos de
los centros escolares obligados a partici-
pat?, los incentivos no funcionan en las es-
cuelas y los padres no permiten que se
“juegue” con la educacién de sus hijos, no
permiten que tales auto-evaluaciones dis-
traigan a los profesores de su ocupacion
primordial: la ensenanza.

La escuela se convierte en una realidad
de lenguajes cruzados, dispares, ininteligi-
bles entre los diferentes colectivos que re-
ducen cada escuela a una suma de aulas
encajonadas en un edificio casi siempre
cercano y vigilado. 1a eficacia se entiende
diferencialmente segin cada colectivo; la
versidon oficial es la que prevalece sobre
las otras, y serd la que se controle con ma-
yor celo en la escuela,
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Los investigadores-evaluadores repro-
ducen la teoria organizativa, intentan
comprobar en la realidad de cada escuela
el funcionamiento de las leyes organizati-
vas provenientes en la mayoria de los ca-
sos de la organizacidon de empresas, pero
con una limitacién importante: en la em-
presa es necesario disponer de departa-
mentos de investigacion y desarrollo que
impulsan permanentemente la situacion,
la ganancia y la pérdida; estos departa-
mentos ofrecen una informacion valiosa
para un posterior cambio estructural; en
las escuelas es dificil actuar con la flexibi-
lidad requerida: formalmente la escuela se
comporta como una burocracia. Los dile-
mas estin mas presentes en la escuela
que en cualquier otra organizacién, la au-
tonomia es una falacia; en realidad nada
cambia o solo existe una complacencia en
el cambio. Las estructuras son inamovi-
bles, todo ello redunda en un confusionis-
mo tal que retira a cada profesor a su pro-
pia isla.

El riesgo ético y politico de la autono-
mia preconizada desde la auto-evaluacién
comparativa, por una parte, conduce a
una pérdida de protagonismo de la
Administracién escudada en la retdrica de
la igualdad de oportunidades, de la com-
pensacion y la meritocracia; por oftra parte,
la desolacién embutida en cada profesor
falto de la “destreza” necesaria para actuar
miés alld de la instruccion.

¢Desde esta vision qué podemos nego-
ciar en la escuela?, con certeza, la distancia
existente entre los diferentes agentes edu-
cativos hace estéril cualquier esfuerzo de
negociacién cuando se parten de posicio-
nes inflexibles y culturalmente asumidas;
lo que es negociable es como ejecutar una
orden, cémo adaptar una propuesta, en
definitiva, negociar cuestiones técnicas:

hacer mis de lo mismo o hacer lo mismo
perd mejor. No cabe otra opcidén de marco
de negociacion. En cierta manera, estas
propuestas son una denuncia indirecta o
sutil de la ineptitud del profesorado, de su
escasa cualificacion, de una demanda ex-
terna de reciclaje, de una mayor dedica-
cién v responsabilizacion a la tarea de la
ensefianza... Con estas premisas hay que
ser muy ingenuo para emprender un pro-
ceso de negociacion.

La evaluacion es una accidn de ayuda.
La auto-evaluacion pretende crear una
nueva cultura de la colaboracién, de la
participacion, de la transparencia o clari-
dad de las organizaciones. Ello significa
que no puede utilizarse la evaluacién para
legitimar una situacién de poder, para es-
piar a un colectivo de profesores oponen-
tes, o para un “adorno ilustrado” en las es-
cuelas. Por otra parte, la evaluacién es una
accion de provocacidn, los evaluadores
han de procurar “levantar de sus asientos
a los profesores”, han de presentar situa-
ciones contradictorias y conflictivas. Los
evaluadores tienen como misién despertar
del “suefio eterno” a todos los miembros
de la escuela.

La metodologia de una auto-evaluacion
critica no pretende mds que transformar la
realidad de la escuela, permitirnos el acce-
50 a una nueva cultura escolar enfrentada
al liberalismo econdmico institucionalizado
en unas relaciones sociales alienadas. El
objeto de la auto-evaluacion critica es la
propia institucién escolar: las metas y los
valores; en otras palabras, las relaciones
de poder y control corporeizadas en las
acciones institucionales.

En principio lo que hace la evaluacion
critica es un meta-andlisis de la evaluacién
practicada en la escuela: una evaluacion
de la evaluacién.
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SUMMARY

The present issue proposes a crilical revision of the educative-evaluation concept which rules now-
days in the school system. The authors consider that evaluation is mainly an action of help but not a le-
gitimation of power, a spying on teachers or just an “ illustrated * decoration. In the same way, evalua-
tion must be a provocative action, for presenting contradictory and conflictive situations.

Summarizing, the critic auto-evaluation methodology must not pretend more than transforming
school reality, contributing to the construction of a new school culture faced to the esiablished liberal
economic system.

RESUMEE

Le présent article propose une révision critique du concept d'évaluation éducative qui domine actue-
llement le systéme scolatre. Consideére que I'évaluation est fondamenialement une action ddide et non
pas légitimation de pouwvoir, un espionnage au professoral ou une parme “ilusirée”. De méme l'évalua-
tion doit étre aussi une action de provocation, de présentation de situations contradicloires et conflicti-
ves. En résumé, la méthodologie d'une auto-évaluation critique doit seulemni prétendre d transformer la
réalité de l'école, collaborant d lu construction dune nouvelle cullure scolaire opposée au libéralisme
économique institutionnalisé.





