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RESUMEN

Cada dia son mas los autores que se muestran partidarios de utilizar la metodologza cualitativa en
sus investigaciones (Filstead, <1986, Taylor y Bogdan, 1986, etc.).

Sin embargo, resulta dificil ofrecer boy dia una conceptualizacion clara de dicha nocion debido a
que se utilizan muchas veces los términos cualitativo (Q) y cuantitativo (C) sin especificar su significa-
do concreto, o bien, se mencionan de forma polisémica. Es mds, los autores discrepan incluso en la
identificacion de los distintos usos que se bacen de los términos en cuestion.

Con objeto de solucionar estos problemas, bemos considerado conveniente buscar nuevos. criterios

o reformurlar los ya existentes.
Introduccion

En los Gltimos afios se ha producido
un fuerte debate entre los investigadores
de las Ciencias Humanas sobre los proble-
mas que presenta la metodologia cuantita-
tiva y sobre la conveniencia de sustituir o
complementar dicha metodologia por otra
de corte cualitativo (Guba, 1982; - Patton,
1984; Anguera, 1985; Taylor y Bogdan,
1986; Moreno, 1987, etc.).

Este debate sin embargo, no puede
considerarse concluido ni siquiera a veces
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suscrito, ya que existen una serie de pro-
blemas (ambigiiedad y polisemia en el uso
de los términos, falta de sistematizacién de
los distintos significados), que impiden lo-
grar una conceptualizacion clara de ambas
metodologias.

Como consecuencia de ello, entre los
autores se producen dlscrepanc:las sobre
temas tan diversos como el de la comple-
mentariedad o no de ambas metodologias,
el significado atribuido a cada uno de los
términos, la conveniencia o no de. usar la
triangulacion, etc.
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Por tanto, dificilmente puede aceptarse
la propuesta de Smith y Heshusius (1986)
de considerar cerrado el debate entre las
dos metodologias, cuando para muchos
autores an no se sabe lo, que significan
los términos ni existe consenso sobre los
mismos. Es mis, puede considerarse a es-
tos problemas mencionados como los res-
ponsables del actual estado de confusién
existente dentro de la temitica (Smith,
1987; Jacobs, 1988), siendo necesario plan-
tear soluciones a cada uno de ellos si se
quiere alcanzar una correcta conceptuali-
zacién de dichas metodologias. Con tal fin,
hemos elaborado una taxonomia de los
distintos usos que los autores hacen de di-
chos términos.

Ambigiiedad por falta de delimitacion
de los términos CY Q.

Este problema aparece en muchas oca-
siones debido a que los autores no delimi-
tan los términos cuantitativo (en adelante
se referird como C) y cualitativo (que se
referird como Q). En algunos trabajos,
ocurre que cuando se mencionan dichos
términos con el propdsito de caracterizar
.dos formas distintas de investigacién, no
se suele indicar la naturaleza de tales dife-
rencias. A lo sumo, se utilizan nociones
vagas y generales como, por ejemplo,
cuando se oponen ambas metodologias en
funcién del tipo de datos utilizados, pero
sin hacer mis consideraciones al respecto
y sin explicitar en qué consisten las dife-
rencias existentes entre ambos tipos de da-
tos. Esta redundancia en los términos pue-
de apreciarse por ejemplo en Jacobs
(1988), quien sefiala que los etdlogos hu-
manos utilizan los términos Cy Q de for-
ma distinta a como se hace desde. la
Etnografia Holistica, indicando a continua-
cién que una de las diferencias entre am-
bas escuelas se debe a la forma de anali-

zar sus datos: los primeros lo hacen de
forma “cuantitativa” y los segundos “cuali-
tativamente”. Lamentablemente, no expli-
cita el significado que atribuye a cada uno
de estos tipos de anilisis y que permitirian
diferenciarlos.

Polisemia en el uso de los términos C
YQ

Un segundo problema que en otras
ocasiones impide la conceptualizacién
adecuada de los términos que aqui trata-
mos, no es tanto la falta de delimitacién
como la disparidad de usos que los auto-
res realizan de los mismos. )

Asi, por ejemplo, Smith (1983) utiliza el

término de cuantitativo para referirse a las

caracteristicas propias del Positivismo (bis-
queda de la explicacién causal, objetividad,
unidad de las ciencias en cuanto a método,
etc.,), v, en otras ocasiones, se utiliza para
hacer referencia al uso de entrevistas o
cuestionarios estandarizados (Miles y
Huberman, 1984; Yin, 1987) o para indicar
la utilizacién de la Estadistica en el analisis
de datos (Spindler y Spindler, 1982), etc.

Lo mismo ocurre con el término de
cualitativo. Autores como Smith (1983) lo
usan para describir las caracteristicas pro-
pias de la Fenomenologia (bisqueda de Ia
comprension, uso de la induccion, diferen-
cias entre Ciencias Naturales y Ciencias
Humanas en cuanto a método, etc), mien-
tras que otros lo hacen para referirse a la
utilizacién del estudio de casos, la etno-

-grafia (Spindler y Spindler, 1982), o el uso

de modelos no lineales ( Thom, 1987, etc).

_ Esta disparidad de usos y significados
provoca’ el desacuerdo entre los distintos
autores sobre cuil es el mis adecuado, re-
chazindose los no coincidentes con el de-
fendido. Sin embargo, no puede decirse
que unos sean necesatiamente mas idéne-
0s que otros, ya que no existe un acuerdo



Problemas en el uso de los términos cualitativo/cuantitativo en investigaéién 41

previo sobre cuiles son todos los posibles
usos que se hacen de los términos.

Intento de sitematizacion de los
distintos usos

Son s6lo tres los intentos de sistemati-
zacién que se han hecho (Halfpenny,
1979; Reichardt y Cook, 1986 y Jacobs,
1987), a pesar de los problemas anteriores
y de que el uso de los términos Cy Q ha
ido en aumento' en los dltimos afos.
Ademis, dichos intentos pueden conside-
rarse como insuficientes, ya que o bien no
resultan exhaustivos, o bien utilizan crite-
rios de clasificacién de dificil contrasta-
cién. A continuacién, se exponen las prin-
cipales propuestas analizando los proble-
mas de cada una de ellas.

A) La propuesta de Halfpenny.

Este autor ha sido uno de los primeros
en.manifestar que los términos C y Q se
utilizan con distintos significados cuando
estan referidos a los datos de la .investiga-
cién. Sefiala que las nociones de datos
cuantitativos y/o cualitativos presentan dis-
tintos significados segtn sea la escuela
epistemoldgica a la que se adscriba el au-
tor que use'los términos en cuestion.

Para los seguidores de la escuela posi-
tivista, el término de cuantitativo serfa pro-
puesto para hacer referencia a aquellos fe-
noémenos que son formalizables dentro de
leyes o teorias, mientras que el término
cualitativo se utilizaria para aquellos otros
que no pueden expresarse de manera for-
mal (p. €j., matematicamente).

Los defensores de la escuela interpreta-
tiva, en cambio, considerarian que la no-
cién de datos cualitativos deberia utilizarse
s6lo para describir aquellas acciones o fe-
némenos que estan regulados por normas
sociales, proponiendo calificar como cuan-

titativos los fenémenos que no lo esten (p.-

ej., conductas reflejas, mundo fisico, etc.).

Los estructuralistas, a diferencia de los
anteriores, defenderian en opinién de
Halfpenny, el uso del término cuantitativo
para delimitar aquellos fenémenos que
pertenecen a un determinado marco tedri-
co y son considerados como el reflejo de
la “estructura profunda” existente en la rea-
lidad; por el contrario, la nocién de datos
cualitativos permitirfa distinguir a aquellos
otros que son meramente experienciales y
que no estan ligados a ninguna estructura
tedrica. La diferencia -con los positivistas
estaria en que éstos tienen una concepcion
mecanicista de la realidad y los estructura-
listas no consideran que la realidad res-
ponda necesariamente a dicha concepcion.

Por altimo, los etnometoddlogos utili-
zarfan el término de cualitativo para refe-
rirse a los fenémenos que son dependien-
tes del contexto en el que se dan y el de
cuantitativo para aquellos otros que no
son dependientes del contexto.

Esta propuesta de Halfpenny (1979)
nos parece insuficiente por varias razones.
La primera de ellas es que, al considerar
relacionados los distintos usos de los tér-
minos C y Q con la adscripcién a una de-
terminada escuela epistemoldgica, esti in-
curriéndose en el error de utilizar criterios
de dificil contrastacién. En general, los au-
tores que hacen uso de dichos términos
no explicitan su preferencia por un marco
epistemoldgico determinado, y cuando lo
hacen tampoco resulta identificada cada
posicién de un modo claro y preciso.

La segunda razébn es que hay autores
con una misma concepcién epistemolégica
explicitada en sus trabajos y que no com-
parten el mismo significado de los térmi-
nos Cy Q. Es el caso de autores como
Spindler y Spindler (1982) y Eisenhart
(1988), quienes se adscriben abieitamente
a una concepcion etnometodologica y de-
limitan, sin embargo, los tétminos C y Q
con caracteristicas distintas.
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Finalmente, la polisemia existente en

los términos Cy Q no esta referida Gnica y-

exclusivamente a la nocién de datos. Son
muchas las ocasiones en las que dichos
términos son utilizados para referirse a
cuestiones mds generales como distintos
tipos de andlisis o técnicas de recogida de
datos, a paradigmas de investigacion dife-
rentes, etc.

Estas objeciones y limitaciones mencio-
nadas nos llevan a cuestionar la validez de
la taxonomia propuesta por Halfpenny y a
buscar nuevos criterios de clasificaci6n.

B) Taxonomia propuesta por Jacobs.
Jacobs (1987) también ha expresado su
conviccion de que la problemitica C-Q es-
td llena de confusién como consecuencia
del distinto uso que hacen los autores de
los términos. Sefiala, de modo muy pareci-
do a Halfpenny, que las distintas tradicio-
nes o escuelas de investigacion utilizan di-
ferentes significados de los términos C y
Q. También indica que el término de in-
vestigacion cualitativa es utilizado de for-
ma distinta en la Psicologia Ecolégica, la
Etnografia Holistica, la Antropologia
Cognitiva, la Etnografia de la
Comunicacién y en el Interaccionismo
Simbdlico; -con posterioridad (Jacobs,

1988), ha afiadido el uso- distinto -que ha-
- ‘cen'los autores procedentes de la Etolog;a '

Humana

2+ - .z Jacobs:. atnbuye a la mvestlgaczon cuan--
£ .'1 ', t«xtat}v,a Jas: carac{ensncas eptstemolégacas '
propias del positivismoy mientras’ que’ el
- término-de investigacién cualitativa tendria -
. como referente varios paradigmas alterna-

tivos (Etologia "Humana, .Psicologia
Ecolégica, Etnografia de la Comunicacién,
etc.). Sin embargo, desde nuestro punto
de vista, sistematizar de esta manera los
términos C y Q también resulta insuficente
e inadecuado por varias razones: en pri-
mer lugar, porque la autora incurre en la
inconsistencia de utilizar el criterio de pa-

radigma epistemolégico para delimitar el
término C y otro distinto (el de la escuela
de investigacién educativa) para delimitar
Q. Ademis, como problema adicional de
la clasificacién, aparece la contradiccién
de sefialar que uno de los usos del térmi-
no cualitativo (el procedente de la
Etologia Humana) presenta las caracteristi-
cas propias del positivismo (Jacobs, 1988).

Asimismo, esta sistematizacién ha de
ser cuestionada, en segundo lugar, por in-
currir en el mismo problema que preten-
dia solucionar, ya que usa los términos de
Cy Q de forma distinta sin delimitar pre-
viamente cada uno de dichos usos. Sefiala
que una de las diferencias entre las distin-
tas tradiciones educativas se relaciona con
la forma de analizar los datos: la
Psicologia Ecolégica y la Etologia
Humana se caracterizarfan por analizar los
datos “cuantitativamente”, mientras que
otras escuelas como la Etnografia Holistica
y la Antropologia Cognitiva analizarian los
datos “cualitativamente”. Sin embargo, en
ningin momento se explicitan las diferen-
cias existentes entre ambos tipos de anili-
sis ni entre este uso a nivel de anilisis y el
uso a nivel de investigacion general.

. - -C) Clasificacion prqpuesta por ‘
..'_ReicbardtyCook. P 5

‘Reichardt y Cook (1986). consxderan a

';_rdxferencxa de los anteriores, que los pro- -
‘blemas-existenites -en 1a ‘temitica que aqui
AR08 ocupa son debides a fafalta de expli-
_citdeion’” de dos dlmenmones distintas des-
~de’las .que se utd1zan los.términos C y Q.

. Distinguen entre los niveles paradigmitico

y metodolégico.

En el nivel paradigmatico, 1as diferen-
cias entre C y Q se establecerian mediante
criterios epistemoldgicos (ver tabla 1.1). De
ese modo, el “paradigma cuantitativo” pre-
sentarfa las caracteristicas propias del posi-
tivismo (bisqueda de explicaciones causa-
les, objetividad, hipotético-deductivo, uso
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de métodos cuantitativos, etc.), y el “cuali-
tativo” las del paradigma fenomenolégico
(comprensién del fenémeno, induccidn,
subjetivo, uso de la observacion participan-
te, uso de métodos cualitativos, etc.).

Por el contrario, el denominado nivel
metodologico haria referencia a tipos de
técnicas y procedimientos especificos. En

concreto, la nocién de cuantitativo estaria
relacionada con el uso de disefios experi--
mentales, cuestionarios objetivos, etc.,
mientras que el término cualitativo se uti-
lizarfa para referirse a- las técnicas no in-
trusivas tales como la observacion partici-
pante o el estudio de casos (ver tablas 1y

2).

PARADIGMA CUALITATIVO

PARADIGMA CUANTITATIVO

_ ABOGA POR EL EMPLEO DE LOS METODOS
CUALITATIVOS

ABOGA POR EL EMPLEO DE LOS METODOS
CUANTITATIVOS

FENOMENOLOGISMO

POSITIVISMO LOGICO

OBSERVACION NATURALISTA Y SIN CONTROL

SUBJETIVO

MEDICION PENETRANTE Y CONTROLADA

OBJETIVO |

PROXIMO A LOS DATOS

AL MARGEN DE LOS DATOS

FUNDAMENTADO EN LA REALIDAD

NO FUNDAMENTADO EN LA REALIDAD

ORIENTADO A LOS DESCUBRIMIENTOS,

ORIENTADO A LA COMPROBACION,

EXPLORATORIO CONFIRMATORIO
DESCRIPTIVO E INDUCTIVO INFERENCIAL E HIPOTETICO
ORIENTADO AL PROCESO ORIENTADO AL RESULTADO

VALIDO: DATOS “REALES”, “RICOS” Y PROFUNDOS

FIABLE: DATOS “SOLIDOS” Y REPETIBLES

NO GENERALIZABLE: ESTUDIO DE CASOS AISLADOS

GENERALIZABLE: ESTUDIO DE CASOS MULTIPLES

HOLISTA

PARTICULARISTA

ASUME UNA REALIDAD DINAMICA

ASUME UNA REALIDAD ESTABLE

Tabla 1. Atributos de los paradigmas cualitativo y cuantitativo (Reichardt y Cook, 1986)

METODOS CUALITATIVOS METODOS CUANTITATIVOS
ESTUDIOS DE CASOS EXPERIMENTOS
OBSERVACION PARTICIPANTE OBSERVACION NO PARTICIPANTE

ENTREVISTAS Y ENCUESTAS SIN ESTANDARIZAR

ENTREVISTAS Y ENCUESTAS ESTANDARIZADAS

ETNOGRAFIAS - *

Tabla 2. Atributos de los métodos cualitativo y cuantitativo (Reichardt y'Cook, 1986)
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En opinién de los autores, al no tener-
se en cuenta los dos niveles menciona-
dos, el debate existente en la temitica re-
sulta estéril, ya que los distintos trabajos
estarian manejando, sin ser conscientes
de ello, niveles diferentes, produciéndo-
se descalificaciones de-concepciones si-
tuadas en dimensiones distintas. Ante tal
situacioén, Reichardt y Cook sefialan la
conveniencia de tener en cuenta esta dis-
tincion para reconducir el debate y salir
del punto muerto en el que se encuentra
la temitica.

Sin lugar a dudas este planteamiento
ha supuesto un avance respecto a pro-
puestas anteriores, ya que parte de crite-
rios facilmente contrastables (las caracteris-
ticas que diferencian a ambos niveles,
mencionadas mis arriba, suelen ser las
mas frecuentemente utilizadas). Puede
considerarse como el mejor intento de sis-
tematizacién de los distintos usos elabora-
do hasta el momento presente.

No obstante, atin reconociendo sus
ventajas, presenta algunos inconvenien-

tes que merecen una con81derac1on espe- .

cial. El mis importante es que resulta in-
suficiente, ya que s6lo consideran la
existencia de dos paradigmas de investi-
gacion (C y Q), defendiendo la idea de
que todos los autores se adscriben a uno
de dichos paradigmas. Sin embargo, hay
autores (Smith, 1983, Alvarez, 1986;
Martinez, 1988) que no se adscriben a
ninguno de dichos paradigmas y que
propugnan la emergencia de otro nuevo
resultado de la integracién de los dos an-
teriores. Este tipo de planteamientos inte-
gradores no son contemplados por
Reichardt y Cook.

- Un segundo problema es que tampo-
co queda completamente clara la delimita-
cion de los dos-niveles o dimensiones pro-
puestos, ya que, a pesar de utilizar crite-
rios susceptibles de contrastacion, existe
cierto solapamiento entre las caracteristicas

propuestas por Reichardt y Cook para de-
limitar cada uno de los niveles. Valga co-
mo muestra la inclusién de algunas carac-
teristicas (p. €j., el uso o no de la obser-
vacion participante, el uso de métodos
cualitativos/cuantitativos) en la delimita-
cion tanto de los niveles epistemolégico
como metodolégico. Por eso, si un autor
identifica el término Q sélo con la utiliza-
cion de la.observacién participante, queda
la duda de saber cuil es realmente el nivel
desde el que se utilizan dichos términos,
ya que esa caracteristica estd presente en
ambos niveles.

Propuesta de clasificacion a utilizar

Los problemas que presenta la propue-
ta de Reichardt y Cook pueden solventar-
se, desde nuestro punto de vista, si se
considera que los distintos usos de los tér-
minos C y Q son el resultado de las si-
guientes dimensiones: a) nocién de para-
digma que utiliza el investigador, y b) acti-
tud que cada autor adopta ante la proble-
matica. Estos criterios han sido obtenidos
de un anilisis de contenidos de los traba-
jos publicados sobre dicha temitica
(Morales, 1991).

El primero de ellos puede considerarse
como una reelaboracién del propuesto por
Reichardt y Cook (1986) con la finalidad
de salvar las dificultades mencionadas an-
teriormente. El segundo criterio, en cam-
bio, no ha sido propuesto hasta el mo-
mento, pero resulta necesario para enten-
der aquellos usos en los que se delimitan
los términos C y Q con caracteristicas que
no le corresponden segtn la propuesta
formulada por Reichardt y Cook (1986) o
para entender posturas integradoras como
las de Weber y sus seguidores. A continua-
cibn, se enumeran las principales caracte-
tisticas de nuestra propuesta de clasifica-
cién.
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A) Nocion de paradigma que utiliza el
autor.

El término de paradigma. fue acufiado
por Kuhn (1970) para hacer referencia a
un conjunto de suposiciones interrelacio-
nadas que proporcionan un marco filosofi-
co para el estudio organizado de este
mundo. Aunque este término ha sido utili-
zado profusamente en varias disciplinas
cientificas, resulta poco frecuente su ma-
nejo para delimitar distintas concepciones
de la metodologia de -investigacion
(Reichardt y Cook, 1986; Moreno, 1987).

Reichardt y Cook (1986) han sido los
primeros en utilizar esta nocién de para-
digma para enumerar los distintos usos de
C y Q. Sin ‘embargo, su significado es dis-
tinto al que se quiere dar en nuestra pro-
puesta. Mientras que ellos utilizan la no-
ci6n -de paradigma para referirse a distin-
tas concepciones epistemologicas
(Positivismo, Fenomenologia), nosotros re-
lacionamos dicha nocién con distintas for-
mas de entender la Metodologia.

En nuestra opini6n, hay ocasiones en
las que los autores identifican la nocién de
Metodologia con la Filosofia de la Ciencia,
delimitando los distintos tipos de metodo-
logias mediante caracteristicas epistemol6-
gicas (bisqueda de explicaciones causales,
objetivos comprensivos, eic.) para distin-
guir entre las metodologias cualitativas y
cuantitativas.

En otros casos, en cambio, se relaciona
el concepto de Metodologia con un con-
junto de técnicas relacionadas con las ope-
raciones de contrastacién (tipo de medi-
ci6n utilizada, grado control de las varia-
bles extrafias, etc.).

Otra diferencia de nuestra propuesta
con la de Reichardt y Cook es que esta di-
mension debe plantearse mejor como un
continuo que de forma dicotémica, en el
que- los dos casos anteriormente citados
serfan los extremos de la dimensi6én. Esto
presenta, a nuestro entender, dos ventajas:

la primera es que nos permite explicar
aquellos casos donde C y Q se delimitan
s6lo con algunas de todas las caracteristi-
cas definitorias posibles. Cada uno de
ellos podrd considerarse como més o me-
nos saturado en los polos de esta dimen-
sién.

La segunda ventaja es que también nos
permite interpretar un uso muy habitual
consistente en delimitar Cy Q- con carac-
teristicas propias de los dos polos; es de-
cir, delimitando los términos C y Q con ca~
racteristicas epistemoldgicas y de contras-
tacién simultineamente. Esto dificilmente
puede ser interpretado desde la perspecti-
va de Reichardt y Cook, ya que no hay
predominio de un nivel frente a otro. Por
el contrario, desde nuestro planteamiento,
esto puede entenderse como un uso alter-
nativo a los otros dos, considerindose
que representa un significado distinto de.
la noci6én de paradigma.

Al Nocion de paradigma mediante
caracteristicas epistemologicas.

Desde este nivel, la mayoria de los au-
tores parten del supuesto de que los para-’
digmas cuantitativo y cualitativo represen-
tan concepciones distintas de la realidad,
identificindolos mediante una serie de ca-
racteristicas epistemologicas relacionadas
con: 1) La cuestiéon del método de las
ciencias, 2) las relaciones entre sujeto y
objeto, 3) el problema de la objetividad, 4)
los objetivos de la investigacion; y 5) la
nocién de causalidad.

A.1.1) Caracterizacién del paradigma cuan-
titativo.

~ El origen de este paradlgma epistemo-
l6gico podria situarseé en Comte, Mill y
Durkheim (Smith, 1983) y en los posterio-
res desarrollos positivistas del Circulo de
Viena. Para estos autores, las disciplinas
cientificas responden a una misma logica
capaz de extrder las regularidades o leyes
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propias de cada una de ellas. Esto significa
que los patrones bisicos de obtencion de
conocimiento nuevo son exactamente los
mismos en todas las ciencias, diferenciin-
dose cada una de ellas tnica y exclusiva-
mente - en las formas especificas de alcan-
zar dichos objetivos (Popper, 1979).

Los autores adscritos a este paradigma
consideran que hay una separacion tajante
entre sujeto y objeto, suponiéndose que
puede conocerse la realidad mediante una
descripcién fidedigna de la misma (Smith,
1983). Los enunciados serin verdaderos o
no en funcién de que puedan ser verifica-
dos, o lo que es lo mismo, dependiendo
de que estén en concordancia con las ob-
servaciones realizadas (conocimiento obje-
tivo). En ciencia, segln estos autores, in-
teresan los primeros, ya que suponen un
conocimiento de la realidad “tal cual es”:
Los restantes son considerados por los po-
sitivistas carentes de valor de verdad vy,
por tanto, sin validez para la investigacién
cientifica.

A.1.2) Caracterizacién del paradigma cuali-
tativo.

Las raices del paradigma cualitativo se
encuentran en los escritos filosoficos de
Dilthey y Rickert. Aunque existen diferen-
cias ‘sustanciales entre ellos (Smith, 1983),
estos autores coinciden en cuestionar los
principios constitutivos del Positivismo
(Smith, 1983; Howe, 1983).

Se parte del supuesto .elaborado por
Dilthey de que las Ciencias Sociales no
pueden ser estudiadas con el mismo méto-
do que las Ciencias Naturales, ya que el
investigador social se encuentra implicado
en la interaccién con su objeto de estudio.
Consideran que todo. conocimiento del fe-
némeno social se basa en la experiencia
vivida y compartida con los demis. )

Esto supone que el método utilizado
en las Ciencias Naturales para estudiar ob-
jetos “inanimados” no puede ser valido pa-

ra el estudio del proceso social. La, vida
social no esta sujeta a regularidades tal y
como ocurre en el mundo fisico. Su com-
plejidad no permite que se puedan esta-
blecer leyes que puedan aplicarse en cual-
quier lugar y en cualquier momento.

Otra caracteristica que se plantea desde
este paradigma es que todo acto de cono-
cimiento viene determinado por el sujeto
que lo realiza. Por tanto, en ningin caso
puede considerarse que las conclusiones
obtenidas reflejen de manera fidedigna los
fenémenos que se producen en la reali-
dad. Esto implica, entre otras cosas, que
no podrid considerarse que una teoria es
mejor 0 més vilida' que otra (p. €], la as-
trologia frente a la astronomia) porque
ambas estan cargadas tebricamente. En
ningln caso puede decirse que una descri-
ba la realidad mejor que otra (Smith, 1983;
Smith & Heshusius, 1986). -

También se defiende que todo lengua-
je estd impregnado de los supuestos exis-
tentes en el marco tedrico del que parte,
afirmandose que la definicion mas acepta-

‘ble de objetividad” implica acuerdo social

(Smith, 1983; Guba, 1982). Esto supone un
rechazo de la concepcion positivista de la
objetividad, ya que se descarta la posibili-
dad de que exista una realidad que pueda
llegar a conocerse. Por el contrario, se
plantea la existencia de tantas realidades
como perspectivas tedricas distintas haya.

A.2) Nocion de paradigma mediante
caracteristicas relacionadas con la
contrastacion.

Segin el concepto kuhniano mostrado
anteriormente, una segunda acepcion del
término de paradigma en Metodologia se
relaciona, con la forma de realizar las con-
trastaciones (estudio de la razonabilidad o
validez de un concepto), pudlendo consi-
derarse que cada tipo particular de con-
cepto requiere una forma de contrastacion
especifica (Moreno, 1987).
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Hay muchas formas distintas de llevar
a cabo las contrastaciones, recibiendo ca-
da una de ellas una denominacién distinta
en funcién del criterio utilizado. Asi, se ha-
bla de investigaciones experimentales o
selectivas, dependiendo de que el investi-
gador manipule o no los valores del pri-
mer término de la relacién. Igualmente, se
utiliza €l nimero de valores de la variable
independiente que se le administran al su-
jeto para distinguir entre investigaciones
transversales o longitudinales.

Con un caricter mis general, también
se han utilizado los términos de metodo-
logia cuantitativa y/o cualitativa para refe-
rirse a formas especificas de llevar a cabo
estas contrastaciones o algunas de sus eta-
pas (Campbell, 1986; Reichardt y Cook,
1982; Miles y Huberman, 1984,; Thom,
1987, etc). Desde nuestro punto de vista,
este uso de los términos C y Q es distinto
al formulado a nivel epistemolégico. Las
caracteristicas que delimitan ambos térmi-
nos y presentadas a continuacion, han si-
do seleccionadas por ser las utilizadas en
la mayoria de los autores para describir
estas dos formas distintas de contrasta-
cion.

‘No obstante, conviene recordar que
aqui se van a considerar como los extre-
mos ideales de un continuo en el que ca-

g ben combmaaones muy diversas.

‘ A. 2.1‘) Contrastaciones: “cuanfitativas.
* " Los autores que’se sitan en este nivel

L ;de operaciones de contrastacién suelen.
. -utilizar €l término de cuantitativo mediante’

todas o algunas de las siguientes caracte-
‘risticas: 1) manipulacién de variables; 2)
uso de procedimientos estandarizados pa-
ra la recogida de datos (cuestionarios, ob-
servacion, etc.), 3) interaccién minima del
investigador en la situacién de estudio, 4)
utilizacion de definiciones operacionales
de las variables, 5) medicién de las varia-
bles con escalas de razén o intervalo, 6)

control riguroso de variables extrafias, y 7)
utilizacion de la Estadistica y del modelo
lineal como procedimientos de medicién
de las covariaciones entre las variables.

A.2.2) Contrastaciones cualitativas.

Desde esta perspectiva, el término de
cualitativo es utilizado por los autores para
referirse a aquellas contrastaciones que 1)
no manipulan las variables, 2) usan proce-
dimientos no estandarizados para recoger
los ditos (grupos de debate jerarquica-
mente organizados, entrevistas no sistema-
tizadas, estudios de casos, etnografias, his-
torias de vida o la observacion participan-
te, 3) el investigador se implica en la situa-
cién de observacion, 4) no definen opera-
cionalmente sus variables, 5) no realizan
mediciones de las variables o utilizan el
grado minimo de medicién (variables cate-
goricas), 6) el grado de control de varia-
bles extrafias es minimo, y 7) se caracteri-
zan por no utilizar la estadistica ni el mo-
delo lineal para medir la covariacion exis-
tente entre las variables.

A.3) Nocién de paradigma mediante
conjuncion de caracteristicas
epistemologicas y de contrastacion.

Los dos niveles anteriores permiten cla-
sificar aquellos usos de los términos Cy Q

-en los que aparecen exclusivamente carac-
{eristicas epistemoldgicas 0 de contrasta-

cibn. "Asimismo, también’ sirven para_ “clasi-
ficar aquellos, traba]os en los que no se de-
limitan C'y Q exclusivimente con térmi-
nos de uno de dichos niveles, pero existe
un predominio de uno de ellos: En estos
casos, se les adscribird al nivel que resulte
predominante, ya que, como se ha dicho
anteriormente, en la propuesta que esta-
mos defendiendo se les considera como
polos de un continuo.

Sin embargo, estos dos niveles resultan
insuficientes para catalogar aquellos traba-
jos existentes en la literatura en los que se
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delimitan los términos C y Q tanto con ca-
racteristicas epistemolégicas como de con-
trastacion sin que exista un predominio de
una de ellas. Desde nuestro punto de vis-
ta, esto supone una prueba de la necesi-
dad de tener que considerar un nivel dis-
tinto a los dos anteriores caracterizado por
la conjuncién de ambos.

A diferencia de los niveles anteriores,
esta tercera nocion de paradigma no pre-
senta caracteristicas especificas que la dis-
tingan. Su justificacién viene dada preci-
samente por lo contrario. Al no existir sa-
turacién de caracteristicas correspondien-

tes a uno de los dos niveles, dificilmente.

puede adscribirse a uno de ellos.

Dentro de ella caben dos tipos de tra-
bajos: 1) aquéllos en los que se mencio-
nan todas las caracteristicas propias de los
niveles epistemoldgicos y de contrasta-
cion, y 2) aquéllos otros en los que apare-
cen s6lo algunas de las caracteristicas pro-
pias-de cada uno de los niveles, pero exis-
tiendo un equilibrio en cuanto al nimero
que pertenecen al nivel epistemologico o
paradigmatico.

B) La actitud del autor arte la
problemdtica.

Este segundo criterio que proponemos
resulta necesario si se quiere recoger los
planteamientos integradores existentes en
la literatura. (p. €j., Alvarez, 1986; Smith,
1983). Ademds, una segunda razén para
proponerlo es que en el estudio empirico
se ha encontrado que hay ocasiones en las
que los investigadores delimitan los térmi-
nos C y Q mediante caracteristicas que
presentan el mismo grado de saturacién
en la dimensién anterior, Su {nica dife-
rencia es la de utilizar caracteristicas tradi-
cionalmente atribuidas, por ejemplo, a C,
para delimitar Q.

Mediante este criterio se distinguen dos
tipos de trabajos: 1) aquéllos que adoptan
una ‘actitud de incompatibilidad, y 2)

aquéllos que proponen una actitud de-in-
tegracion.

Los trabajos que defienden una actitud
de incompatibilidad son aquellos que deli-
mitan C y- Q mediante caracteristicas utili-
zadas y consensuadas tradicional y exclu-
sivamente para cada uno de ellos.

. Incluimos dentro de este nivel a los auto-
“res que delimitan el término cuantitativo

mediante todas o algunas de las primeras
14 caracteristicas encontradas en nuestro
estudio empirico, y el de cualitativo me-
diante todas o algunas de las restantes.

Por el contrario, entendemos que los
trabajos plantean una actitud de integra-
cion cuando delimitan los términos C y/o
Q con caracteristicas propias del término
opuesto. Asi, por ejemplo, podria sefialar-
se el caso en el que se define ¢l término
de Q mediante caracteristicas epistemol6-
gicas tales como “la bisqueda de la com-
prension ‘del fendmeno” y al mismo tiem-
po también se le atribuye al término otras
caracteristicas (p. ej., “bisqueda de expli-
caciones causales”) propias de la caracteri-
zacion del término opuesto (C). '

Al igual que ocurria con el primer cri-
terio, esta segunda dimension puede en-
tenderse como un continuo, habiéndose.
descrito aqui los casos extremos de la mis-
ma. Sin embargo, pueden establecerse dis-
tintos niveles de integracion, ya que el nd-
mefo de caracteristicas compartidas por
ambos términos (C y Q) varia de un autor
a otro.

Conclusiones

- En el presente trabajo hemos tratado
los problemas que presenta actualmehte
cualquier intento de conceptualizacién de
la metodologia cualitativa debido a la am-
bigiiedad y polisemia con la que se utiliza
dicha noci6n. Es mis, los autores no estin
de acuerdo ni en la enumeracién de los
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distintos significados atribuidos a Cy Q.
Para solucionar estos problemas, he-
mos elaborado dos criterios (nivel paradig-
matico y actitud del investigador) con ob-
jeto de ofrecer una completa sistematica
de los distintos usos actualmente existen-
tes. Planteamos que los autores utilizan los
términos C y Q para referirse a metodolo-
gias de investigacién diferentes. Su Gnica
diferencia estriba en la nocién de método
cientifico que’ defienden. Para unos, dicha
nocién se identifica con la Epistemologia,
correspondiendo cada una de las metodo-
logias (C y Q) a distintas concepciones de
la ciencia. Otros autores, por el contrario,
defienden una concepcion “técnoldgica”
del concepto de método, relacionando las
distintas metodologias con formas distintas
de recoger, analizar y/o medir los datos.
Por tltimo, hay autores que adoptan
una actitud ecléctica y utilizan tanto con-

ceptos epistemoldgicos como de operacio-

nes de contrastacién para delimitar la dis-
ciplina metodolégica.

~ En nuestra opinién, todos aquellos
usos que utilizan criterios epistemoldgicos
para delimitar la Metodologia son inade-
cuados, ya que ambas disciplinas son au-
ténomas y con contenidos diferenciables.
Aunque reconocemos la importancia de la
teoria epistemoldgica para el avance meto-
dolégico, esto no puede entenderse como
la sustitucion de una displina por otra.

Por tanto, entendemos que los térmi-
nos C y Q hacen referencia a contenidos
metodoldgicos cuando se utilizan nociones
ligadas a las operaciones ce contrastacion.
Ahora bien, existen autores que delimitan
dichos términos estableciendo una rela-
cion légica entre las fases de disefio y ani-
lisis.

Desde nuestro punto de vista, esto ha
de considerarse un error, ya que existen
muchos ejemplos en la literatura que con-
tradicen dicha ligazén. .Consideramos que
los términos C y Q s6lo resultan adecua-

dos para describir formas distintas de me-
dir las variables o las relaciones entre va-
riables.

REFERENCIAS

ANGUERA, M.T. (1985). Posibilidades de la me-
todologia cuantitativa vs. cualitativa. Revista
de Investigacion Educativa.3 (6), 127-144.

COLAS, P. (1986). Corrientes metodolégicas en
la investigacién educativa. Cuestiones
Pedagogicas, Vol. 3. 12-25.

EISENHART, M. A. (1988). The ethnographic
research tradition and mathematics educa-
tion research. Journal for Research in
Mathematics Education. 19, (2), 99-114.

FILSTEAD, W.J. (1986). Métodos cualitativos:
Una experiencia necesaria en la investiga-
ciébn evaluativa. En T.D. Cook y Ch. D.
Reichardt (Eds.) Métodos cualitativos y
cuantitativos en investigacion evaluativa.
Madrid: Morata. .

GUBA, E. (1982). Criterios de credibilidad en la
investigacién naturalista. En Gimeno, J. y
Pérez, A. (comps.). La ensefianza: su teoria
Y su practica. Madrid: Taurus.,  ~

HALFPENNY, P. (1979). The analysis of qualita-
tive data. Sociological Review, 27(4), 799-
827.

JACOBS, E. (1987). Qualitative research tradi-
tions: A review. Review of Educational
Research, 57, (1), 1-50.

JACOBS, E. (1988). Clariffying qualitative rese-
arch: A focus of traditions. Educational
Researcher. (Jn-February), 16-24.

KUHN, T. (1970). The structure of scientific re-

" volutions. Chicago: Phoenix.

MARTINEZ, J. (1988): El estudio de casos en la
investigacion evaluativa. Investigacion en la
Escuela. (6), 41- 49.

MILES, M.B. & HUBERMAN, A.M.; (1984b).
Qualitative data analysis. A sourcebook of

" nmew, methods. Beverly Hills, California:
Sage.

MORALES, M. (1991). Uso de los términos cuali-
tativo y cuantitativo: Un estudio empirico.
-Manuscrito inédito. )

MORENO, R. (1987). Hacia una superacién de
los paradigmas cuantitativo y cualitativo.
Comunicacién presentada al Il Congreso de
Evaluacion Psicologica. Madrid.



50

Investigacion en la Escuela, n® 21, 1993

PATTON, M. (1984). Qualitative evaluation
methods. Beverly Hills: Sage. '

REICHARDT, CH.S. & COOK, D. (1986). Hacia
una superacién del ‘enfrentamiento entre
los métodos cualitativos y los cuantitati-
vos. En T.D. Cook y Ch.S. Reichardt
(eds.). Métodos cualitativos y cuantitativos
en investigacién evaluativa. Madrid:
Morata.

SMITH, J. K. (1983). Quantitative versus inter-
pretative: The problem of conducting social
inquiry. En E. R. House (ed.). Philosophy of
evaluation. San Francisco: Jossey Bass.

SMITH, R. B. (1987). Linking quality and quan-
tity. Part I. Understanding and explanation.
Quality and Quantity, 21, 291-311.

SMITH, J. K. y HESHUSIUS, L. (1986). Closing
down the conversation: The end of the
quantitative- qualitative debate among edu-
cational inquirers. Educational Researcber,
15, (1), 4-12.

SPINDLER, G. y SPINDLER, L. (1982). Roger
Harker and Schénhausen: From the familiar-
to the strange and back. En G. Spindler
(ed.). Doing the ethnographic of schooling.
New York: Holt, Rinehart and Winston.

TAYLOR, S. & BOGDAN, R. (1984).
Introduction to qualitative research
methods. New York: Wiley.

THOM, R. (1987). Estabilidad estructural y
morfogénesis. Barcelona: Gedisa. p -

YIN, (1987). Case study research. California: Sage.

SUMMARY

Eve;y day tbere are more researcber who are convinced qbout. using a gualitative. mezhodatogy in, 1

" their studies. Eventhough, it’s dj ifficult to give, nowadays, a clear conceptuaizzatfon about-this: concept
“because it'soften that qualitative and quantitative concepts are used without expressing it’s meam'ng, or

they are used in a polisemic? way. Autbors even differ in the ideutification of the different ways in
.which these concepts are used. In order to solve this problems we're trying to find out new: amroaches
“and reformulate the old ones.

RESUME

Chagque jour il y plus d auteurs qui sont partidaires d utiliser une méthodologie cualitative a la re-
cherche (Filstead, 1986, Taylor y Bogdan, 1986, etc.)

Mais il est difficile de montrer aujourd bui une conceptualisation précise de ce terme, parce que on
utilise d’babitude les mots cualitative et cuantitative sans préciser leur signifié concret, oi parce qu’on
utilise avec beaucoup des sifnifiés. Les auteurs ne sont pas d accord, meme, pour identifier les diverses

usages qu.ills font de ces mots. Nous avons essayé I"adoption des nouveavx critéres pour solutionner ces
problemes.





