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RESUMEN

Los firmantes de este articilo hemos desemperiado la labor de asesores de formacion en el Centro
de Profesores (CEP) de Leganés. El equipo pedagigico desarrollo durante dos cursos un proceso de an-

toevaluacion del CEP y autoformacion del equipo.

Actualmente ninguno de nosotros continita en el CEP, asi pues, desde una cierta distancia, en es-
tas pdginas presentaremos brevemente “nuestro” punio de vista sobre el proceso, con la esperanza de
qgtie algitien pueda encontrar en ellas motivo para el debate, la reflexion o un reflejo de sus propias vi-

tencias.

Presentacion: un poco de historia

Los Centros de Profesores (CEP) fueron
creados por el Ministerio de Educacion en
el afio 1984, siendo considerados desde la
Administracién como instrumentos prefe-
rentes para la formacién del profesorado,
tarea de la que hasta entonces se habian
ocupado los Institutos de Ciencias de la
Educacién (ICES) o los Colectivos de Re-
novacion Pedagdgica. Cada Centro de Pro-
fesores sigui6 una trayectoria propia, pecu-
liar, ya que en aquel momento no existian
directrices muy definidas en cuanto a sus
objetivos v lineas de intervencion. En un
principio, lo que se pretendia era su pues-
ta en funcionamiento y que los colectivos

y grupos mds implicados en la renovacién
pedagogica de una zona contribuyeran a
crear este espacio comin de encuentro
entre los profesionales de la ensefianza.

La linea y el talante de los CEP, en esta
primera etapa, se fue configurando en fun-
cién del equipo. En el caso de Leganés, re-
sultaron decisivos el carisma de su primer
director, el trabajo realizado por los cuatro
profesores que configuraban la plantilla
original, y (sobre todo) el apoyo y la im-
plicacién de buena parte del profesorado
de esta zona, que habia demostrado en
numerosas ocasiones su espiritu renovador
y comprometido con la ensefianza. Hay
que destacar, también, el papel de la Con-
cejalia de Educaciéon del Ayuntamiento,
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que apostd por la puesta en marcha de
este centro apoyando diferentes iniciati-
vas y que, desde la colaboracion mutua,
contribuyé a la consolidacién de este
CEP.

En 1989, ademas de la aparicion de los
primeros documentos para la puesta en
marcha de la LOGSE (Libro Blanco, Dise-
fio Curricular Base), el Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia (MEC) publica el Plan de
Investigaciéon Educativa v Formacién del
Profesorado, en el que se define el mode-
lo de formacién permanente por el que
opta la Administracién Educativa, v que
serd el punto de referencia de los Centros
de Profesores (MEC, 1989).

En este mismo afio (Enero de 1989),
coincidiendo con la creacion de la nueva
plantilla (doce asesorfas mds la direccion),
se inicia en el CEP de Leganés un progra-
ma experimental de Formacién en Centros
(Convenio MEC-CAM BOE 21-9-88), dirigi-
do a claustros completos, que generd una
dindmica de trabajo con los centros que,
de alguna manera, marco la trayectoria fu-
tura del CEP. Este primer equipo siente de
manera intuitiva que necesita dotarse de
un curriculum especifico de la formaciéon
del profesorado y dedica un tiempo consi-
derable a reflexionar sobre este asunto,
procurando dar sentido a las actividades
de formacién que venian realizindose. Co-
mo resultado de este primer intento se ela-
boraron una serie de documentos (sobre
el perfil del profesor, objetivos de la for-
macion, lineas prioritarias de actuacion,
etc.), cuyas ideas bisicas, con pequefias
variaciones, se han seguido manteniendo
durante varios afios, sin que el cambio de
personas modificara el contenido de los
documentos. En concreto, el modelo de
formacién permanente descrito en ellos se
sustentaba en un conjunto de principios
fundamentales: modelo socio-critico, pro-
fesorado reflexivo, investigacion-accion,
relacion teorfa-prictica.

En la primavera de 1992, cuando se es-
taba planificando la formacién para el cur-
so siguiente, tuvo lugar otro momento de
reflexion importante. Nos dimos cuenta de
que el volumen de actividades que estiba-
mos desarrollando era tal que no estdba-
mos tomando en consideracion las direc-
trices que nosotros mismos nos habiamos
marcado. Apostamos entonces decidida-
mente por potenciar la formacidén para
equipos docentes (Proyectos de Forma-
cién en Centros, Seminarios, Proyectos de
Innovacion...) v, sin abandonar las tareas
propias de las asesorias, decidimos desa-
rrollar trabajos conjuntos entre varios ase-
sores y asesoras, lo cual era mas coherente
con nuestras lineas prioritarias de actua-
cién. Es en este momento, ademas, cuan-
do nos planteamos seriamente que debia-
mos autoevaluar €l CEP mas alla de lo que
veniamos haciéndolo.

Por consiguiente, la trayectoria de este
CEP, desde su creacion, y debido en bue-
na medida al equipo humano que en &l ha
confluido, ha tenido desde siempre plan-
teamientos cercanos al modelo educativo
critico o sociocritico (Porlin, 1993) v ha
intentando, asi, contribuir al cambio de las
practicas educativas con el fin de poner en
marcha la Reforma del Sistema Educativo.
Por otra parte, en este CEP, siempre se ha
tenido en cuenta el contexto socio-econé-
mico en el que estd inmerso, se ha dado
suma importancia a la participacion y a las
necesidades del profesorado de la zona, y
entre sus principios basicos siempre han
estado el trabajo en equipo y la colabora-
cion.

Hasta aqui un poco de historia. Existe
una numerosa bibliografia en la que se
analizan y se aportan visiones interesantes,
matizadas y ricas sobre la formacién del
profesorado. Escribimos, por tanto, estas
paginas con la idea de exponer nuestra
experiencia en un proceso de autoforma-
cién y autoevaluacién en el seno de un
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equipo pedagdgico de un Centro de Profe-
sores, y también con la esperanza de que
algiin lector o lectora encuentre en ellas
motivo para el debate, la reflexion o, sim-
plemente, un reflejo de sus propias viven-
cias.

La funcién que durante unocs afios he-
mos desempefiado ha sido la de asesores
o asesoras de formacion en el CEP de Le-
ganés (Madrid). Consideramos que ser
asesor es una tarea compleja. Se trata de
un puesto en conflicto permanente, en el
que, el asesor, al tiempo que pertenece 2
un organismo institucional, esti en contac-
to directo con el profesorado y los centros
y es un miembro de un equipo pedagdgi-
co. Desde una cierta distancia, debido a
que en la actualidad ninguno de nosotros
trabajamos en el CEP (de Leganés), en las
pdginas que siguen presentaremos breve-
mente “nuestro” punto de vista sobre el
proceso formativo en el que estuvimos im-
plicados durante dos afos (1993-%4 y
1994-95), el cual se inici6 debido a la ne-
cesidad de reflexionar como equipo sobre
como plantedbamos y llevibamos a cabo
las distintas actividades de formacién y so-
bre ¢omo incidia nuestra intervencién en
la practica del profesorado. Surge, por tan-
to, 1a necesidad de evaluar nuestra trayec-
toria como CEP y nuestra practica como
asesores.

Una experiencia de formacion en
equipo: luces y sombras

El trabajo en equipo no es nada facil.
En concreto, nosotros partiamos de situa-
ciones diferentes a nivel personal, profesio-
nal, de formacion, de experiencia, de for-
mas de ver la realidad, de estilos de actua-
cidn e, incluso, de caracteres a veces con-
trapuestos, pero nos unian, al parecer, unas
preocupaciones comunes, que podrfamos
resumir en los siguientes interrogantes:

¢La formacién que veniamos planifi-
cando respondiz a las necesidades de
los centros v del profesorado? ;Quién
debia decidir cuales eran estas nece-
sidades?

;Como fomentar la autoevaluaciéon
del profesorado en los centros cuan-
do nosotros no evaludbamos nuestra
propia actuacidn como asesores?
«Como formar profesionales reflexi-
vos y criticos, si nosotros (asesores y
asesoras) no lo éramos o teniamos
dificultades para serlo?

;Como ser coherentes con el modelo
que ihamos “predicando”, caracteri-
zado, entre otras cosas, por el valor
que supone la formacién con tus
companeros en el centro docente?
;Como ir generando procesos pro-
pios de investigacion en la accidn, si
nunca nos habiamos puesto a traba-
jar en este sentido en nuestro equipo
pedagogico?

Era preciso, por tanto, abrir un proceso
de andlisis, reflexién y evaluacién lo mas
riguroso y sistematico posible. Y para ini-
ciar este trabajo, resultaba necesaria la
ayuda de alguna persona externa al equi-
po, de alguien no implicado en las relacio-
nes y tradiciones del CEP que asumiera el
papel de “facilitador” externo. Para ello
pedimos a Rafael Porldn que realizara esta
funcién, dado que consideribamos que su
linea y su trayectoria profesional resultaba
muy interesante y adecuada a nuestros in-
tereses.

Las expectativas de cada componente
del equipo no eran las mismas. A grandes
rasgos, v con el riesgo de simplificar la
realidad, se podriia decir que basicamente
se distinguian tres grupos. Uno de ellos se
caracterizaba por emprender este proceso
formativo con la intencidn de adornar con
un “barniz” de investigacién-accidon nues-
tras actuaciones: un experto de renombre
daria un cierto brillo a Ia institucion. Otro
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grupo pretendia que salieran a la luz las
contradicciones que se detectaban entre el
modelo de formacién propuesto y nuestra
practica, que se analizara y se reflexionara
en profundidad para avanzar con rigor.
Existia un dltimo grupo que deseaba que
un “experto” les ensefiara modelos y estra-
tegias concretas de evaluacion de activida-
des.

No obstante, en el equipo se vivia un
buen clima de relaciones, no habia gran-
des tensiones internas y, aunque se perci-
bian las cosas de diferente forma, la mayo-
ria queriamos analizar lo que haciamos y
contrastarlo con el resto de comparneros y
comparneras,

Durante el tiempo que estuvimos im-
plicados en esta tarea de autoformacién
basada en la investigacion sobre la accién,
el proceso fue desigual y tuvo, como es
l6gico, altibajos. Entre otros condicionan-
tes, influyeron la dindmica general del cur-
so, el cansancio, la sustitucién de cuatro
personas del equipo de un afio para otro,
el Plan de Formacion para los doce cen-
tros que anticipaban el 2° ciclo de la Edu-
cacion Secundaria Obligatoria en Leganés
y la natural resistencia a los cambios que
provoca un proceso de este tipo.

A nuestro modo de ver, en el proceso
que vivimos pueden describirse tres fases.

En una primera fase (de enfrentamien-
fo con nuestras contradicciones), mediante
las respuestas individuales a un cuestiona-
rio, surgieron las concepciones que todos
los miembros del equipo tenfamos sobre
la formacion del profesorado en general y
sobre el CEP en particular, con el fin de
poder contrastarlas con el modelo que se
recogia de manera explicita en nuestros
documentos. Nos dimos cuenta, o al me-
nos se hizo mis patente, que una cosa era
lo que manifestdbamos y otra bien distinta
nuestra practica con el profesorado en las
actividades. A modo de ejemplo, “Promo-
ver la investigacidn-accion a través de la

reflexion sobre el propio modelo didacti-
co” era uno de los objetivos planteados en
relacion con el profesorado y, sin embat-
go, no habia ningln contenido en las acti-
vidades dirigido a la consecucion de este
objetivo, ni hipotesis metodologicas sobre
como afrontar su desarrollo en las mismas
actividades,

En una segunda fase (de profundiza-
cién sistémica y feorizacion), nos dedica-
mos a conocer v aplicar diversas técnicas
relacionadas con el diagndstico, segui-
miento y anélisis de actividades de forma-
cion. Por medio de un trabajo por parejas,
en el que profundizdbamos en una de
nuestras actividades, practicamos técnicas
como: (a) la elaboracion y aplicacion de
cuestionarios y entrevistas; (b) el anilisis
de contenidos; (c) el establecimiento de
categorias y el someterlas a un proceso de
triangulacion y (d) la elaboracién de infor-
mes escritos para los profesores.

En las reuniones mensuales del equipo
se contrastaban resultados, se reflexionaba
sobre la realidad analizada y se hacia un
esfuerzo por engarzar todo ello con los
modelos didacticos subyacentes (tradicio-
nal, tecnolégico, espontaneista, constructi-
vista) y con sus implicaciones en la labor
del asesor. En ese momento, Rafael Porlan
aportaba documentacién, nos ayudaba a
profundizar en los problemas y nos plan-
teaba nuevos interrogantes.

En la tercera y tltima fase (transformar
la praciica), el que hubiéramos tomado
conciencia de cudles eran las contradiccio-
nes entre las que nos moviamos, y el que
hubiéramos adquirido los resortes para
poder actuar en el sentido de aproximar lo
que expresabamos en los documentos y la
prictica, tendria que plasmarse en la pro-
gramacién para el siguiente curso. Era la
hora de disefiar y desarrollar una nueva
intervencion.

Llegamos, tras largas discusiones y con
la ayuda de Rafael Porldn, a establecer tres
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niveles de profundizacién en las activida-
des de formacién que pretendian tener en
cuenta los diferentes niveles de desarrollo
profesional de los docentes y en los que se
podrian enmarcar las actividades del CEP:
nivel A o de “dinamizacion’, nivel B o de
“iniciacion a la innovacidén y experimenta-
cion curricular”, y nivel C o de “investiga-
cién curricular”, como indica el grupo IRES
(Investigacién y Renovacién Escolar) en el
documento El curricuio para la_formacion
permanente del profesorado (Porlan y
otros, 1991). (Cada nivel debia favorecer
una implicacién mayor de los profesores,
en la perspectiva de potenciar la formacion
en la accién y la autonomia profesional a
través de grupos de trabajo que experi-
mentan curriculos y hacen investigacion
escolar). Analizamos, asi mismo, las posi-
bles correspondencias de dichos niveles
con modalidades e itinerarios formativos
(Cursos, Seminarios, Grupos de Trabajo,
Proyecto de Innovacién, Jornadas, etc...).

Estudiando la situacién de los profeso-
res de nuestra zona, y con mayor profun-
didad a los que tenian relacion con el CEP,
veiamos que la mayoria de las actividades
disenadas iban dirigidas al profesorado
que se sitda en el nivel A, y algunas al de
nivel B, Ante esta realidad, acordamos po-
ner més énfasis en el grupo B y trabajar a
fondo para que existiera algin grupo de
nivel C. Para ello, consideramos necesario
apoyar a estos equipos de investigacion,
tanto econémica como humanamente.

Las intenciones y los acuerdos tomados
nunca se concretaron en el Plan de Actua-
cién para el siguiente curso. Llegado el
momento, hicimos la planificacion tal y
como lo habiamos venido haciendo en los
cursos anteriores: simplemente, era mas
sencillo.

Por otro lado, a lo largo del proceso
que hemos descrito surgieron diversas di-
ficultades, que, desde nuestro punto de
vista, se resumen en:

- Cambiar cuesta mucho; nuestras
ideas previas con respecto a la for-
macion no se modificaban tan facil-
mente.

- Bl proceso en ocasiones se enlente-
cia, debido a los diferentes ritmos de
trabajo, a las diversas formas de
aprender, a las inseguridades perso-
nales y profesionales.
La tradicion individualista a veces pe-
saba més que los procesos colabora-
tivos.
- Las ganas vy el interés, en ocasiones
decaian, obstaculizando el avance; a
ésto debe anadirse la falta de tiempo
para cumplir los compromisos adqui-
ridos frente al grupo.
En determinados momentos, llegar a
acuerdos era dificil y salian a la luz
las distintas concepciones profundas
de cada uno con respecto a cuestio-
nes como el constructivismo, modelo
tan asumido en la supetficie, pero
tan poco llevado a la practica en
nuestras actividades de formacion;
también afloraban miedos a dar sal-
tos cualitativos en las propuestas que
ofertdbamos al profesorado de la zo-
na.

El trabajo de autocritica y evalua-

cién resulta costoso debido a que

no estamos acostumbrados a reali-
zatlo.

Por otra patte, la formacion en equipo
SUpuso:

- Ayudarnos a considerar los puntos de
vista de los demds y potenciar la ca-
pacidad para argumentar las propias
ideas.

Permitirnos contrastar experiencias,

inquietudes y dudas.

- Contribuir a construir un contexto de
aprendizaje personal y en grupo,
donde los saberes y las experiencias
se comparten generando nuevos sa-
beres y nuevos interrogantes.

|
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- Facilitar la comunicacion v el inter-
cambio, no sblo en el marco de las
reuniones de autoformacién, sino co-
mo generador de una dindmica que
debié repercutir en el trabajo global
del CEP.

En general, en aquel momento nos
quedd la sensacién de haber cerrado en
falso el proceso, de no haber sabido sacar-
le todo el provecho, todas las posibilida-
des, de que no habiamos dado el salto
cualitativo que en algin momento se vis-
lumbré. Ahora, con la perspectiva que da
la distancia, podemos destacar diversas
aporiaciones que nos han enriquecido.

(a) Con respecto a la formacion tedrica:

- Llegar a entender la investigacion-
accion como una reflexion sobre
nuestra propia prctica para com-
prenderla y transformarla, como un
proceso consensuado y democritico,
en el que se busca una mejora no
individual, sino colectiva.

- Conocer con mayor profundidad los
modelos educativos que subyacen a
nuestras practicas.

- Saber que lo importante no es por
dénde empezar, sino establecer rela-
ciones significativas entre la programa-
cion, la intervencion y la evaluacién.

(b) Con respecto a la formacion practica:

- Aprender a utilizar diversos procedi-
mientos de triangulacion (entrevistas,
observaciones, anilisis de conteni-
dos, diario, etc.) y a elaborar los in-
formes correspondientes.

Hacer explicitos los modelos tedricos
implicitos en nuestras pricticas como
asesores y asesoras, distintos en mu-
chos casos del modelo socio-critico al
que nos adherfamos publicamente.

Ser conscientes de guc programiba-
mos las actividades sin haber formu-
lado previamente una hipétesis de in-
tervencion acerca del “qué” y del
“‘cdmo” de la formacion del profeso-

rado, y de no haber tomado en con-

sideracion la evaluacion desde el co-

mienzo de las actividades.
- Trabajar a partir de problemas o pre-
guntas problematizadoras,
Combinar el rigor de nuestros plan-
teamientos, y las actuaciones con res-
pecto a la planificacion de los proce-
sos formativos, con la espontaneidad
necesaria para no caer ni en un mo-
delo tecnolégico, ni en modelo acti-
vista, de manera que se disefien pla-
nes abiertos y flexibles.
Comenzar a asumir (a veces a rega-
fiadientes, con avances y retrocesos)
nuestro papel de asesores y asesoras,
que no solo consiste en generar bue-
nas dindmicas con el profesorado, si-
no, ademds, en investigar sobre la
prctica, en acudir a los referentes
tedricos, en establecer relaciones sig-
nificativas entre las hipotesis de inter-
vencion, la actuacién y la evaluacion,
de manera que se potencie el desa-
rrollo profesional del profesorado y
el nuestro propio. En definitiva plan-
tearnos en profundidad la cuestion
¢Qué implica ser asesor? (Hernandez,
1994).
Valorar la negociacion en los proce-
505 formativos.
Tomar conciencia de que, si se tiene
claro donde queremos llegar y como
intervenir, se puede abordar cualquier
proceso de formacion desde diversos
dngulos: los contenidos disciplinares,
la metodologia, la evaluacién, etc.

(¢) Con respecto a las actitudes per-
sonales, tanto individuales como gru-

pales:

- Mantener una actitud abierta, no dog-
mitica. de humildad intelectual, valo-
rar los errores como fuente de apren-
dizaje, plantearse interrogantes sobre
lo que, a veces, creemos que es evi-
dente.
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- Tener amplitud de miras y ser mas
conscientes de los multiples factores
que inciden en lo educativo (politi-
cos, ideologicos, sociales, psicologi-
cos, curriculares...).
Valorar Ja formacion conjunta y conti-
nua, en la que se combinan diferen-
tes agrupamientos.
Considerar la discusion en grupo ar-
gumentada como necesaria para el
desarrollo profesional.
- Tener en cuenta la red de relaciones
que se establecen en los procesos
formativos y el “curriculum oculto”
que existe en cualquier colectivo.
Asumir el conflicto como generador
del avance de los individuos y los
grupos.
Reconocer y asuimir nuestras propias
contradicciones.
- Darnos cuenta del peligro de que
nuestras practicas se vuelvan rutina-
rias.

1

Algunas reflexiones: a modo de
conclusion

Un Centro de Profesores y Recursos
debe ser algo mds que una suma de aseso-
rias, del mismo modo que un centro es
mucho mis que una suma de profesores.
En nuestra opinion, enfrentarse a una rea-
lidad tan compleja requiere un trabajo se-
rio por parte de todos los miembros del
equipo para elaborar un plan de actuacion
riguroso en el que queden recogidos nece-
sariamente:

- Un modelo de formaciéon que inclu-
ya hip6tesis sobre la formacion del
profesorado, en el que se tengan en
cuenta los distintos niveles de desa-
rrollo profesional y en el que se
empleen criterios e instrumentos de
evaluacion adecuados, que permi-
tan replantear los objetivos, los

contenidos, las actividades..., con la
finalidad Gltima de irnos aproxi-
mando a la autoformacion del pro-
fesorado.

Una programacion abierta y flexible,
que recoja diversas estrategias de in-
tervencién, que haya sido consensua-
da en el equipo v en la que partici-
pen todos los estamentos relaciona-
dos con la educacion en la zona.

Un buen conocimiento del contexto
en el que se va a desarrollar la inter-
vencion.

- La participacion del profesorado en
el proceso de planificacion y disefio
de las actividades, de tal forma que la
negociacion esté siempre presente,
que todos se sientan protagonistas
(no ha de olvidarse nunca que el ase-
sot ha de ser un profesional cercano
al profesorado).

Mis en concreto, creemos que los

equipos de los CPR:

- No deben dejarse arrastrar por la vo-
rigine de las actividades (en la pro-
gramacién han de prevalecer los cri-
terios de calidad sobre los de canti-
dad). Analizando en profundidad al-
gunas de las claves para optar por la
calidad (Yus, 1993).

- Tienen que implicarse activamente
como ‘formadores”en las actividades
(sno corren peligro los asesores de
convertirse en gestores?).

Deben trabajar en equipo, un equipo

en el que la direccién no sdlo desem-

pefie tareas burocriticas, sino que se-

pa cumplir su fundamental papel co-

mo coordinador pedagdgico.

Nos planteamos, ademas, algunas pre-
guntas;

- iNo se le pide demasiado al profeso-
rado?,

- ;Acaso no sabemos que los cambios
nos cuestan a todos, que llevan su
tiempo y necesitan un proceso?.
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- ¢Estamos siendo coherentes? ;Nos
exigimos a nosotros mismos lo que
pedimos a otros?,

- Cuando evaluamos, ;no echamos
“bailones fuera’?

Los CEP (en la actualidad, Centros de
Profesores y Recursos) han sido, y deben
seguir siendo, un buen instrumento para la
formacién permanente del profesorado.
Con aciertos y errores, se ha recorrido mu-
cho camino, pero debe irse mis alli. Se
oyen voces, dentro y fuera de la Adminis-
tracion, que hablan de su utilidad, de su
conveniencia, incluso de su supresion.
Muchos hemos apostado por este modelo
de formacién y de institucién, sin tradicion
en nuestro pais. Corresponde a los equi-
pos pedagogicos de los CEP trabajar con
ilusion y proyeccion de futuro, pero aque-
llos que valoramos la Reforma Educativa
y, en definitiva, la mejora de la calidad de
la ensefianza debemos seguir dandoles
nuestro apoyo. Quienes escribimos este
articulo no nos encontramos trabajando en
el CEP de Leganés en la actualidad, pero
quisiéramos pensar que el tiempo de for-
macion en equipo no ha sido inftil, no ha
caido en vacio. En estos dos afios hemos

SUMMARY

acumulado un bagaje tedrico y de expe-
riencias que ha contribuido a que seamos
mis conscientes de nuestras contradiccio-
nes (entre lo que queremos hacer y lo que
hacemos, entre lo que decimos y lo que
llevamos a la prictica), a que demos mds
importancia a los procesos que a los resul-
tados, a que seamos mds criticos y reflexi-
vos y a que valoremos el trabajo en equi-
PO en nuestros respectivos centros... Pero
también nos ha hecho darnos cuenta de lo
que falta, de lo que queda por mejorar y
por aprender.
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The writers of this article have been working in a Teachers Center (TC) in Leganéds (Madrid).In
1993 the pedagogical team in the TC was involved in a Drocess of self-evaluation of the TC, and self-le-

arning of the team for two years.

Nowadays none of us is working in the 1C, so in these pages we'll tray to show, from a certain dis-
tance, "OUR” point of view about the process and we expect somebody can find matter for discussion,
think over, or it could find a reflection of ifs own experiences.

RESUMF

Les signataires de cet article, nous avons joué le role de conseillers de Sormation dans le centre de
professeurs (CP) d Leganés. L'equipe pédagogique a développé pendant deux années scolaires un pro-
cessus d'auto-évaluation du CP et d autoformation de | equiipe.

En ce moment aucun de nous continu au CP, c'est pour cela que depuis une cetaine distance,
dans cettes pages, nous présenterons de facon bréve “notre” point de vute sur le processus, avec | ‘espe-
rance de que quelq'un puisse trouver dans ces pages wne raison pour le debat, la réfléxion ou un réfler

de ses propres expériences.





