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RESUMEN

Este articulo presenta un andlisis epistemologico de algunas ideas de Stepben Toulmin especial-
mente de su teoria evolucionista del conocimiento. Se profindiza en el papel que esta teoria puede
ejercer en el debate enire posiciones absolutistas y relativistas en la ensefianza de las ciencigs. -

Introduccion

“El problema de la comprensién bumana
es doble. El bombre conoce y al mismo tiempo
es consclente de que conoce. Adquirimos, po-
seemos y bacemos uso del conocimienio; pero
al mismo tiempo somos conscientes de nuesira
propia actividad como sujfetos cognitivos™

(Toulmin, 1972, p. 1).

Siguiendo la linea creciente de investi-
gadores que intentan aproximar la ense-
flanza de las ciencias al debate epistemo-
l6gico sobre la naturaleza de la ciencia
(Matthews, 1994), este trabajo hace una
reflexién sobre las ideas de Stephen Toul-
min. Se presentan las bases de su vision
epistemolégica y algunas implicaciones
posibles de sus ideas para la ensefianza.

Toulmin se sitda dentro del grupo de
pensadores como Popper, Kuhn, Lakatos y

Feyerabend, entre otros, que critican la
concepcidn positivista sobre la naturaleza
de la ciencia (Niaz, 1994; Abimbola, 1983;
Duschl, 1983). Al Reconocer las limitacio-
nes del positivismo (Porlan, 1992), Toul-
min se sitda como un filésofo moderno de
la ciencia (Finley, 1983) cuyas ideas pre-
sentan un potencial heuristico para la en-
seflanza en la medida en que concibe la
evolucién del conocimiento como la
accién permanente del espiritu critico, ob-
jetivo también de la ensefanza de las
ciencias (Wagner, 1983). Para Mellado y
Carracedo, 1983, este autor se encuadra
en el enfoque epistemolégico constructi-
vista compartido por Kuhn, Lakatos y Lau-
dan, en el que las teorias cientificas son
entes complejos y relativos.

En uno de sus primeros trabajos (Toul-
min, 1953) ya llamaba la atencién sobre la
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no distincién entre la teorfa y la observa-
cién (Duschl, 1983). Por otra parte, en el li-
bro Human understanding-volume I the
Collective Use and Evolution of Concepts
(Toulmin, 1972) nos presenta un analisis
original y fructifero de las nuevas corrientes
epistemoldgicas y su relacidén con las visio-
nes cldsicas del conocimiento, proponiendo
entonces un moedelo evolucionista para los
conceptos, andlogo a la visién darwiniana
sobre la evolucion de las especies. Su origi-
nalidad consiste en aplicar a las poblacio-
nes conceptuales el mismo esquema tedri-
co que Darwin aplicd a las poblacicnes de
las especies. Y no por una analogia biologi-
ca oportunista, sino porque considera que
los modelos poblacionales orginicos y con-
ceptuales, salvo casos particulares, tienen el
mismo modelo de desarrollo por innova-
cién y seleccién (Porlan, 1989).

La complejidad del analisis epistemolé-
gico propuesto por Toulmin, se manifiesta,
principalmente, en la aplicacién del con-
cepto de ecologia conceptual en la evolu-
cién de los conceptos. A continuacién, pre-
tendemos presentar una relacién de los as-
pectos més destacados de esta aplicacion.

Mas alla del positivismo: el debate
absolutistas/relativistas

El problema central del pensamiento
de Toulmin se refiere a la discusion so-
bre la existencia, o no, de criterios uni-
versales o principios fijos ya sean metafi-
sicos, racionales o empiricos, para eva-
luar la validez del conocimiento humano.
Para este autor, las corrientes epistemo-
l6gicas han adoptado dos vias de analisis
para este problema: una identificada co-
mo la 16gica formal y el empirismo, aso-
ciada al positivismo y al pensamiento
popperiano; y otra identificada .con una
via histérica, donde se encuadrarian las
ideas de Lakatos, Kuhn y Feyerabend,
entre otros.

La vision positivista, incluyendo desde
el pensamiento empirista cldsico, pasando
por el positivismo l6gico y llegando hasta
el empirismo 16gico (Toulmin, 1953),
acentlan el papel, no justificado, del co-
nocimiento a partir de los datos observa-
cionales, de la experiencia sensible (Mella-
do y Carracedo, 1993). Esta visién concibe
la ciencia como un proceso Gnico, verosi-
mil desde un punto de vista l6gico y cuya
validez e independencia del contexto (Ha-
rres, 1997) hace que para avalar las teorias
adopte criterios empiricos.

Paralela a la posicién anterior, la es-
cuela racionalista destaca la importancia
de la razén en los conceptos creados por
la mente en los procesos de formacién y
fundamentacién del conocimiento cientifi-
co. Aqui los criterios que avalan las teorias
son racionales. En el enfrentamiento de
estas dos corrientes surge Kant proponien-
do una sintesis en cuanto que considera
que todo conocimiento tiene su origen en
la experiencia sensible, al mismo tiempo
que debe estar encuadrado en estructuras
mentales trascendentes y a priori para ad-
quitir necesidades y universalidades (Me-
llado y Carracedo, 1993).

Las dos corrientes anteriores se encua-
dran en lo que Toulmin llama absolutismo
epistemoldgico. En esta tradicién filosofica,
“El Orden de la Naturaleza es fijo y estable y
la Mente del Hombre adquiere dominio in-
telectual sobre él razonando de acuerdo
con Principios del Entendimienio que son
igualmente fijos y universales” (1977, p. 29).

Popper intenta presentar una solucion
al problema del empirismo como fuente
Gnica y verdadera del conocimiento en la
medida en que se considera evidente, es-
pecialmente desde el inicio de este siglo
hasta Ia actualidad, que la observacién es-
t siempre cargada de teoria: “no exisie ob-
servacion pura, no intencionada y tedrica-
mente independiente” (Popper, 1975, p.
79). Cualquier prop6ésito de observacion
se hard siempre en la linea de alguna teo-
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tia y serd tan precisa como la estructura
tedrica y conceptual que utiliza. Asi, el ob-
jetivo de la ciencia consistiria en estable-
cer hip6tesis especulativas y provisionales
para solucionar los problemas, sometién-
dolas a un proceso riguroso de falsamien-
to por procedimientos observacionales y
experimentales (Porlin, 1989).

A pesar de su relevante contribucién
en la medida en la que se abren las puer-
tas para el moderno antipositivismo y para
el reconocimiento de la naturaleza socio-
psicoldgica de la ciencia (Chalmers, 1993),
Toulmin encuadra el pensamiento poppe-
riano como una variante del absolutismo
mas tradicional, pues:

“La fuente tiltima de sus normas raciong-
les para juzgar los argumenios y los procedi-
mientos clentificos, por ende, sigue siendo en
su totalidad un conjunto de condiciones gene-
rales ‘a priori’, impuestas a todo razonamien-
to clentifico desde fuera por su definiciin —en
tiltima instancia arbitraria- de lo que debe
considerarse como una hipétesis, una teoria o
un concepio cientifico” (1977, p. 482).

Como dice Chalmer (1993): “Las teorias
no pueden ser falsadas de modo concluyen-
te, porque los enunciados observacionales
que sirven de base al falsamiento pueden
resultar falsos a la luz de progresos posterio-
res” (p. 93). También dijo conforme a los
analisis de Lakatos, Laudan, Kuhn vy Toul-
min, que no existen los experimentos cru-
ciales (Mellado y Carracedo, 1993).

Asi, agotada la via l6gica formal y sis-
tematica como criterio de racionalidades,
la Gnica alternativa posible, como indica
Toulmin, es tomar la experiencia histdrica
real de los cientificos y de sus cambios
conceptuales como elemento clarificador.
En este sentido, Lakatos presenta un mo-
delo, los programas de investigacion, mas
complejos y estructurados que las teorias
cientificas. Para él, las teorias, resisten al
cambio y no ceden al falsacionismo, pero
se protegen de él. Su visiéon de nicleo

central, hipdtesis auxiliares y enunciados
observacionales permiten la inclusién de
una componente historica en el cambio de
teorias y pone en evidencia la inadecua-
cién de una vision falsacionista pura (in-
genua).

Pero, reconociendo incluso la tesis de
Lakatos como un avance con respecto a la
posicién de Popper, Toulmin (1972) consi-
dera que éste apenas retomé la argumen-
tacién popperiana en el punto en que se
encontraba. Para él, Lakatos también se
pliega a los argumentos logicistas como
criterio de racionalidad, pues el problema
no es como defenderse de la falsacibn, si-
no si ésta es un criterio adecuado para la
evaluacién cientifica.

En la visién de Toulmin, por tanto, los
modelos epistemolégicos tanto de Popper
como de Lakatos se sitlan, por referirse a
criterios universales y atemporales de eva-
luacidn, todavia como absolutistas; pero
de un modo mis moderado. Este conti-
nuismo filoséfico imposibilita abordar las
cuestiones como rechazo a la visién abso-
lutista. Kuhn presenta una posible res-
puesta a los problemas de la comprension
humana (Toulmin, 1972). En esta visién,
como en la de Lakatos, las teorias son en-
tes complejos a los que Kuhn denomina
paradigmas. Ellas estan integradas por un
conjunto de creencias, valores y técnicas
compartidas por una comunidad cientifica
(Kuhn, 1962). Cuando hubiese un cambio
de paradigma se produciria lo que Kuhn
llamé una revolucidn cientifica.

Durante la vigencia de un paradigma
tendriamos un periodo denominado de
ciencia normal. En este periodo, los cien-
tificos, guiados por un paradigma incues-
tionable, trabajarian en el sentido de re-
solver problemas tedricos y experimenta-
les de su drea, mejorando la coherencia
interna del mismo. Los problemas no re-
sueltos se caracterizarian como anomalias,
y en la medida en que éstas se acumula-
sen progresivamente, podria surgir una
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crisis y, por tanto, un ambiente favorable
al surgimiento de paradigmas rivales y a
un posterior cambio de paradigma. La
sustitucién de un paradigma por otro, in-
compatible y no légicamente superior al
anterior, no estaria basado en criterios 16-
gicos formales u observacionales, sino
por presupuestos metafisicos, ideoldgicos,
psico-sociales, etc.

Bunge (1985) hace una critica severa al
pensamiento kuhniano. Para él, no toda
revolucién cientifica responde a una crisis.
Las revoluciones no se caracterizan por un
cambio radical; son siempre, en cierta me-
dida, parciales: “solo los charlatanes re-
chazan la totalidad de los conocimientos
existentes”(p. 51).

También dijo que los cientificos son
siempre capaces de examinar sus teorias y
métodos reconociendo en ellos los errores
empiricos. Bunge, ademas sefiala que,
aunque algunos cambios sean dirigidos
por considerarlos extracientificos e ideolo-
gicos, esto no implica lo contrario: que
nunca se utilicen criterios y metodologias
objetivas de evaluacion.

Toulmin (1970) se opone al catastrofis-
mo de Kuhn, tal y como aparece en sus
primeros escritos, resaltando la idea kuh-
niana de revolucion, segiin el propio au-
tor: ir cambiando paulatinamente, de ma-
nera que se aleje de la posicién original.
Concebidas inicialmente como algo que
tendia a acontecer raramente, Kuhn acep-
t6 que las revoluciones podian ocurrir con
mucha mds frecuencia (Kuhn, 1962).

De esta forma, en el pensamiento de
Toulmin, las revoluciones no equivaldrian
a una dramitica interrupcién de la conso-
lidacion continua y normal de la ciencia,
sino a micro-revoluciones, que a su vez
podrian considerarse también como uni-
dades de variacion. Esto lo complementa
describiendo “un cuadro de la clencia en
el que las teorias comunmente aceptadas
en cada fase strven de punto de partida
bara un gran niimero de variantes sugeri-

das” (1970a, p. 57). En definitiva, Toulmin
no estd de acuerdo con la separacién en-
tre ciencia normal y revolucionaria.

El relativismo moderado o ambiguo de
Kuhn (Porlan, 1989) tiene como mérito in-
cluir los factores histéricos, psico-sociales
e ideolégicos en la comprensién del desa-
rrollo cientifico con més profundidad to-
davia que Lakatos. Asi mismo, Toulmin
niega que el conocimiento cientifico se
conciba como un paradigma o como un
programa de investigacion (Ryan e Aiken-
head, 1992).

En el extremo opuesto al absolutismo,
podemos situar el relativismo epistemolé-
gico radical de Feyarabend. Al profundizar
en el anilisis historico de la ciencia, este
autor propone la imposibilidad de estable-
cer criterios y reglas universales para la
evaluacion del cambio cientifico. Al defen-
der que la ciencia no tiene un status epis-
temoldgico superior a otras formas de co-
nocimiento, la exclusién de lo no cientifi-
co, no colabora con su avance. Para él va-
le cualquier método, cientifico o no. No
existe un métedo Unico. Las crisis andma-
las de Kuhn son el estado habitual del de-
sarrollo del conocimiento. Su obra tiene el
mérito de insistir en que no se desideolo-
gice la ciencia.

Chalmers (1993) comparte algunas cri-
ticas a esta visién relativista radical de la
ciencia. Para él los juicios y deseos indi-
viduales no son inmunes al argumento
racional externo. Lo conceptos tienen
propiedades y caracteristicas que tras-
cienden a las creencias subjetivas de los
individuos. También dijo que la defensa
de la libertad, sin tener en cuenta la es-
tructura social y el contexto cultural, pue-
de llevar a una posicién ingenua e irrele-
vante. En palabras de John Krige (citado
por Chalmers, 1993): si “todo vale (...)
significa que, en la prdctica, todo sigue
igual” (p. 142).

Aunque, sin estar de acuerdo Toulmin
(1972) justifica la posicion de Feyerabend
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como una reaccion logica al autoritarismo
implicito, tanto en las posturas racionalis-
tas como en las posturas empiristas. Una
definicién a priori de que la ciencia corre
el riesgo probable de impedir de antema-
no legitimos cursos de avance tedrico que
no se ajustan a las exigencias previas. Fe-
yerabend renuncia a este puritanismo inte-
lectual y escoge un camino de libertad
completa de innovacién conceptual, aun-
que al precio de ser arbitrario e irracional.

Una imagern evolucionista de la
ciencia

Toulmin (1972) rechaza las posturas
absolutistas con argumentos similares a los
de Feyerabend, incluso aunque no com-
parte de su modelo relativista radical. Su
contribucién es enormemente interesante
pues se sitGa en el centro de la polémica
entre absolutistas y relativistas (Porlin,
1989) presentando un marco tedrico real-
mente nuevo. Al respecto, Novak (1977)
afirma:

“De vez en cuando surge en la historia de
una disciplina, un nuevo lider cuyo trabajo
cambia ef curso de la disciplina (...). La obra
de Stephen Toulmin puede cambiar el curso
de la filosofia para las generaciones futures
(...) Toulmin puede influir significativamente
en el pensamiento futuro, en la educacion y
en las clencias sociales” (1982, p. 46).

La cuestién bisica sobre la compren-
sibn humana que Toulmin defiende es la
siguiente: ,cé6mo podemos conciliar la ne-
cesidad de imparcialidad en la evaluacién
del conocimiento teniendo en cuentz el
hecho histérico y psicosocial de la enorme
diversidad de normas racionales aceptadas
en los diferentes medios sociales y cultura-
les? En el contexto educativo, esta cuestién
seria: ¢como compatibilizar imparcialmen-
te, comprender y dirigir el conocimiento
escolar teniendo en cuenta la evidente di-

versidad de formas de conocer y de pen-
sar que ha existido, existe y existira?

Para Toulmin (1972) estos problemas
no se abarcan aisladamente, sino como
cuestiones operativas que envuelven todos
los dmbitos del pensamiento humano. La
division en disciplinas es el resultado del
autoritarismo intelectual de hoy. Es nece-
sario complejizar el antagonismo entre im-
parcialidad y diversidad,

Para él, el debate epistemolégico tiene
que situarse aqui entre la necesidad de
definicién de criterios imparciales de ra-
cionalidad, que estarian en la razdén (para
los racionalistas) o en los hechos (para los
empiristas), y la defensa (que surge de la
constatacion histérica y psico-sociolégica
de la diversidad conceptual) de una posi-
cién relativista. Este reduccionismo se
aproximaria a lo que Morin (1982) clasifica
como paradigma de la simplificacion, do-
minante en el pensamiento epistemoldgi-
CO contemporaneo.

Toulmin intenta mostrar la complejidad
de este problema proponiendo una com-
plementariedad dialéctica, e introduciendo
el concepto de ecologia conceptual. Para él,
las cuestiones de imparcialidad y de juicio
formal ya no se deben considerar en térmi-
nos logico-formales, sino en términos eco-
l6gicos y conceptuales. Asi, Toulmin aban-
dona el supuesto de que el conccimiento
se organiza en sistemas proposicionales es-
titicos y pasa a reconocer que las ideas de
cualquier tipo constituyen poblaciones con-
ceptuales en el desarrollo histérico, tanto
en el plano colectivo como en el individual,

De esta forma, lo racional de las activi-
dades intelectuales no estd asociado con
la coherencia interna de los conceptos y
creencias habituales de un individuo, sino
con la manera con que cada persona es
capaz de modificar su posicion intelectual
frente a experiencias nuevas e imprevistas.
¢Por qué no habria de ocurrir lo mismo
con los meta-conceptos (los conceptos so-
bre los conceptos)?



22

Investigacidn en la Escuela, n® 39, 1999

En definitiva, Toulmin propone un ejer-
cicio de apertura mental. El descubrimien-
to de la diversidad del conocimiento ha
causado tal desconcierto e inseguridad,
que, o nos agarramos al dogmatismo inte-
lectual —negando la evidencia— o nos que-
damos en la superficie del descubrimiento.
En cualquier caso, resulta dificil admitir
que si el conocimiento cambia, lo mismo
debe ocurrir con los criterios de su evalua-
cién (Porldn, 1997).

Hasta aqui, hemos presentado el argu-
mento de la viabilidad de una perspectiva
ecologica para analizar las poblaciones
conceptuales en el desarrollo histérico.
Presentaremos ahora, algunos elementos
tedricos, no formales, de este analisis.

Para Toulmin (1962), la visién de Dar-
win (1839) tiene el mérito de explicar, a
la luz de una misma teoria, la relativa
continuidad de las especies y los cambios
que se producen a lo largo de su desarro-
llo histérico. La evolucién de los concep-
tos seria mas un ejemplo concreto que un
modelo general de evolucién y cambio,
basado al mismo tiempo, en la existencia
de distintas variantes en competencia
dentro de un conjunto poblacional dado y
la existencia también de mecanismos am-
bientales que “por presion exterior”, se-
leccionan las variedades mejores en rela-
cién a un determinado contexto espacio-
temporal.

“Dentro de una cultura y época pasticular,
las actividades intelectuales de los hombres no
Jforman una gama continua desordenada. Por
el conirario, caen en ‘disciplinas’ mds o menos
separadas y bien definidas (...) pero cada dis-
cipling, aungue mutable, normalmente exhibe
una continuidad reconoctble (...). Una expli-
cacion evolutiva del desarrollo conceptual, por
consiguiente, tiene que explicar dos caracieres
separados: por un lado, la coberencia y conti-
nutdad por la que identificamos las disciplings
como distinias y, por el otro, los profundos
cambios a largo plazo por los cuales se trans-
Sforman o son superadas” (1977, p. 149).

De cualquier manera, siempre existe una
cantidad suficiente de personas creativas y
curiosas para mantener continuas innovacio-
nes O varantes conceptuales que entran en
competencia intelectual con otras ya esta-
blecidas vy aceptadas. Algunas de estas va-
riantes se elegirin para su incorporacién y
otras —la mayoria— serdn descartadas e igno-
radas, segin se consideran mis 0 menos
apropiadas que las variantes conceptuales
pre-existentes dependiendo del juicio de los
foros de debate intelectual y de las exigen-
cias especificas del medio intelectual local.
Estas exigencias se refieren a la solucidén de
los problemas tedricos o practicos especifi-
cos de cada poblacién conceptual.

Y, segiin Toulmin (1972), es justamente a
través de esta evaluacién conceptual de don-
de la ciencia procede: determinando lo que
se constituye en un problema para la disci-
plina; qué hipdtesis se comprobarin; qué
experimentos se realizarin; qué datos se
analizardn; cOmo se organizard y clasificard
la observacion y, por extensién, qué percep-
ciones se seleccionaran como relevantes
(Finley, 1983). Asi, Toulmin concibe el cam-
bio conceptual a través de una perspectiva
gradualista. Contra el uniformismo y el agre-
gacionismo de los absolutistas (los concep-
tos no cambian: se agregan) y frente al radi-
calismo de las posturas revolucionarias
(cambios totales al margen del juicio racio-
nal), &l propone un tipo de gradacién en el
sentido de que cualquier transformacion, sea
lenta o ripida, siempre es parcial y esti so-
metida a la seleccién critica de la comunidad
intelectual. En apoyo a esta idea Cleminson
(1990) afirma que la sintesis de Toulmin
muestra una descripcién adecuada de la acti-
vidad cientifica por considerar el trabajo del
cientifico, al mismo tiempo, esencialmente
normal y potencialmente revolucionario.

Concluyendo la presentacién del enfo-
que ecolégico presentamos dos citas de
Toulmin que reflejan algunas de las conse-
cuencias tedricas y practicas que se deri-
van del potente modelo epistémico.
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“En la bistoria intelectual como en la bisto-
ria natural, el viejo ideal filosofico de las ‘enti-
dades permanentes’, que conservai una iden-
tidad esencial a través de una continua se-
cueincia de cambios bistdricus ‘accidentales’,
puede abora superarse por una nucion mas vi-
tal y menos misterivsa, es dectr, de las ‘entida-
des bistiricas’ que, si bien 1o poseen ninguna
caracteristica absolutamente inmutable, con-
Servan suficiente unidad y continuidad como
para permanecer distintas y reconocibles de
una época a otra”, (1977, p. 151).

“(...) debemus abora prestar atencion a los
procedimientos de seleccion realmente usados
para evalugr los méritos intelectuales de cada
nuevo conceplo, y es menester relacionar estos
mismos procedimientos con las actividades de
los hombres que forman, en ese momento, el
grupo de referencia’ autorizado de la profe-
sidn implicada. En esta medida, ballaremos
que la bisioria disciplinaria o intelectual de la
empresa interacciona con su bistoria profesio-
nal o soctologica, y solamente podemos separar
la bistoria ‘tnterna’ de las vidas de los bombres
quie tenen esas ideas al precio de una excestva
simplificacion” (1977, p. 153).

Implicaciones para la ensefianza

La nocidén de ecologia conceptual de
Toulmin presenta implicaciones relevantes
para la enseflanza, de manera general, y
para la ensefianza de las ciencias, de ma-
nera particular. Su metifora para el conoci-
miento cotidiano parece ser muy util cuan-
do pensamos en las frecuentes investiga-
ciones y debates sobre la cuestién del
cambio conceptual. Para él, el conocimien-
to cotidiano es resistente al cambio porque
estd protegido contra los efectos de la in-
novacién y seleccidn critica, al mismo
tiempe que circula sin restricciones ya que
su funcién no estd especializada.

Ademis, de la cuestién del cambio
conceptual, también parece til su vision
compleja de los conceptos cientificos. Es-
tos no serian, segin Toulmin, términos de
célculos formales o el nombre de clases

empiricas de objetos, sino mis bien repre-
sentaciones explicativas cuyo contenido in-
telectual se medirfa por su imbito, su al-
cance y por la exactitud de sus modelos y
técnicas. El cambio conceptual, por tanto,
presta atencion a los hechos empiricos no
con la intencién de generalizar acerca de
los hechos, pero si con el objetivo de
construir una representacién mejor, no-
menclaturas mejores y procedimientos ex-
plicativos mejores para dar cuenta de los
aspectos importantes de la naturaleza y de
la explicacién del mundo tal y como lo co-
NOCemos.

Los cambios conceptuales pueden ser
muy complejos, cuando los descubrimien-
tos empiricos conciernen a hechos relacio-
nados con la aplicacién de los procedi-
mientos explicativos y no a hechos enun-
ciados en términos de conceptos cientifi-
cos aludidos. Unas veces, los cambios su-
ponen la explicacién mis exacta de cier-
tos fenébmenos y otras la primera explica-
cién de fenémenos nuevos. En cualquier
caso, exigen modificaciones en tres nive-
les: terminolgico, representacional y unos
criterios empiricos de aplicacion,

El pensamiento de Toulmin puede con-
tribuir entonces a la superacién de una di-
ficultad frecuente en los dos modelos de
cambio conceptual comiinmente propues-
tos. Estos, en general, hacen una analogia
entre las concepciones de cambio cientifico
como tareas colectivas para orientar la en-
sefianza de la ciencia, con el fin de promo-
ver el cambioc en las concepciones de los
alumnos. El poco progreso de los estudios
en este campo de las “analogias” puede
deberse, en parte, por ignorar esta transpo-
sicibn de los modelos del plano colectivo
al plano individual (Barra, 1993). En este
sentido, hay que resaltar la potencialidad
de la perspectiva evolucionista pues ella
permite una evaluacion tanto colectiva co-
mo individual del cambio conceptual.

La vision de los cambios cientificos, no
como crecimiento acunlativo lineal y sin
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crisis, concepcién frecuente en los alum-
nos (Solbes y Traver, 1996), puede ser mas
@til para comprender y promover el cam-
bio conceptual en los estudiantes.

Nussbaum (1989), por ejemplo, afirma
que muchos estudios educativos nos lle-
van a la presencia de varios tipos de con-
cepciones mixtas, representando un para-
lelismo con la descripcién historica de
Toulmin. En sus estudios sobre el cambio
conceptual, Nussbaum identificd un pa-
tron evolucionista de cambio, asi, los estu-
diantes mantienen elementos sustanciales
de la antigua concepcién a la vez que gra-
dualmente incorporan elementos de la
nueva concepcién. Ademas, propone
Nussbaum (1989): “Si de hecho el cambio
conceptual fuera un proceso evolutivo en-
tonces, tal vez podriamos iniciar la exposi-
cion de las ideas cientificas mucho antes
que de costumbre, en el sentido de propi-
ciar mds el tiempo de incubacion y el pro-
ceso de desarrollo”.

En otros contextos de la ensefianza de
las ciencias, por ejemplo en el de las con-
cepciones epistemoldgicas de los profeso-
res podemos encontrar importantes aplica-
ciones de las ideas de Toulmin. Diversas
investigaciones han encontrado que los
profesores de ciencias, en general, presen-
tan una visién inadecuada sobre la natura-
leza de la ciencia. Por una parte, varios
trabajos identificaron una visién empirista
de la ciencia asociada a una prictica de
ensefianza racionalista (Harres, 1997; Le-
dermann, 1992). Lo que parece ser una
contradiccion, en la visién de Toulmin se
puede comprender ya que el empirismo y
el racionalismo serian dos vertientes de
una misma visién sobre el conocimiento:
el absolutismo epistemoldgico.

Segin este punto, otros trabajos se
identificaron con posiciones muy proxi-
mas al “todo vale” tanto para la ensefianza
como para la visién del conocimiento
cientifico, relacionadas, por tanto, con el
relativismo radical (Koulaidis y Ogborn,

1989). Otros, incluso, identificaron profe-
sores que presentaban una inadecuacion
alin mayor: una posicion relativista para la
ciencia y, al mismo tiempo, una visién ab-
solutista para la ensefianza (Mellado y Ji-
ménez, 1996).

Estos resultados muestran la necesidad
de superacién de las posiciones absolutis-
tas como de las relativistas radicales sobre
la naturaleza de la ciencia y sobre su ense-
fianza. Por eso, afirmamos que las ideas de
Toulmin, con su perspectiva evolucionista
y superando la dicotomia anterior, real-
mente pueden colaborar en esta andadura.

Conclusiones

Hemos presentado una visién histori-
ca de algunos aspectos relevantes, aun-
que parciales, de la naturaleza de la cien-
cia y del conocimiento cientifico. Se han
revisado, analizado y comparado algunas
concepciones de pensadores y corrientes
representativas de la vieja y de la nueva
epistemologia de la ciencia. En el caso de
la visién de Toulmin, hemos llevado sus
argumentos incluso al plano del conoci-
miento cotidiano, del lenguaje y de la re-
lacién entre ambos.

La construccidén de un modelo de desa-
rrollo de las entidades histéricas, cuyos ca-
sos particulares pueden servir tanto para la
evolucion de los conceptos como para la
evolucién de las especies, parece tener un
potencial epistemologico innegable y, por
eso, merece la pena profundizar en ello. En
este sentido, en la perspectiva de sus impli-
caciones educativas seria necesario también
prestar mas atencion a la comprension de
la teoria evolucionista de Darwin. Algunas
investigaciones han demostrado que algu-
nos profesores, debido a una posicién an-
tropocéntrica, comparten una visién inade-
cuada de la teoria de la evolucidén y como
consecuencia, inadecuada también, de la
naturaleza de la ciencia (Bloom, 1989).
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También merece la pena profundizar
mis en otro aspecto que se refiere a las
posibles y probablemente plausibles, rela-
ciones entre el pensamiento de Toulmin y
el de Laudan. Algunos modelos de cambio
conceptual han utilizado la idea de las tra-
diciones de investigacion de éste dltimo,
como es el caso de Duschl y Gitomer
(1991). Estos autores critican el modelo de
Posner et al (1982) por desconsiderar el
cambio ontol6gico y metodolégico como
una necesidad para un cambio conceptual
mis eficiente en los estudiantes.

Como afirma Otero (1989), conseguir
estructuras conceptuales de una ciencia es-
colar con mis significado psicologico no es
un trabajo simple. Requiere competencia en
las materias cientificas, en su historia y en
los procesos de aprendizaje. En este senti-
do, esperamos haber contribuido a este
avance, presentando las ideas de un autor
que aunque se haya citado frecuentemente
en estudios epistemolégicos relacionados
con la ensefianza, parece haber sido men-
cionado sin mucha profundidad. Por nues-
tra parte, estamos también procurando
comprender mejor las implicaciones del
pensamiento de Toulmin en educacién y de
esta forma tratamos también de evolucionar.
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This article presents an epistemological analysis about some ideas of Stephen Toulmin, specially
his evolutionist theory of knowledge. It's discussed the role this theory may bave in the debates among
absolutist and relativist positions related to science teaching.

RESUME

Dans cet article on préseni une analyse épistémologique de quelques idées de Stephen Toulmin,
specialement leur théorie évolucionniste sur le connafssance. On discute linfluence que cette théorie,
concrétement dans l'eseignement des sciences, peut exercer dans le débat entre les positions absolutis-

tes et relativistes.





