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Cabria esperar que con el nuevo sistema educativo basado en postulados cons-
tructivistas, como el que sostiene que el alumno debe ser el gestor de su propio
aprendizaje por medio de interacciones ricas y variadas con profesores y com-
pafieros, y con la introduccion de los enfogques comunicativos vy funcionales pa-
ra la ensefanza de las lenguas, la frase gue sirve de titulo a este articulo hubie-
ra pasado a formar parte de nuestra memoria sentimental. Y, sin embargo, si-
gue vigente en gran medida: en las actuales aulas de la reforma tampoco ha-
blan mucho los alumnos vy alumnas; ni siquiera en las clases de lengua se trabajan
los objetivos y contenidos de comunicacidn oral gue incluye el curriculum del area.
En la escuela ha operado esta tradicion silente durante tanto tiempo vy con tal
eficacia gue no puede desterrarse asi como asi. Para conseguirio, conviene ana-
lizar las causas gue nos han llevado a esta situacidn e iniciar de este modo el ca-
mino que convierta en realidad la presencia de la voz de los alumnos en el espa-
cio discursivo y cultural del aula, asi como una ensefanza integrada v sistemati-
ca de la lengua oral.
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Hablar en clase palabra— y ese castigo se llevaba a cabo por es-
crito, porque la lengua escrita era la que debia
ensefar la escuela.

Por otra parte, parece fuera de toda duda
que la comunicacién es el fundamento de la

vida en sociedad, y que en los tiempos actua-
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“Escribe cien veces: en clase no se habla

La frase que sirve de titulo a este articulo
es uno de los tépicos que conformaban la rea-

lidad de las escuelas hasta hace muy poco, y
contiene, en su aparente cardcter anecdético,
muchos elementos para reflexionar sobre cé-
mo se concebia el papel de profesorado y
alumnado en la institucion escolar y sobre el
uso de la palabra que se hacia en las aulas. En
efecto, eran los alumnos y alumnas los que no
podian hablar en clase salvo que se lo indicara
el profesor o profesora; éste era el que castiga-
ba porque tenia la autoridad —y, por tanto, la

les este valor ha alcanzado unas dimensiones
extraordinarias. No hace falta insistir en la im-
portancia de la palabra hablada en las socieda-
des democraticas como garantia de participa-
cion por medio de la expresion libre de pensa-
mientos y opiniones, a lo que debemos afiadir
el hecho de que los medios de comunicacién
de masas y las tecnologias de transmisién de
la informacién han modificado profunda-
mente los patrones de interaccién, e incluso
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los roles de emisor y receptor, Paradéjicamente,
son muchas las voces de expertos que afirman
que cada vez se habla menos y peor, que la ex-
presién se empobrece y anquilosa.

Esta situacién se repite a escala menor en la
escuela como institucion social que es: también
a los centros educativos estdn llegando los qlti-
mos avances de la técnica, sin que dejen de re-
petirse los comentarios del profesorado de to-
das las dreas curriculares sobre lo mal que se ex-
presan los alumnos y alumnas, sobre lo limita-
do de su vocabulario, sobre lo poco cuidado de
su diccidn, sobre lo deslavazado de su discur-
s0... En la era de la comunicacién, en la aldea
global, los alumnos y alumnas de la educacion
obligatoria, incluidos los de secundaria, no sa-
ben hablar.

La importancia de la dimensidn del lenguaje
comeo instrumento mediador en el acceso al co-
nocimiento escolar y como instrumento de so-
cializacion en los procesos de ensefianza-apren-
dizaje es-innegable, sea cual sea el drea curricu-
lar de que se trate. Aprender significa apropiar-
se paulatinamente de las formas de hablar ~y de
escribir— sobre el objeto de aprendizaje en cues-
tién y hacerlo en la manera acostumbrada en
esa parcela del saber; significa, pues, apropiarse
del discurso especifico de cada disciplina (M.P.
Ntifiez, 2000).

En nuestra opinidn, es cierto que una parte
del desarrollo de la competencia discursiva oral
es tarea prioritaria del profesorado de Lengua y
Literatura —la que la considera como contenido
de aprendizaje—, pero otra gran parte de este
proceso es tarea de todo el profesorado, en tan-
to en cuanto el uso oral se aprende y se mejora
en interaccién con los demds. Las interacciones
comunicativas que se producen en el aula, el
clima de relaciones de la misma, e incluso su
configuracién como espacio adquieren asi una
enorme significatividad.

En este sentido, coincidimos con Abascal
(1993} en su apreciacion de que facilitar el acce-

INVESTIGACIAON EN LA ESCUELA 2001

so a los usos de la lengua oral no es un objetivo
exclusivo de la asignatura de Lengua, es un ob-
jetivo de la etapa,

Sostiene Abascal que en todas las 4reas los
alumnos deben comprender textos y dar cuen-
ta de ellos; ademés, al lenguaje de cada discipli-
na se accede desde ella misma. Este papel me-
diador del lenguaje en el acceso al saber implica
necesariamente convertir las aulas en espacios
ricos en intercambios comunicativos para ha-
cer posible la apropiacién del discurso acadé-
mico y de otros formales por medio de pruebas
y fracasos, pues es un proceso lento v dificil
que necesita observacién, ensayo y reflexion
continuados!,

“De todas las razones expuestas no se deriva el
que las diferentes dreas tengan que asumir una tarea
mis, que se afade a sus contenidos especificos, sino
la necesidad de tomar algunas decisiones metodold-
gicas en el proyecto curricular de centro, que impli-
ca a las diferentes dreas. Favorecer el trabajo en gru-
pos, los relatos de experiencias, las exposiciones bre-
ves de los alumnos y, en general, todas aquellas acti-
vidades para cuya realizacidn sea necesario desem-
pefar un papel activo como emisores y receptores
de textos orales, podrian se algunos de ellos”.

(p. 164)

Por estos motivos, el primer debate que se
plantea en relacién con este tema no tiene que
ver en sentido estricto con contenidos curricu-
lares, sino mas bien con lo que podemos deno-
minar “pautas de gestién del aula”

Las aulas constituyen microcosmos donde
se recrean los hdbitos de comunicacién y rela-
cién de la sociedad de la que forma parte la es-
cuela y donde también se dan unos modos de
hacer especiales, convirtiéndose en un escena-
rio en el que profesores y estudiantes van repre-
sentado una serie de papeles mas o menos ne-
gociables, papeles que desempenan bdsicamen-
te a través del uso de la palabra (Nussbaum y
Tusén, 1996).

1 Lavia para llevar a la préctica esta exigencia arranca —& su juicio— de la inclusién en el proyecto curricular de propues-
tas tendentes a abrir contextos de aprendizaje del uso oral més allé del aula (emisora de radio, gestion de algunas ac-
tividades por parte del alumnado, participacion en reuniones...) de manera que se cree a los alumnos Ia necesidad de

apropiarse de discursos formales.
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El uso de la lengua que se hace en las clases
se asocia indisolublemente a las pautas de disci-
plina y de gestion del poder que rigen en ellas,
es decir, aporta valiosa informacién sobre el es-
tilo interactivo del educador y sobre el clima de
relaciones que se crea: ;quién habla con més
frecuencia?, ;quién controla las intervenciones?,
spueden los alumnos hablar entre si?, jen qué
circunstancias y con qué condiciones?, ;hablan
los alumnos libremente con el profesor o profe-
sora?, jparticipan en la gestién del aula?, etc.
(Cazden, (1991).

Es evidente, pues, la conveniencia de resaltar
la potencia penetradora del lenguaje como ins-
trumento de investigacion de la realidad que se
denomina ensefianza (Zabalza, 1986). No obs-
tante, estamos ante una tarea compleja, ante to-
do un proceso de investigacién e innovacién.
Asi, puesto que el uso de la lengua que se hace
en las aulas —la cantidad, variedad y calidad de
los intercambios comunicativos— define un mo-
do de entender la enseflanza y el papel de la
misma en los procesos de aprendizaje e inser-
cién social de los alumnos, posee una dimen-
sién de trascendencia mas alld de lo estricta-
mente académico.

No aobstante, ante esa complejidad que
atribuimos a este proceso —y sin perder de vis-
ta que la puesta en marcha del mismo sigue
siendo la dltima meta—, nos atrevemos a pro-
POLIEr Un primer paso que arranca en este 4m-
bito de lo académico o de lo curricular y que
consiste en poner en practica en las aulas de la
educacién obligatoria un trabajo sistematico e
integrado sobre las capacidades comunicati-
vas orales2,

El uso de lalengua en la clase
de Lengua

El espiritu de los nuevos disefios curriculares
sostiene que todos somos profesores de Lengua,
afirmacion que desde nuestro punto de vista es
indudablemente cierta, como también lo es que
muy pocos profesores que no sean del drea estdn
dispuestos a asumir e integrar estos contenidos
porque si, come venimos diciendo, los profeso-
res de Lengua encuentran dificultades para ha-
cerlo, los no especialistas encuentran atin mas3,

Los nuevos disefios para el drea tratan de
ofrecer algunas soluciones a esta situacion y
proponen una ensefianza de la Lengua y la Lite-
ratura esencialmente funcional y comunicativa.
Para ello incorporan, ademds de un importante
cambio en el enfoque global ~que se manifiesta
tanto en la fundamentacion cientifica del curri-
culum como en la relevancia concedida a los
objetivos como elementos centrales del mis-
mo—, una reconceptualizacién y ampliacion de
los contenidos, los cuales aparecen organizados
en cinco bloques genéricos que superan am-
pliamente los limites de los programas tradicio-
nales. Asf, y al margen de otras novedades, se
incluyen de forma explicita objetivos y conteni-
dos relativos a las habilidades basicas de com-
prensién-expresién oral y escrita.

Esta inclusién en los currfcula de objetivos y
contenidos relacionados con el desarrollo de la
lengua oral resulta particularmente acertada, da-
do que son muchos los motivos que justifican la
urgente incorporacién de estos aspectos al traba-
jo cotidiano en el aula de forma sistematica y fun-
damentada. Dice Abascal (1997, pdgs.160-161):

2 Eneste sentido, conviene no perder de vista Que, aunque no se produzea un trabajo sistematico en el aula, en la mejo-
ra de la competencia oral de los alumnos y alumnas tiene gran repercusian el estilo interactivo del educador, par lo que
se debe insistir en |a utilidad de que el profesor llame constantemente la atencion sobre 13 forma en que &l utiliza el
lenguaje: hacer natar como se arganiza la informacion, cuéndo se informa y cuando se opina, cémo se define, como se

relacionan conceptos...

3 También las posturas de los expertos al respecto son dispares. Asf, Marts de Luca (1983 o Abascal, Beneita y Valero
(1883] mantienen la necesidad de que todo el profesorada trabaie conjuntamente estos contenidos sea cual sea su
especialidad, pues en todas las clases se producen interacciones orales mas o menos formalizadas sabre las que se
puede intervenir didacticamente. Por su parte, Maria José del Rio (1993) pretende situarse en un terreno menos uto-
pico y sostiene que es el profesor de Lengua el que tiene la infarmacin y la formacion como especialista para dar &l tre-
bajo sobre la lengua oral ese cardcter sistematica e integrado que debe tener.
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“Lamentarse porque en este pais se habla (y se
escribe) mal es moneda comin. Se critica el uso del
lenguaje en los medios de comunicacion, el discurso
vacio de algunos personajes publicos, la pobreza de
lenguaje de las generaciones jovenes..., pero parece
que cuesta acometer acciones que contribuyan a
cambiar esa situacion.

Una politica educativa sensible a los beneficios
culturales que se derivan de un mejor uso de la len-
gua debe partir del convencimiento de que es posi-
ble ensefar el uso oral en las escuelas ¢ institutos
(igual que en épocas pasadas se ensefiaba a las clases
acomodadas que tenian acceso a la cultura) y que es
de justicia hacerlo, porque en un proceso de exten-
si6n y democratizacion de la ensenanza no se puede
escamotear el dominio de un instrumento tan po-
deroso. Dar un paso adelante en relacién con estas
premisas obliga a apoyar actuaciones que permitan
hacer efectiva esta ensefianza”.

En efecto, el primero de los motives que po-
demos aducir resulta evidente: no sélo en el
dmbito escolar, también en nuestra vida diaria
usamos con muchisima mas frecuencia la len-
gua oral que la escrita. Aquélla se impregna asi
de un valor social, humano y afectivo del que
carece la segunda, cuya adquisicién es cronold-
gicamente posterior. Por otra parte, la lengua
oral no sélo es la que primero aprendemos, sino
—y por eso mismo— la que sustenta la mayor
parte de los aprendizajes que realizamos en la
infancia4.

Sin embargo, hasta ahora la escuela pare-
cia estar vuelta de espaldas a esta realidad y,
en apariencia, no consideraba necesario ense-
fiar lengua oral, particularmente en el caso de
las Ensefianzas Medias donde se daba por he-
cho que el alumno ya habfa adquirido el cé-
digo oral y poco podia ensefdrsele. La expe-
riencia muestra a diario que esto no es asf,
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pero hasta hace bien poco la evidencia no ha
sido suficiente para promover un cambio en
este terreno.

Por otro lado, un motivo no menos impor-
tante lo constituye el hecho de que la sociedad
contemporénea ha modificado nuestro papel
como emisores y receptores de mensajes escri-
tos y, sobre todo, orales. Es casi general la queja
de que cada vez se habla menos y de que la ex-
presién se empobrece y anquilosa; como con-
trapartida, los medios de comunicacién de ma-
sas nos han convertido en receptores de un ni-
mero cada vez mayor de mensajes orales, fre-
cuentemente asociados a otros cédigos, que im-
plican cierta capacitacion para poder interpre-
tarlos de forma critica y reflexiva.

Dificultades en la ensefianza
de la lengua oral

Las dificultades para iniciar este tipo de tra-
bajo son muchas, empezando por las que implica
la naturaleza misma del objeto —e instrumento a
la vez— de aprendizaje y ensefianza: el lenguaje.
Asi lo reconoce el Disefio Curricular Base (1989,
pdg. 417), que a partir de ese reconocimiento es-
tablece cudl debe ser el punto de partida:

“El lenguaje es pluriforme, estd constituide por
elementos fisicos, filoséficos, psiquicos, histéricos,
etc., v pertenece tanto al dmbito de lo social como
de lo individual, Por ello, comprender la interrela-
cion de sus componentes exige una disciplina capaz
de sintetizar y dar cuenta coherentemente de todos
los aspectos, tanto del cédigo oral como del escrito,
del texto como de la oracion, de la sistemitica inter-
na de la lengua, etc., es decir, lus leyes que rigen los
distintos elementos del sistema lingiiistico”.

4

En modo alguno el hecho de gue defendamos este cambio en el tratamiento didactico de la comunicacion oral supane
restar importancia al trabajo sobre la lengua escrita en el ambito escolar, donde gran parte de las interacciones que
se producen siguen siendo de este tipo (exémenes, trabajos, composiciones, etc.). Es més, nos parece que las rela-
ciones entre ambos cadigos v el apoyo que los aprendizajes realizados en cada una de ellos puedan suponer para el de-
sarrollo del otro, deben ser uno de los ejes centrales de la programacion del érea, Aun dando por vétida la afirmacion
del profesor Cassany (1987) de que ambos codigos, el oral y el escrito, se adquieren por separado y por medio de
mecanismos distintos que exigen el uso de estrategias didécticas diferenciadas en una y otro caso, nos parece impor-
tante resaltar la siguiente afirmacién recogida en el Disefic Curricular Base (1989, pag. 375):

“[...] no existen razones validas para primar el estudio del lenguaje escrito en relacidn con el estudio y perfeccionamiento
del lenguaje oral, maxime cuando este predominio suele concentrarse en los aspectos mas formales. De hecho, mas alla
de |as diferencias ya sefialadas, ambos tipos de lenguaje poseen muchos elementos comunes y deben ser objeto de
atencidn prioritaria durante la Educacion Secundaria Obligatoria, en el marco de un planteamiento global que ponga el acen-
to en la actividad lingiiistica, es decir, en el uso del lengugje como instrumento de comunicacidn y de representacion”.



EN CLASE NO SE HABLA

Parece fuera de toda discusion, pues, que
en la educacién obligatoria se deben trabajar
las habilidades relativas a la expresién y la
comprensién oral. Insistimos, sin embargo,
en que las dificultades son muchas y de la
identificacién de las mismas hay que partir a
la hora de disefar propuestas de intervencién
diddctica.

El primer problema al que nos enfrentamos
queda muy bien expresado en las siguientes pa-
labras de Ruiz y Tuson (1995, pag. 4):

“La historia de la ensefianza de las lenguas, y es-
pecialmente de las lenguas primeras, ha pasado por
un largo periodo en el que se ha prestado muy poca
atencién al trabajo sistemdtico encaminado al desa-
rrollo de las capacidades comunicativas orales en los
estudiantes. La otra cara de la moneda de esta situa-
cién la encontramos en la poca atencidn que se ha
prestado al estudio de los usos lingilisticos orales y a
su diddctica en la formacién inicial y permanente de
los profesionales de la ensefanza”

Vale la pena detenerse en el andlisis del pé-
rrafo porque en ¢ se contienen varios aspectos
que conviene analizar con mds detenimiento.

La cita que reproducimos nos entrenta con
un problema esencial del que derivan otros mu-
chos: la falta de tradicion en el trabajo sobre este
ambito. Tras el abandono del modelo retérico
de ensefanza de la Lengua, se impuso en las au-
las una tradicién silente (G. Nunez, 1996) que
ha operado con mucha fuerza durante los afios
de vigencia de la Ley General de Educacién de
1970 pues, aunque los programas de la EGB y
del BUP recogen como objetivo el desarrollo de
la comunicacién oral, en los temarios de los li-
bros de texto no aparecen los correspondientes
contenidos. Esta tradicién silente llegaba a la cu-
riosa paradoja de reclamar una actitud de silen-
cio absoluto incluso en las clases de Lengua.

A este respecto son bastante certeras las si-
guientes palabras de Abascal, Beneito y Valero
(1993, pdg. 12):

“Los profesores de Lengua no han intervenido
suficientemente para ensear a leer, a escribir, a ha-
blar y a escuchar; los libros de texto no han mostra-
do la forma en que podia hacerse eso; y la ins-
peccién educativa no ha actuado para que la ense-
fanza media cumpliera esos fines”

O estas otras de G. Nufez (1996, pig. 88)
que también sittan en la tradicién histérica las
causas de la situacion:

“Como hemos abusado de la Lingiiistica, como
no hemos tenido en cuenta el desarrollo evolutivo a
la hora de ensenar la gramdtica, como no se ha en-
sefiado bien la Literatura por la complejidad de los
lenguajes en el momento de impartir teoria literaria,
y como hemos convertido la historia de la literatura
en un centén de nombres y en vana erudicion, con-
viene examinar como llevar a cabo en la préctica la
ensefianza de la lengua y la literatura en los distintos
niveles educativos incorporando, como funcién pri-
mordial de escuelas e institutos, junto a la capacidad
de cifrar o descifrar mensajes escritos, esta otra gran
olvidada de las clases de lengua: la expresion oral”.

Para Nussbaum (1994) las razones por las
que no se ha trabajado el uso oral en la escuela
son tres. En primer lugar, el prestigio de la len-
gua escrita, ligado a una serie de concepciones
sobre el papel educativo de la escuela, mds cen-
trado en el objeto de estudio que en el indivi-
duo. En segundo lugar, el hecho que de se suele
presuponer a los alumnos una competencia
oral suficiente y, para terminar, el enfoque tra-
dicional de las relaciones entre lingiiistica y di-
dictica de la lengua, que se han centrado en la
descripcién de un sistema ideal y no en el uso
en situaciones concretas.

Estos tres factores han confluido, ante la falta
de descripciones generales de la lengua oral apli-
cables a la ensefianza, en planteamientos diddc-
ticos intuitivos sin precisar objetivos, contenidos
o criterios de evaluacion. Consecuencia directa
de esta situacion historica ha sido la escasez de
propuestas tedricas sobre la lengua oral.

Por otra parte, tampoco los procedimientos
diddcticos dominantes han favorecido el estudio
del uso oral. Las explicaciones del profesor, el es-
tudio memoristico y la resolucién individual de
ejercicios escritos han sido las pautas més fre-
cuentes en la ensefianza en la que, ciertamente,
se ha ido caminando hacia férmulas mds parti-
cipativas, pero con escaso éxito en aulas masifi-
cadas y con temarios saturados de contenidos.

El trabajo scbre usos orales quedaba relega-
do a breves y esporadicas actividades para relle-
nar huecos en la dindmica de la clase con algu-
na exposicion oral de los alumnos o para dis-
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tender un poco el ambiente cuando éste se pre-
sentaba sobrecargado de trabajo. En ningtin ca-
s0, estas actividades aparecian conectadas con el
resto de los aspectos de la educacién lingiiistica.

Las exposiciones, los debates o las asambleas
—modalidades mds usuales de actividades orales—
creaban en el docente la sensacién un tanto cul-
pable de estar restande horas al extenso progra-
ma que habia que impartir y asi, cuando se ha-
cian, acarreaban una serie de consecuencias nega-
tivas (Abascal, 1997): si la participacién era vo-
luntaria, gran parte del alumnado se inhibia; si
era obligatoria, para algunos alumnos esas activi-
dades se convertian incluso en experiencias desa-
gradables; si ademds eran esporddicas y no se re-
lacionaban con otras tareas o contenidos, resulta-
ban inoperantes; por si faltaba poco, solian pro-
ponerse tareas que los alumnos no sabian realizar
o temas que no les interesaban en absoluto, y no
se solfan evaluar, en gran medida, por la inseguri-
dad del profesorado respecto a cémo hacerlo.

Ademads de encontrarse con que la lengua
oral no figuraba como contenido en los tema-
rios, los docentes topaban con otra dificultad
para abordar, aunque fuera de forma esporddi-
ca, actividades de este tipo: su propia falta de
formacién en el trabajo diddctico sobre este as-
pecto, lo cual implica falta de estrategias meto-
dolégicas, falta de conocimientos para progra-
mar contenidos de este tipo, falta de conoci-
mientos sobre los componentes de la competen-
cla comunicativa oral, asi como sobre los aspec-
tos relevantes de la misma que hay que seleccio-
nar segin la edad y el nivel de los alumnos>.

A estas carencias en la formacién inicial es-
pecifica hay que afnadir otras mds generales re-
lacionadas con el papel de los docentes en el
proceso de disefio y desarrollo del curriculum.
La falta de habitos de trabajo en equipo conver-

INVESTIGACION EN LA ESCUELA 2004

tfa en casi imposible la tarea de llegar a acuer-
dos sobre la forma de trabajar la lengua oral.

Se aflade también a la lista de dificultades la
tan extendida idea de que los ninos llegan a la es-
cuela sabiendo hablar puesto que éste es un
aprendizaje que se realiza en el 4mbito social,
mientras que la adquisicién y el desarrollo de la
lengua escrita exigen un aprendizaje formal que
la escuela se encarga de proporcionar. Parecen
obviarse as{ dos hechos relevantes: en primer lu-
gar, que ciertas formas de hablar —ciertas modali-
dades de textos orales— no pueden aprenderse de
forma espontinea, y en segundo lugar, la enorme
importancia social de hablar correctamente,

Queremos aportar a este respecto el dato
ofrecido en un reciente trabajo por Lopez Mo-
rales {1999) en relacién con un estudio hecho
sobre las destrezas discursivas de los alumnos
de primaria cuyos resultados revelan un escaso
manejo de la mismas, lo cual lleva a preguntarse
a don Humberto cédmo se ha pensado durante
tanto tiempo que el alumno ya tenfa adquirida
la lengua materna al llegar a la escuela. Tan im-
portante es este hecho que sus consecuencias
han abarcado a toda la ensenanza de la lengua y
no sélo a la de la lengua oral.

“No puede ser mis que apoyada en esta falsa
hipotesis que decidio en su dia que la ensenanza de
la lengua consistia en ocuparse, primero, de la lecto-
escritura, después de la gramdtica (tedrica) y, por
altimo, de la literatura” (p. 15)

De hecho, a cualquier docente le seria fécil
hacer una lista de los problemas mas habituales
que detecta en los usos orales de su alumnado.

En el nivel fénico se observan con frecuen-
cia deficiencias de entonacién y articulacidn,
especialmente patentes cuando se trabaja la lec-
tura expresiva.

5 Estas deficiencias se presentan aln més acentuadas en los docentes de las Ensefianzas Medias que han recibido una
formacian esencialmente filolégica que apenas contemplaba lo psicapedagégico. aunque también es un hecha que tam-
poco en lo lingtfstico nuestras facultades han proporcionado una formacion excesivamente actualizada. Hasta no hace
muchos afos los modelos tedricos que se impartian no iben més alla del Estructuralismo y el Generativismo; apenas
se daba cabids a disciplinas y tendencias més centradas en el texto o en el habla.

La formacion que los estudiantes de Filologfa han recibido sobre los usos lingdisticos ha sido escasa, pero mas escasa
aln es la relacionada con los textos orales. Los saberes sobre textos orales formales los han adquirido los docentes a
fuerza de moverse en estas situaciones, sin que se haya producido una conceptualizacion de los mismos, por o que en

realidad no son conocimientos explicitos.
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En el plano léxico-semdntico podriamos re-
saltar el abuso de clichés, muletillas y palabras
comodin; la pobreza de vocabulario, etc.

Los errores del nivel morfosintéctico son de
construccion, de uso inadecuado de nexos, de
concordancia, etc.

En el nivel textual las producciones orales
de los alumnos suelen presentar faltas de cohe-
rencia, cohesién y adecuacién (ideas incomple-
tas, mezcladas, sin fundamentar, etc.).

Respecto a las actitudes generales que la in-
teraccion oral implica, se repiten las quejas so-
bre que los alumnos no saben escuchar a los de-
mds; no saben valorar criticamente las informa-
ciones que reciben; se muestran, en general, re-
ticentes a hablar en publico, etc.

Por dltimo, en lo relativo a los elementos
afectivos presentes en la comunicacion oral, se-
guimos a Marta de Luca (1983) en su exposi-
cion de algunos prototipos de hablantes y oyen-
tes con problemas en este terreno que son ficil-
mente identificables en las aulas.

De Luca llama hablantes verborrdgicos a
aquéllos que usan rodeos y circunloquios por el
gusto de escucharse; hablantes discutidores a los
que quieren a toda costa imponer su punto de
vista para lucirse y hablantes inhibidos a los in-
seguros que se adhieren a la mayorfa para no te-
ner que intervenir.

Al referirse a los oyentes cita a los oyentes in-
terruptores, que no saben escuchar e interrum-
pen constantemente al emisor; a los oyentes dis-
traidos que no escuchan y repiten cosas dichas
entorpeciendo la comunicacién con sus pre-
guntas; v, por fin, a los oyentes monologadores
que son los que desatienden al emisor para
concentrase en su pensamiento e interrumpen
cuando tienen su intervencién preparada.

Otro problema importante lo constituye la
necesidad de elegir un modelo para la ense-
fianza de la lengua oral. Mientras para la escri-
tura no es dificil encontrar modelos sobre los
que trabajar la fmitatio, en el caso de la lengua
oral resulta mds complicado seleccionar bue-
nos habladores, privilegiar un nivel de uso o
una modalidad sobre otra, llegar a acuerdos
sobre un tipo de pronunciacién que pueda ser-
vir de modelo, etc.

En este dmbito, merece la pena detenerse a
reflexionar sobre la importancia de los medios
de comunicacién de masas en los usos orales
de la sociedad en general y de los escolares en
particular,

En otro orden de cosas, las condiciones or-
ganizativas de los centros, la distribucién hora-
ria y la escasez de recursos humanos y materia-
les hace a veces imposible contar con las condi-
ciones minimas que requiere esta tarea.

Otro elemento que hay que tener en cuenta
come dificultad anadida al programar conteni-
dos y actividades sobre comunicacién oral es la
fuerte injerencia que se produce en ésta de as-
pectos personales y afectivos, hasta el punto de
que corregir errores de expresion oral se percibe
de forma mds personal que los correspondientes
de expresion escrita. En otras palabras, no cuesta
trabajo aceptar que no se escribe bien, pero re-
sulta molesto admitir que no se habla bien.

Finalmente, a todos los problemas que veni-
mos enumerando afiadimos las dificultades que
supone evaluar los avances en el dominio de la
competencia lingiiistica en general, y de la oral
en particular, dado que no se pueden esperar
progresos rapidos ni directamente observables
en perfodos cortos de tiempo. Las dificultades
se manifiestan a la hora de establecer criterios
de evaluacién y, sobre todo, instrumentos, por
el propio cardcter de la lengua oral —verba vo-
lant— que implica el uso de materiales especifi-
cos de registro que luego permitan volver sobre
las intervenciones para analizarlas, evaluarlas y
mejorarlas.

Algunas propuestas

Afortunadamente, como hemos dicho, los
nuevos curricula otorgan un papel importante a
la lengua oral para la que contemplan, no sélo
objetivos especificos, sino también contenidos,
orientaciones metodoldgicas y criterios de eva-
luacién. Pensamos que por esta via debe cami-
nar la ensefanza de la comunicacién oral en la
educacién obligatoria para contribuir a la me-
jora de la competencia comunicativa global del
alumnado, si bien, también nos parece pruden-
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te recoger una advertencia de Marta de Luca
(1983) que reclama una sélida fundamentacion
cientifica de las decisiones que se tomen en las
aulas cuando sefiala que en los tltimos afios es-
tamos asistiendo a un auge de la ensenanza de
la lengua oral en el que van implicitos dos peli-
gros: el riesgo de caer en un didactismo formal
que deje de lado la dimensién afectiva y psico-
légica de la lengua oral para centrarse en lo pu-
ramente lingiiistico, y el de empezar a trabajar
sin una metodologia definida y sin pautas para
la evaluacién de estos aprendizajes.

Situarse en estos pardmetros, es decir, poner
en marcha programas de ensefianza de la len-
gua que sirvan para ensenar a hablar mejor a
los alumnos y alumnas, implica necesariamente
que hablen. Esta concepcién de la educacién
lingtiistica se constituye, pues, en un proceso de
investigacién paralelo a ese otro que debe pro-
ducirse en el uso de la palabra en las aulas y que
situdbamos al principio de este articulo como
punto de partida y como meta de una educa-
cién innovadora y de calidad.

En ambos casos, la reflexion debe comenzar
por abordar el andlisis de tres aspectos que expo-
nemos a continuacién siguiendo a Lomas (1999).

Las interacciones verbales en el aula. Para ello
hemos de pensar en el aula como un lugar don-
de se habla, como una cultura en miniatura, co-
Mo un escenario comunicativo donde los alum-
nos aprenden en la medida en que se apropian
de las formas de decir de las disciplinas que son
objeto de aprendizaje. A través de los usos lin-
glisticos que se producen en el aula es como,
bésicamente, se va construyendo el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Para A. Tusén (1997), usando como instru-
mento fundamental la observacién, la unidad
de andlisis debe ser el hecho o acontecimiento
comunicativo entendido como las distintas “es-
cenas” que se van sucediendo en el aula (exposi-
cion de un tema, preguntas, organizacién de
una actividad, desarrollo de la misma...).

Por supuesto, en este dmbito académico el uso
de la palabra no es un derecho exclusivo del pro-
fesorado. Ya no basta, pues, con que el profesor
exponga un tema y pregunte de vez en cuando a
los alumnos sobre los contenidos académicos de
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la materia. Cada vez mds los estilos didécticos op-
tan por metodologias de ensefianza que conjugan
la clase magistral con el trabajo en grupo, la expo-
sicién de un alumno o el debate, Ja actividad indi-
vidual con las tareas cooperativas. En estas meto-
dologfas hay que reconocer dos influencias claves:
la de la Psicolingtiistica de orientacién vigotskiana
que plantea la importancia crucial de la in-
teraccion en la construccién del conocimiento, y
el enfoque etnogréfico que propone un marco y
un conjunto de técnicas que permiten entender a
los grupos a partir de la observacion de sus patro-
nes de actuacién comunicativa.

El plano de la ensefianza lingiifstica propiamen-
te dicha que se articula a su vez en la ensenanza de
la lengua materna y en la de lenguas extranjeras.

En todas estas actividades de aprendizaje el
habla de los alumnos en las clases es, ademds de
una herramienta de aprendizaje y de comunica-
cién, algo que debe observarse, analizarse y me-
jorarse, junto con las propias normas de las in-
teracciones del aula.

En lo que se refiere a la lengua oral, en la es-
cuela no se ejercitan estrategias especificas de
enseianza; no se elabora ningtin proyecto co-
lectivo de ensefianza de las habilidades orales.
La lengua oral es contemplada exclusivamente
como un medio para canalizar los contenidos y
no se tiene en cuenta que no puede haber
aprendizaje sin un dominio amplio del instru-
mento de transmisién, del mediador.

Por todo esto, y puesto que llegar a la escue-
la con una variedad lingiiistica y unos usos mds
semejantes a los que la escuela considera apro-
piados supone un beneficio de entrada que faci-
lita desde el principio los aprendizajes, procede
aqui también plantearse algunas cuestiones re-
lacionadas con el uso de los alumnos: ;cémo
hablan los alumnos?, ;qué variedades linglisti-
cas usan habitualmente?, ;qué géneros verbales
conocen y utilizan?, ;qué usos orales ignoran o
son incapaces de utilizar?

Con el fin encontrar algunas respuestas a es-
tos interrogantes es necesario, por un lado, que
se den una serie de condiciones entre las que
podemos citar, que el profesor preste mds aten-
cién al tipo de lengua que usa en la escuela y re-
alice una reflexidn sobre esos usos, que tenga
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claro el tipo de lengua que quiere que usen los
alumnos ofreciendo pautas normativas, que
ponga en marcha estrategias y actividades enca-
minadas a la mejora de la competencia del
alumnado y, por fin, que delimite los rasgos ti-
picos de la comunicacion oral en el aula basan-
dose en el grado de distancia social que existe
entre el profesor y los estudiantes, en el hecho
de que el elevado niimero de participantes exige
que existan normas para tomar la palabra sin
interrumpir a quien estd hablando y en que,
cuando un alumno habla ante toda la clase, tie-
ne que tener en cuenta una serie de factores que
no se producen en la conversacion mds intima.

Se impone elaborar un diagnéstico inicial
sobre las formas de hablar de alumnos y alum-
nas. Dicho de otra manera: conviene observar,
analizar y describir el uso que de la palabra se
hace en las aulas (incluida la observacion y el
andlisis del uso oral del profesorado) e indagar
sabre las caracteristicas de los usos lingiisticos
y comunicativos de los estudiantes dentro y
fuera de la escuela y del instituto.

Sin embargo, la tarea no es tan sencilla.
Cuando se quieren evaluar las habilidades ex-
presivas de los alumnos con la lengua escrita no
hay ningtin problema: a lo largo del curso se les
pide que escriban sobre cualquier tema, los pro-
fesores leen sus escritos, los corrigen y al final
tienen informacién sobre cudles son sus dificul-
tades en el uso de la lengua. De esta manera es
posible disefar las actividades para mejorar su
escritura teniendo en cuenta sus saberes, sus
habilidades y sus carencias. En cambio, cuando
se trata de evaluar el habla de los alumnos y de
las alumnas, este método no sirve de nada.

;Cémo cvaluar el habla de los alumnos? No
hay otra manera que grabandolos cuando hablan.
Una vez se han grabado algunas interacciones
orales del alumnado, hay que escuchar esas gra-
baciones y transcribirlas para realizar analisis en
clase. En esta tarea es conveniente implicar a los
alumnos y a las alumnas, de esta manera se estard
en condiciones de analizar con ellos cémo ha-
blan, qué variedades de la lengua utilizan, en qué
contextos, con qué repertorio léxico...

El objetivo de una educacién lingiiistica que
apueste por el desarrollo de la competencia oral

de los alumnos y alumnas consistird en hacerles
conscientes de lo que ya saben hacer con las pa-
labras y de lo que atin no saben hacer o hacen
de una manera incorrecta o inadecuada. En ul-
tima instancia, se trata de contribuir a la adqui-
sicién de las habilidades lingiiistico-discursivas
y de las estrategias comunicativas que les per-
mitirdn ampliar su repertorio expresivo, usar
distintos registros y, en consecuencia, usar la
palabra de un modo apropiado en diversas si-
tuaciones de comunicacién.

En esta tarea es enormemente ttil disponer
de una sonoteca con grabaciones audio-orales o
audiovisuales que reflejen los diversos géneros
del habla en distintas situaciones y en las que se
puedan apreciar algunas estrategias discursivas
como las diversas maneras de tomar la palabra
o de introducir un tema, las diferentes formas
de argumentar, describir o narrar, el modo en
que se concluye una exposicion, etc.

La educacién lingiiistica debe contribuir al
aprendizaje de los saberes y de las destrezas que
hacen posible la adquisician y el desarrollo de
las capacidades comunicativas. En esta tarea es
esencial el conocimiento de las variedades geo-
graficas (dialectos), sociales (sociolectos), fun-
cionales (registros) e individuales (estilos) de
los usos orales de la lengua, asf como la con-
ciencia sobre el uso que las personas hacen de
una u otra variedad de su repertorio lingiiistico
segiin sus habilidades sociolingiiisticas, su com-
petencia cultural, sus intenciones, su identidad
geogrifica, sexual y social, y las caracteristicas
de la situacién y del contexto de comunicacién.

El habla cumple una doble funcién: por una
parte es un exponente simbdlico de la perte-
nencia a una clase social, a un sexo, a una gene-
racién, a un gremio...; por otra, y en consecuien-
cia, contribuye a crear y a mantener la identidad
sociocultural de los hablantes. Desde la educa-
cion lingiifstica conviene conjugar el aprecio
por el valor de uso de las variedades de origen
de los diversos grupos sociales con el aprendi-
zaje de los usos de la lengua que gozan en nues-
tras sociedades de un indudable valor de cambio
en el mercado de los intercambios lingiiisticos.
Las personas tienen el derecho a construir su
identidad sociocultural en el uso cotidiano de
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sus variedades lingiiisticas, pero deben ser cons-
cientes de la utilidad de saber usar cuantas més
variedades, registros y estilos mejor.

El plano del uso cognoscitivo del lenguaje, en
la medida en que la lengua oral sirve para cana-
lizar los contenidos de las disciplinas y para ar-
ticular y organizar el pensamiento.

Es obvio que el desarrollo de la competencia
oral de los alumnos y de las alumnas no sole se
produce en las clases de lengua. En efecto, tam-
bién usan las capacidades expresivas y compren-
sivas en las demas clases. De ah{ que todos los
docentes —como hemos dicho- sean de alguna
manera profesores de lengua, ya que usan la len-
gua como vehfculo de ensefianza, son modelos
de lengua en las clases y evaltian el acierto o de-
sacierto expresivo y comprensivo de los alumnos.

Ademds, conviene no olvidar que la adquisi-
cién de las habilidades del habla y de la escucha
no sélo se produce en el dmbito escolar. De ahi
que convenga conjugar el trabajo pedagdgico so-
bre los usos orales en el aula con una cierta con-
ciencia sociolingtiistica de los contextos sociocul-
turales del alumnado, ya que sin ella pronto cun-
dird el desdnimo a la vista de la lentitud de la me-
jora del uso oral del alumnado. En efecto, en la
educacién obligatoria el contexto familiar y social
de los estudiantes, sus diferentes aptitudes, capa-
cidades y motivaciones y el influjo de los usos y
formas de los medios de comunicacion de masas
en sus modos de ver las cosas y de pensar el mun-
do, condicionan la practica docente.

No parece que haya problema en aceptar la
16gica de estas afirmaciones, pero s que lo hay a
la hora de establecer los objetivos de las activi-
dades orales y los criterios para su evaluacion.
Hace falta un marco teérico y metodoldgico
que dé sentido a la prictica y que consiga ate-
nuar el sentimiento de impatencia y desorienta-
cién que muchas veces embarga a los docentes.
Este es uno de los grandes retos de la Didactica
de la Lengua, hoy apenas iniciado.

A pesar de esto, es esencial convencer a los
estudiantes de que un uso adecuado de esa he-
rramienta de comunicacidn y representacion
que es ¢l habla es algo enormemente 1itil en los
diversos d4mbitos de la vida personal y social.
Hacer a los alumnos conscientes de que quienes
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ostentan el poder controlan el lenguaje (Bers-
tein, 1989) es la tnica forma de evitar que se
conviertan en ciudadanos pasivos e indefensos.
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SUMMARY

The constructivist postulates the new spanish educational system is based upon -such
as the one which holds that students should be responsible for their own learning
through interactions with teachers and classmates, as well as by inbroducing ccm-
municative and functional approaches to language teaching- should lead us to think
that the title of this article refers to educational conditions which are forcunately over-
come. Nevertheless, this title is still in force: far in today's classrooms (we should not
forget it, those in which the new educational system has been applied) pupils do Not
speak B the aims and contents which should be included in language teaching (espe-
cially with regard to oral communication) do not apply. This silent tradition has been
in force so effectively and for so many years in Spanish schools that changing it seems
to be guite a difficult venture. In order to achieve this goal, we should analyze the rea-
sons which have led us to this situation and thus undertake the task of making true
the presence of pupil's voices in classrooms (Ehe ideal environment for discussion
and cultural interchange), as well as the integrated, systematized teaching of spoken
language.

RESUME

Il v avait lieu d’'espérer gu'avec le nouveau systéme educatif, basé sus des postulais
constructivistes comme celui qui soutient gque I'éléve doit gérer son propre appren-
tissage au moyen d'interactions riches et variées avec ses professeurs et ses ca-
marades, et qu'avec l'introduction des epproches communicatives et fonctionnelles
dans l'enseignement des langues, la phrase gui donne un titre & cet article appar-
tiendrait désormais a notre mémoire sentimentale. Et pourtant elle est, en grande
mesure, encoreé en vigueur: dans les classes actuelles de la réforme les éleves ne par-
lent pas beaucoup non plus; pas Mméme en cours de langue les objectifs et contenus
de communication inclus dans le programme de ce champ disciplinaire ne sont tra-
vaillés. A I'école, cette tradition silencieuse a opéré ci longtemps et si efficacement
gu'elle ne peut en étre bannie aisément. Pour ce faire, | convient d'analyser les causes
gui Nnous ont conduits & cette situation et d’ouvrir ainsi le chemin gui rendra reels la
présence de la voix des eleves dans Fespace discursif et culturel de |la classe ainsi
gu'un enseignement integreé et systematique de la langue orale.
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