INVESTIGACIAON EN &4 ESCUELA 2002

En el presente articulo se hace una revision del estado de la investigacion en Edu-
cacidn Ambiental en Espana. Se discute sobre la singular naturaleza disciplinar
de esta area: se analizan los mecanismos de control de calidad y los procedi-
mientos de legitimacién de los trabajos de investigacion en Educacian Ambiental.
Finalmente se debate acerca del modelo metodoldgico que mejor se adapta a los
intereses, necesidades y caracteristicas de la Educacion Ambiental como campo

disciplinar reciente.
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Introduccién

En nuestro pais no suele ser habitual que
una revista de investigacion educativa dedique
un menografico integramente a la E.A., puesto
que la E.A. es desafortunadamente, atin, un te-
ma de rango menor en ¢l contexto universita-
rio espafiol, que asume roles mas de cenicienta
que de personaje transversal de los escenarios
curriculares y planes de estudio, tal y como lo
pone de manifiesto la-pobre atencién que se le
viene dando desde los medios de divulgacidn
de la investigacién educativa disponibles en
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Espania (Gutiérrez, 1995). Menos usual en
nuestro contexto lo constituye el hecho que el
cierre final de un nimero de una revista vaya
precedido de un trabajo temitico, por parte
del coordinador/editor que invita a otros auto-
res participantes en ese nimero a la lectura de
alguno de los articulos que van a ser publica-
dos en el mismo. Esta estrategia suele ser muy
usual en el contexto de las denominadas revis-
tas de impacto en el escenario internacional; y
constituye uno de los mecanismos internos de
autorevitalizacién y dinamizacién de ranking
que utilizan los editores mds rapaces para mo-
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vilizar los intereses de sus lectores, incrementar
los niveles de impacto de sus articulos o crear
ambiente de debate en temas vy lineas de investi-
gacién de actualidad; y sobre todo, mantener el
tipo de la revista y aumentar su estima y con-
fianza ante los lectores habituales, ya que les per-
mite seguir de cerca polémicas y ponerse al dfa
en los debates y discusiones mas relevantes que
estan teniendo lugar entre los miembros de una
misma comunidad cientifica o entre los investi-
gadores de un determinado campo disciplinar
especifico.

Aunque la comunidad de investigadores in-
teresados por la E.A. en Espafia no es especial-
mente numerosa (mMas o menos NOs CONOCeMmos
todos y siendo muy generosos, incluyendo ted-
ricos y prdcticos, activistas y docentes preocu-
pados de forma sistematica por el tema de la in-
vestigacion en E.A. creo que no llegamos a la
centena), atin no son muy habituales las esti-
mulantes practicas de intercambio de manus-
critos ni la revisién generosa y autocritica de
nuestros borradores fuera del circuito de revi-
sores internos de las revistas, El articulo que nos
envié Eduardo Garcia hace unos meses ha juga-
do ese rol diabélico previo de movilizar, dina-
mizar y polemizar acerca de los modelos de
E.A. que estamos desarrollando dentro y fuera
de las universidades, en nuestros textos y en
nuestros contextos; en nuestros escritos y en
nuestras acciones. En los circuitos privados de
la pequefia comunidad nacional de investigado-
res interesados por la E.A., hemos hablado de
este trabajo, discutido y anotado ideas antes de
que llegase a ser pablicamente divulgado, esa
deberfa ser una practica por normalizar en
nuestro ambito. El atrevimiento, la contunden-
cia y la claridad con la que se plantean algunos
de los temas cruciales de la E.A. pasada, presen-
te y futura convierten este manuscrito en un
documento valioso sobre el que hemos de vol-
ver a discutir una vez publicado y dado a cono-
cer de forma mas amplia, conjuntamente con
las réplicas, comentarios y perspectivas comple-
mentarias que se incluyen en este monografico.
Por nuestra parte, el articulo que presentamos a
continuacidn, constituye un complemento a las
directrices marcadas par la pregunta ;es posible
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una E.A. integradora? La respuesta a esta pre-
gunta la centramos, en nuestro caso, expresa-
mente en uno de los dmbitos de interés posible,
aquel que atiende fundamentalmente reflexio-
nes sobre el rol de la investigacion en este entra-
mado de problemas actuales de la E.A.

En un primer nivel de aproximacion a esta
compleja pregunta planteada en el titulo del ar-
ticulo de Garcia, nosotros trataremos de abor-
dar su respuesta con nuevas preguntas encara-
das explicitamente desde el punto de vista de la
investigacién:

— ;Por qué la investigacién contemporanea
en E.A. es un campo de problemas y un frente
de intervencién educativa de muy bajo consen-
so y muy alta confusién?

— ;Podemos identificar algunos indicadores
del caos y la incertidumbre?

— ;Cudl es la naturaleza disciplinar de la
E.A.y qué condicionantes la limitan?

— ;Qué mecanismos de control de calidad
existen en las acciones pro-ambientales y en la
produccién de conocimiento relevante e inves-
tigacién 1til sobre E.A.?

— ;A quién le corresponde investigar y legiti-
mar la calidad de las acciones y de las produc-
ciones cientificas de esta parcela joven de cono-
cimiento y accién?

— ;Cudl es el paradigma y la metodologia
que mejor se adapta a los intereses, a las necesi-
dades y a las caracterfsticas de la E.A. con sus
singularidades disciplinares?

Sin dnimo de alcanzar a responder exhausti-
vamente a todas estas cuestiones, hemos orga-
nizado esta aportacion en cuatro apartados: el
primero viene a demostrar que la investigacion
en E.A. es un campo de problemas controverti-
do y nada ortodoxo, que requiere de compro-
misos no neutrales por parte de los investigado-
res; el segundo sugiere algunos de los indicado-
res contempordneos del caos, la confusién y la
incertidumbre en la que nos movemos los in-
vestigadores; el tercero plantea las tendencias
generales que ilustran el debate metodolégico
de la investigacién en E.A.; y el cuarto da cuenta
de los principales retos futuros que debemos
afrontar para afianzar esta parcela de trabajo
con un peso especifico y una identidad propia.



GRADOS DE LIBERTAD ¥ ENFOOQUES AUTOCTONGOS DE LA INVESTIGACION EN EDUCACION AMBIENTAL

La investigacion en Educacién
Ambiental como campo

de problemas controvertidos y hete-
rodoxos que apelan al compromiso
personal de los investigadores

La E.A. es un campo de problemas conflicti-
vo propicio a la controversia y muy dado a las
discrepancias, un campo de problemas de muy
bajo consenso, alta incertidumbre y exceso de
confusién conceptual, tedrica y metodoldgica.
Todas estas escépticas aseveraciones, planteadas
de esta forma no tendrian sentido alguno si
contempldsemos la investigacion en E.A. desde
un enfoque positivista cldsico de la cuestién,
donde no ha lugar para la incertidumbre ni la
confusién en una realidad que puede ser desa-
gregada para ser estudiada con disefios herméti-
cos. Si bien el cimulo de conflictos, valores, cul-
turas e idiosincrasias que se cruzan en esta par-
cela de realidad, le otorgan a la E.A. un valor so-
breafiadido de complejidad epistemoldgica y un
estatus disciplinar de singular riqueza, pues en
él se dan cita una diversidad de intereses contra-
puestos, de ideologias contrarias, de presupues-
tos filosoficos divergentes, de éticas dispares y
de pricticas cotidianas muy desiguales y varia-
das. Esta heterogeneidad, evidentemente, no
poedria ser entendida desde la linealidad y el
asepticismo de un modelo de pensamiento es-
trictamente l6gico-positivista que ignore subje-
tividades, significados, intenciones e intereses.

Ante esta disparidad de criterios y enfoques,
légico es pensar, que tampoco nos pongamos
muy de acuerdo los investigadores especializa-
dos en el tema de la E.A., acerca del método de
indagacién mds adecuado y el sustrato tedrico-
conceptual requerido para:

— resolver los problemas de investigacién en
B

— definir los campos prioritarios de reflexién
y debate,

— elegir los centros de interés investigativo,

— determinar los procedimientos de evalua-
cién a seguir,

— decidir sobre las responsabilidades de los
agentes evaluadores internos o externos,

— definir los estdndares éptimos de calidad
de los programas, materiales y productos
de la investigacién,

— emplear terminologias operativas, amplia-
mente compartidas y consensuadas,

— demarcar las responsabilidades epistemo-
l6gicas en cuanto a quién debe ejercer el
poder para legitimar el conocimiento, los
métodos de indagacion, las practicas y las
reflexiones,

— decidir sobre el significado y orientacién
del cambio ambiental y la transformacién
social.

Nuestro grado de discrepancia, como colec-
tivo, y nuestra falta de consenso es tal que ni si-
quiera nos ponemos de acuerdo en lo més bési-
co acerca de lo que deben ser los objetivos prio-
ritarios de la E.A., a pesar de constituir una de
las mayores prioridades académicas a la que se
ha dedicado mas esfuerzo y sobre la que miés
abundancia de literatura disponible hay por el
momento (Tilbury, 2002). Si hay quien piensa
que la E.A. debe preocuparse exclusivamente
por la sensibilizacién y la mera interpretacion,
también encontramos defensores a ultranza de
una E.A. mds critica, politicamente comprome-
tida y volcada a la accién, la transformacién y el
cambio de los conocimientos, las actitudes, los
procedimientos, los estilos de vida, las concep-
ciones y habitos sobre el uso de los recursos, los
modelos de desarrollo que deben prevalecer o
las politicas mundiales que han de marcar las
tendencias en las relaciones de equidad entre
paises; tampoco hay visiones undnimes sobre el
lugar que debe ocupar el ser humano en todas
estas complejas tramas de interacciones sistémi-
cas entre elementos naturales y estructuras
construidas, entre problemas globales de caréc-
ter intangible e invisible a la inmediatez de lo
cotidiano y conflictos reales directamente vi-
venciados y ligados a los intereses singulares de
las poblaciones locales. También hay quien en-
tiende que en E.A. donde hay que cargar las tin-
tas es mas en la dimensién ética, ludica o estéti-
ca dejando en un segundo plano la dimensién
politica y el valor educativo intrinseco de las
précticas ambientales.
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Cuando menos, més dificultad encontrare-
mos a la hora de decidir hacia donde reorientar
los intereses y esfuerzos de la joven comunidad
de investigadores y agentes que la han de ejecu-
tar, legitimar, validar y difundir como resulta-
dos de nuestros trabajos, logros e impactos de
nuestros programas o consecuencias de nues-
tras acciones proambientales en el entorno so-
cial y natural. La tarea del investigador se com-
plica cuando se nos exige que explicitemos pre-
viamente cudl es nuestra visién de los fines y el
alcance de los objetivos de la E.A., pues segtin
optemos por una u ofra visién, consecuente-
mente, el tipo de investigacién que abordare-
mos serd bien diferente.

Por todas estas razones, hemos de admitir
que la E.A. no puede ser un campo de problemas
linealmente pautado, cartesianamente concebido
y circularmente demarcado al que podamos en-
frentarnos de una manera ortodoxa desde un
planteamiento teérico exclusivo, desde un ambito
disciplinar estanco especifico, ni con unas herra-
mientas conceptuales o metodolégicas reduccio-
nistas y estrechas; la E.A. es un mar de compleji-
dades, un universo de pluralidades condicionado
por el avance social permanente, por el progreso
cientifico-tecnoldgico, por el cambio de la menta-
lidad de los individuos y de los valores predomi-
nantes de las culturas; y regulado por las limita-
ciones de comunicacién interna y externa entre
las diferentes comunidades cientificas, tradicicnes
disciplinares y posiciones epistemolégicas.

Este requerimiento de complejidad intrinse-
ca aunado a la demanda de comunicacién
transfronteriza entre tradiciones disciplinares y
formativas de los investigadores y escuelas de
pensamiento, hace del campo que nos ocupa un
espacio privilegiado para el caos conceptual y la
incertidumbre epistemolégica; dado que hasta
el momento no disponemos de una plataforma
propia de teoria avalada y documentada por un
corpus suficiente de investigacién empirico-
préctica que legitime, oriente y regule estos es-
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pacios de confusién; propios, por otra parte, de
campos de conocimiento jovenes y en estado
embrionario, con respecto a los tradicionales
esquemas de pensamiento en que se mueven los
restantes saberes y disciplinas convencionales,

En este sentido no estoy del todo de acuerdo
con Garcia (2002), cuando afirma que Ja E.A. es
un dmbito pluriparadigmatico, ya que atn hay
muy poca tradicién de contextualizacién y fun-
damentacién de los problemas y de las tareas de
E.A; no hay colegios profesionales visibles o in-
visibles, ni escuelas de pensamiento afianzadas;
no hay un cuerpo de teorfa consistente ni un
nicleo de hallazgos suficientemente legitima-
dos; sélo existe un activismo disperso, hetero-
géneo, irreflexivo y asistemdtico de investiga-
cién y accién. La tradicién mds “teérico-reflexi-
va" y de aportacién de hallazgos, estd represen-
tada por un tipo de investigacién convencional
y academicista, excesivamente preocupada por
problemas de investigacién de cardcter eminen-
temente descriptivos y radicalmente distanciada
de ese otro grueso de practicas fundamentalis-
tas inspiradas en el dinamismo dierio y la inter-
vencién acelerada por el imperativo de las de-
mandas de los usuarios, de las presiones de los
contextos y de la violencia de los programas en
el trabajo del dia a dia.

Por eso la idea romantica acerca de que la
E.A. es una disciplina basada en la investigacidn
es mas un ideal deseable que una realidad empi-
ricamente constatable al dia de hoy. La E.A. es
mds que nada una profesién emergente basada
en la voluntad de sus practicos y activistas, que
requiere de mds y mejor investigacion autéctona
en la practica y sobre la practica, para su desarro-
llo como campo disciplinar y su consolidacién
como parcela profesional. Aun asf, los practicos
suelen estar preocupados por mejorar su trabajo
y manifiestan cierto interés por las cuestiones de
investigacion; pero de un tipo de investigacién
diferente a la académica, de bajo voltaje?, casera y
artesanal, orientada a la mejora inmediata de sus

2 El término "bajo voltaje” en investigacitn educativa salid a relucir en una discusion con Carmalo Marcén en el GENE-
AM, con motivo de un curso sobre modelos de investigacién en E.A., desde entonces lo venga utilizando con un senti-
do nada peyorativo; muy al contrario, més bien como un tipo de “investigacién de ingenio” con la misma virtuosidad
que se le confiere al misico que toca de ofdo en un sentido popular:
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précticas y a la resolucion puntual de sus proble-
mas reales; de una investigacién util, concebida
més como una herramienta que permita elabo-
rar y reelaborar el conocimiento y la experiencia
profesional, al margen de perspectivas tedricas,
enfoques metodoldgicos o marcos de fundamen-
tacién academicistas, Por encima de todo, preo-
cupa mas la mejora de la propia accién y el desa-
rrollo profesional que la produccién de un cono-
cimiento de base que pueda conducir a la cons-
truccion de teorfas. La investigacion puede servir
aqui para cualificar la accién, darle cierta racio-
nalidad y coherencia a las intervenciones de los
précticos asf como para sistematizar los procesos
de participacidn e intervencién educativa y ejer-
cer un cierto control reflexivo sobre ellos.
Desafortunadamente, nuestros entornos
universitarios tienen una baja capacidad para
atender y entender este tipo de demandas cola-
borativas orientadas exclusivamente a la mejo-
ra y el cambio de realidades singulares. En los
ambitos académicos la investigacién en E.A.
adquiere un cardcter mds formal y meritocrati-
co, mds tedrico y menos prictico, también muds
inutil: se investiga para explicar, para entender,
para descubrir e incluso para predecir, pero las
oportunidades de conectar el conocimiento a
la practica son minimas debido a que las exi-
gencias que impone ese otro tipo de investiga-
cién de bajo voltaje, son mucho mds compro-
metidas, exigen més dedicacién, requieren mas
tiempo; vy sobre todo, obligan al investigador a
tomar una opcién politicamente responsable
con su objeto de estudio, en la que se refleje
con sinceridad y transparencia su posicidn
personal ante los modelos de desarrello soste-
nible y sus niveles de compromiso ideolégico
con un tipo de précticas orientadas al cambio
y la transformacion de las realidades educati-
vas, sociales y ambientales; y le exigen involu-
crarse en dindmicas de participacidn exigentes
capaces de poner de manifiesto y sacar a la luz
las relaciones tdcitas entre el medio ambiente y
las estructuras sociales, econémicas y politicas.
Pero este investigador modélico es més fruto
de un espejismo de cuento de hadas ambienta-
les que un reflejo de la realidad; la doble moral
de la administracién de la que habla Garcia

(2002) también atormenta asiduamente a los
investigadores de la E.A. con un discurso ted-
rico impecable sobre los compromisos, las ac-
ciones, la participacién, el buen camino del
desarrollo sostenible, pero luego la investiga-
cién la resolvemos con unos pocos cuestiona-
rios que validan nuestro titulo de doctor o
justifican los fondos del proyecto de investiga-
cién sin preocuparnos por los niveles de cam-
bio conseguido en la realidad concreta en la
que hemos recogido los datos y a la que no le
devolvemos jamds nuestras conclusiones.

En los contextos neoliberales en que nos
movemos, tal vez la E.A. nunca llegue a com-
prometerse con un modelo finalista de cam-
bio global que apueste a mdximos. Nos senti-
remos satisfechos con la retérica de las tras-
versales, el discurso erudito de los planes es-
tratégicos de E.A. y el disefio de materiales di-
dacticos tipo “Huerto de los membrillos”, don-
de se entiende la E.A. como un hobby peque-
fio burgués, como una forma mds de ocupar
el ocio con historias tipo Moster o Harry Pot-
ter, de aventuras, intriga, y bricolaje vecinal
con el parque del barrio, que aplacan las con-
ciencias de la poblacién con férmulas filan-
trépicas que emplean a los nifies como educa-
dores ilustrados de los malos habitos ambien-
tales de los adultos y nos exime en la realidad
de cualquier tipo de compromiso real con la
injusticia social o el delito ecolégico. Desde
esta simulacion de vivencias virtuales que
conciben la E.A. como una estampa comercial
promocionada al estilo Port Aventura, con co-
lores de temporada y estructuras de conserva-
cién ambiental ortopédicas, en casitas de ma-
dera envueltas de naturaleza tropical y mdqui-
nas de coca-cola; nunca llegaremos a sentir la
necesidad de que nuestros modelos de investi-
gacién educativa puedan jugar a contraco-
rriente e incomodar en las inercias institucio-
nales, personales, sociales, politicas o econé-
micas con que transitamos en nuestro hacer
profesional como investigadores, o en nues-
tras vidas cotidianas como ciudadanos consu-
midores. El discurso de la E.A. tiene una fuer-
te dosis de compromiso, en lo que a la investi-
gacion respecta, si los investigadores no asu-
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men los presupuestos ideoldgicos de fondo,
implicitos al discurso de la toma de conciencia
ante el medio ambiente y la toma de decisio-
nes comprometida con los problemas ambien-
tales y las estructuras que los mantienen, nun-
ca llegaremos a plantear investigaciones cohe-
rentes, ambientalmente comprometidas y éti-
camente sostenibles. Tal vez justifiquemos
nuestras incoherencias apelando al mito del
trabajo en los dmbitos socioecondémicos més
deprimidos, ya sean los paises del tercer mun-
do o los pueblos y comarcas rurales, como es-
pacios virgenes, que con la ayuda de la E.A.
podrian llegar a adquirir mayores cotas de
compromiso, y acciones ambientalmente més
perdurables y coherentes con un modelo de
cambio global en lo personal e institucional.
Esto quizds acreciente atin mds las distancias
entre una E.A. de “primer mundo’, planteada
como un complemento a la cultura general de
cualquier ciudadano “moderno” y una alfabe-
tizacion en E.A. basada en el compromiso acti-
vo socio-ambiental, el cambio y la transforma-
cién de las realidades proximas. El peligro de
estos planteamientos vuelve a ser el de siempre
los que mds tienen acabaran teniendo atin mds
y los que menos contaminan los que mas res-
ponsabilidades deben asumir en su vida coti-
diana y los margenes de precariedad de recur-
508 con que sobreviven.

El cambio de “paradigma mental” a que de-
ben aspirar los investigadores es un imperativo
en la capacitacién para la accion, al menos en
las siguientes direcciones:

— Capacitar al investigador para la accién, no
sélo para resolver problemas instrumentales
concretos en los disefios de investigacién que
permitan aumentar los niveles de validez y fiabi-
lidad de los instrumentos empleados, sino que
exige una serie de requerimientos basados en el
cambio profundo de la mentalidad con que se
enfrentan los investigadores a sus problemas y
contextos de trabajo: escolares o no escolares;
urbanos o rurales; en paises pobres o ricos,

— Capacitar al investigador para el cambio
supone adquirir conciencia critica del paradig-
ma de investigacién predominante en el que se
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ha formado, de sus niveles de conciencia, su
grado de ocultismo o reduccionismo con res-
pecto a dimensiones técitas que estdn condicio-
nando las formas de pensar, las metodologias,
los modos de intervenir y segmentar la realidad
y las decisiones finales acerca del uso de los re-
sultados de la investigacion.

— Capacitar al investigador para el cambio
supone adquirir compromisos de conciencia-
cién profunda acerca del sentido, la finalidad y
el uso de los resultados de la investigacién en
E.A. Ello exige el desarrollo de competencias
para la accién investigadora bajo unos presu-
puestos de responsabilidad globalizadora, no
reduccionista, que han de llevar al investigador
a intervenir y actuar més alld de las fronteras de
la estricta recogida de datos o el balanceo y apa-
reamiento de sujetos para equilibrar las mues-
tras de sus disefios experimentales.

— Capacitar al investigador para el ejercicio
de la responsabilidad globalizada e integral en
todo el proceso de la investigacidn, le exige
comprometerse con dambitos de estudio no neu-
trales politicamente y transgredir permanente-
mente los grados de libertad impuestos por
nuestras propias limitaciones como sujetos for-
mados en una tradicién de investigacién deter-
minada; y encuadrados en las coordenadas de
unos lenguajes, de unas culturas, de unas creen-
cias e idiosincrasias, que inevitablemente condi-
cionan nuestros modos de concebir la investi-
gacién y nuestras metodologfas.

— Capacitar al investigador para asumir el
cambio de un modelo mecanicista hacia una vi-
sién més comprehensiva, critica y constructiva es
una condicién sine qua non para desarrollar un
modelo autéctono de la E.A. en el que los inves-
tigadores deben entrenarse desde una perspecti-
va mas vitalista que estrictamente técnica e ins-
trumental; pasar de una investigacién domesti-
cada, de escaparate académico y encorsetada por
los estdndares que marcan las diferentes discipli-
nas y dreas de conocimiento universitario a una
investigacién mds viva, versatil, comprehensiva e
integradora es uno de los mayores retos futuros
que tenemos los profesionales de la educacién
ambiental, ya como investigadores, como activis-
tas 0 como investigadores activistas.
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Indicadores contemporaneos
del caos, la confusién
y la incertidumbre

de la investigacion en Educacién
Ambiental

Algunos de los indicadores mas evidentes
acerca de la confusion y el caos existente en fa
produccidn investigadora sobre E.A. pueden
sintetizarse en lo siguiente:

— La produccién investigadora en este cam-
po es escasa y bastante dispersa. No existen gru-
pos de investigacién con tradicién suficiente en
la investigacion en E.A., sino mas bien indivi-
duos singulares con una preocupacién regular
de reflexién y un desarrollo mis o menos siste-
matico de investigacién especializada en E.A.

— Las partidas presupuestarias especificas
destinadas a la investigacién y evaluacion sue-
len ser muy reducidas, cuando los presupuestos
dedicados a campafias y programas en general
son bastante elevados. La evaluacién no se per-
cibe como necesaria, ni forma parte de las es-
tructuras de los propios programas.

— En algunos casos, desarrollar investiga-
cion en E.A. ha supuesto una oportunidad facil
de favorecer la promocién académica, por lo
cual las preocupaciones y condicionantes han
sido en muchos casos mds formales y burocré-
ticas que cientificas o practicas.

— En general, la investigacién se suele di-
fundir de forma dispersa en revistas cientificas
de educacion, curriculum, formacién de profe-
sorado o ensefanza de la ciencia, pero existen
muy pocos instrumentos de divulgacién de la
investigacién especificos de la E.A. ni qué decir
de los aut6ctonos de habla hispana.

— La transdisciplinariedad no es factible,
encierra importantes problemas de comunica-
cién, entendimiento y transvase de modelos,
lenguajes, metodologias y marcos de referencia.

— Las reuniones y eventos frecuentemente
suelen traducirse en acontecimientos instru-
mentalizados al servicio de los intereses politi-
cos, empresariales o del marketing.

— Con mucha frecuencia los hallazgos de
investigacién plantean resultados contradic-

torios sobre los que no se ha profundizado en
las causas.

— No existen foros especificos donde discu-
tir sobre problemas de investigacién, marcar
agendas temdticas de investigacién y promover
la reflexién critica sobre el sentido, finalidad,
utilidad y metodologias més acordes a los pro-
blemas de la E.A.

— En bastantes casos se ha hecho un mal uso
de los procedimientos de investigacién, ello ha
contribuido a que la investigacion en E.A. no
sea considerada en su lugar adecuado, tachan-
dola de débil y ligera.

— Abundan los documentos que ignoran los
avances y referencias a fuentes de la investigacion
estrictamente educativa y trabajos precedentes
con intereses similares; muchos estudios siempre
empiezan de cero como si no hubiese conoci-
miento de base ni investigaciones previas.

— No hay un cuerpo comiin de principios,
caracterfsticas y hallazgos de investigacién com-
partidos y legitimados por una comunidad més
o menos definida. Esto se debe a que no existe
un control disciplinar. Por eso en muchos casos
todo vale y esto produce un efecto inmediato de
falta de credibilidad en los resultados de la in-
vestigacidn, a la vez permite la intrusién siste-
mitica en el campo de personal inexperto des-
conocedor de los progresos y tan sumamente
osado como para pensar que investigar estos
ambitos no requiere de una puesta a punto pre-
via en los avances sobre el tema. Este hecho
contribuye a desacreditar la imagen de la inves-
tigacion en este campo. La ausencia de criterios
de control y de una comunidad de investigado-
res bien definida favorece este estado de desas-
tre y confusién.

— Se afirma con frecuencia que la investiga-
cion en E.A. es ecléctica, interpretativa, postpo-
sitivista, postmoderna..., como atributos de ac-
tualidad. A mi juicio, ni es ecléctica ni es exclu-
sivamente interpretativa ni sus métodos y enfo-
ques conceptuales y epistemoldgicos son siné-
nimos de postpositivismo, muy al contrario el
mayor ciumulo de investigacién disponible se
concentra en trabajos de corte eminentemente
cuantitativo, encarado desde enfoques clasicos
de la investigacion.

[=]



— La E.A. no se ha organizado atin, y no sa-
bemos si llegard a hacerlo, como una disciplina
académica a imagen y semejanza de las demas
tales como la Didéctica de las Ciencias Experi-
mentales, la Teorfa del Curriculum, la Ecologia
o la Geografia.

— El colectivo preocupado por la E.A. no es
homogéneo, responde a tradiciones formativas
de origen diferentes, trabaja en instituciones,
departamentos y 4mbitos disciplinares hetero-
géneos y muy dispares.

— El campo de problemas y el frente de
accién que preocupa a la E.A. es por tradicién
un campo reivindicativo, eritico e histérica-
mente contestatario. Extrapolar este modo de
hacer a los 4mbitos del conocimiento no sélo
genera polémicas, confrontaciones dialécticas y
enfrentamientos ideolégicos, también produce
radicalismos epistemologicos cuya manifesta-
cién mds inmediata puede ser la de cierto esta-
do de caos potenciado por las discrepancias y
los puntos de vista encontrados.

—En E.A. parece que necesitamos de ciertas
dosis de paciencia y tolerancia, pero también al-
go de beligerancia y mucha capacidad de auto-
critica con nuestras pricticas, con nuestros mo-
dos de reflexién, con nuestras inercias ticitas
herederas de tradiciones metodolégicas domi-
nantes, de mayor hegemonia, y aceptacién por
las comunidades académicas. El caos y la confu-
sién seguro que van a ejercer de factor revulsivo
y herramienta detonante de la estructuracién
de este joven campo de trabajo. La E.A. tiene
pendiente atin un intenso debate disciplinar in-
terno de caracter autéctono, en el que se plante-
en los problemas especificos de nuestro campo
de trabajo, ya que hasta ahora no hemos hecho
otra cosa que imitar de forma refleja muchas de
las polémicas externas importadas desde fuera
de nuestro dmbito.

— Para abordar en profundidad estos deba-
tes, es preciso aceptar de entrada una concep-
cién abierta y plural en las formas de investigar,
admitiendo abiertamente que hay varios modos
de hacer investigacién y que el tipo de ciencia
que atafie a la E.A. posee una orientacién dife-
rente al modelo de ciencia tradicionalmente ad-
mitido en nuestros circuitos académicos. Tam-
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bién hemos de admitir que cada uno de los en-
foques de la investigacion encierra una légica
propia y se sustenta sobre unos planteamientos
epistemolégicos diferentes. Con todo esto no
queremos decir que haya que renunciar a los es-
tdndares que impone la investigacién académi-
ca, pero tampoco debemos de relegar el activis-
mo ambiental a un rango epistemolégico infe-
rior por carecer de tradicion e interés por hacer
aportaciones teéricas, quizds el mayor patrimo-
nio de la E.A. sea el de su riqueza y diversidad
de précticas no académicas, mds o menos asis-
temdticas y esporadicas; esto plantea y exige
una revisién formal de los estdndares de calidad
empleados para la investigacién académica tra-
dicional, de lo contrario serdn depreciadas o in-
comprendidas nuestras aportaciones, hallazgos
y reflexiones.

— El dilema entre investigadores tedricos y
pricticos es un debate con cierta historia que
viene resolviéndose en los tltimos afios con
una diferenciacién conceptual clara entre dos
tipos de posicionamientos, que en cierto modo,
responden a dos tradiciones culturales en el en-
foque de los problemas educativos: investigado-
res expertos y agentes de a pié; o lo que es lo
mismo, profesionales preocupados por resolver
problemas y como mucho construir teorias
eminentemente practicas, frente a profesionales
interesados en producir teorfas explicativas.

Contextualizacién de los debates
metodolégicos sobre investigaciéon
en Educacién Ambiental

La E.A. no ha hecho otra cosa que prolon-
gar el debate externo que se viene manteniendo
desde hace varias décadas en el seno de la Filo-
soffa de la Ciencia, de la Sociologfa de la Cien-
cia y de la Metodologia de Investigacion, im-
portando sus conflictos y hacienda propias las
discusiones y enfrentamientos epistemolégicos
entre el patrimonio metodolégico de las Cien-
cias Naturales frente a los recursos de las Cien-
cias Sociales. Todo este proceso ha generado
fuertes tensiones entre colectivos y acalorados
debates acerca de cudl es el método que mejor
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se adapta a los requerimientos de un campo de
problemas como el de la E.A., condicionado
por una confluencia de disciplinas, lenguajes e
intereses précticos muy diferentes; tensiones
naturales, por otra parte, ya que la buena cien-
cia, la ciencia sagrada, legitimamente reconoci-
da en los ambitos académicos y aceptada en las
revistas cientificas ha sido la ciencia positivista
basada en la aplicacion de unos disefios de in-
vestigacion férreos al campo de la E.A.. Aunque
ciertamente el grueso de trabajos que se han
producido, al menos en Espafia, no se inspiran
estrictamente en los disefios de investigacién
experimental o cuasiexperimental, sino mas
bien en enfoques cuantitativos de corte descrip-
tivo, basados en una fuerte tradicién psicomé-
trica que ha empleado instrumentos tales como
las escalas de actitudes, las encuestas de opinién
y los cuestionarios de forma mayoritaria. Toda
esta tradicion psicométrica ha sido arrastrada
hasta la investigacién contempordnea que se
desarrolla en E.A. como una més de las inercias
predominantes en las culturas universitarias,
donde la preocupacion por la utilidad de los
productos de la investigacién no constituye una
prioridad de primer orden.

Hasta la década de los 90 no empiezan a re-
visarse en nuestro pais los modelos de investiga-
cién empleados en E.A., con dificultad aparecen
las primeras tesis doctorales y proyectos de in-
vestigacion enfocados desde perspectivas mas
cualitativas en las cuales no se tiene atin absolu-
ta confianza desde los circulos académicos, ya
que contemplan la investigacién como una
cuestion diferente al empirismo cldsico acercan-
dose a los fendmenos sociales, educativos y am-
bientales desde una nueva dptica investigadora,
que pone su énfasis en la multiplicidad de facto-
res y significados que configuran las complejas
realidades educativas, sociales y ambientales. A
estas realidades se empiezan a aproximar los in-
vestigadores asumiendo su no neutralidad, des-
plazando el asepticismo de la objetividad y el
exceso de rigor postulado por el positivismo 16-
gico hacia dimensiones mas integradoras, cons-
tructivistas y comprehensivas que admiten la di-
mension humana de una investigacion cargada
de creencias, valores y subjetividades, poniendo

en tela de juicio las estrictas versiones de validez
epistemoldgica y credibilidad cientifica. Desde
esta perspectiva, el proceso de investigacién se
va convirtiendo en una aventura donde se pone
continuamente a prueba la pericia del investiga-
dor para descubrir significados, establecer rela-
ciones personales, desarrollar innovaciones y
provocar cambios en los contextos en los que
interviene: despreocupandose de otros aspectos
como la formulacién de teorfa y la bisqueda de
generalizaciones de orden universal.

Aun cuando siguen apareciendo trabajos de
investigacién de corte eminentemente cuantita-
tivo la investigacién en contextos naturales
orientada al cambio va ganando posicienes, co-
mo consecuencia de una gran insatisfacciéon
existente ante los métodos cuantitativos en su
obsesién por simplificar excesivamente las
complejas realidades sociales, y reducirlas a fac-
tores atomizables y variables medibles. Poco a
poco se va abriendo paso en la investigacién so-
bre E. A. un tipo de investigacién basada en la
observacién sistemdtica en los contextos desde
un planteamiento naturalista de la ciencia, in-
sistiendo en la relevancia y la significacién, en la
utilidad y el poder de cambio y transformacién;
se empiezan a considerar las significaciones in-
terpersonales, el valor de la participacién en los
procesos de innovacién y mejora desde mode-
los de acercamiento a la realidad mds inducti-
vos, desde la globalidad que imponen las com-
plejas circunstancias de cada contexto y los
multiples significados que le asignan sus dife-
rentes actores implicados, sin un exceso de re-
duccién de los datos a nimeros. El trabajo con
datos de cardcter textual (narraciones, discur-
sos, entrevistas, observaciones,...) constituye
una fuente inagotable de documentacién y en-
tendimiento de la realidad; siendo los propios
procesos de investigacién estrategias de auto-
formacion y reflexién en la accién con valor por
si mismos. Se empieza a poner de manifiesto la
imposibilidad de investigar en solitario; la exi-
gencia de permanencia en los escenarios de in-
vestigacion durante periodos prolongados de
tiempo; asi como en algunos casos la exigencia
de complementariedad metodolégica, triangu-
lacién de procedimientos e investigacién multi-
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método, como estrategias de contraste y valida-
cién de los hallazgos y procedimientos de in-
tervencién.

Los educadores ambientales preocupados
por la investigacién en E.A. deberiamos enten-
der que un debate en profundidad acerca de los
modelos de investigacién mas adecuados para
trabajar en el campo de la E.A. no se reduce a
una mera cuestién de critica a las tradiciones
de investigacién de modelos dominantes con
una cierta tradicién histérica, sino que es mds
una cuestién de bisqueda de alternativas con
poder de conviccidn y capacidad de resolucién
operativa de los problemas que demanda este
tipo de investigacién. En el corazén del debate
contemporneo sobre los paradigmas y tradi-
ciones de investigacién mds adecuados al 4m-
bito de preocupaciones y necesidades de la E.A.
reside, precisamente, en nuestra capacidad para
explicitar, revisar y analizar lo que pensamos
acerca de como se genera el conocimiento y los
condicionantes histéricos, sociales y contextua-
les que hay detrds de cada forma de indagar los
problemas de la E.A. Por tanto, los temas a re-
solver en este estado de confusién no tienen
que ver solamente con cuestiones estrictamente
metodolégicas tales como la validez, la credibi-
lidad o la capacidad para generalizar nuestros
hallazgos, sino mas bien con la propia intencio-
nalidad que orienta nuestras actuaciones como
investigadores singulares, nacidos en un deter-
minado momento histdrico, educados en unos
contextos socio-politicos e institucionales con-
cretos y sometidos al sincretismo y la influencia
de unas escuelas de pensamientos y unos valo-
res culturales e intelectuales determinados.
Nuestras formas de investigar la E.A. son, con
toda seguridad, reflejos inconscientes de nues-
tras limitaciones contemporaneas en las formas
de hacer y entender la realidad, las subjetivida-
des y los sistemas sociales, lingiiisticos, econé-
micos, politicos, ambientales que las sustentan,
Cierto es que tendemos a estructurar los pro-
blemas con relacion a los métodos que conoce-
mos, aquellos que nos dan seguridad, con los
que nos manejamos con una cierta soltura y en
los que tenemos ya una habilidad, una expe-
riencia y una capacitacién de probada eficacia;
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por tanto, los métodos conocidos y nuestra for-
macion precedente serdn fuertes condicionan-
tes en la forma de orientar y resolver los proble-
mas de investigacién que nos planteamos: ser
socializado en un determinado método de in-
vestigacion significa movernos en unos presu-
puestos y en una légica de indagacion, usar un
determinado lenguaje y orientar nuestros pro-
pésitos hacia unas metas y problematicas con-
cretas, bajo unos presupuestos de intencionali-
dad mds o menos conscientes y explicitos. El
horizonte de la transdisciplinariedad y el traba-
jo cooperativo entre disciplinas de distinta na-
turaleza puede ser una via de trabajo futuro.

Retos futuros y cuestiones pendientes
para la investigacién autéctona
en E.A.

1. Ningtn paradigma de investigacion tiene
el monopolio de la calidad sobre las pricticas
de investigacion en E.A. Es mas, nadie puede
alardear de estar en posesion de una verdad ab-
soluta y universal en este mar de confusién
epistemolégica y metodoldgica, a lo sumo, po-
dremos presumir de timidos descubrimientos
parciales, de herramientas que funcionan bien y
sirven a los objetivos que tenemos, regularidad
de ambito local y hallazgos provisionales facti-
bles de extrapolar a otros contextos, Por el mo-
mento, es prematuro afirmar que disponemos
de un paradigma especifico o de un conjunto
de paradigmas alternativos para la investigacion
en E.A. Lo que sf tenemos en estos momentos,
ademads de muchas dudas, son una serie de mo-
delos exégenos, importados y validados desde
otras esferas y que con mayor o0 menor fortuna
venimos empleando desde hace algtn tiempo
de forma autdmata, sin revisar a fondo los pre-
supuestos implicitos que sustentan cada uno de
estos modelos y las consecuencias intangibles
que se derivan de ellos.

2. Si estamos lejos de construir unos mini-
mos de consenso acerca de los objetivos de la
E.A., acerca de sus potenciales destinatarios y
de sus métodos de trabajo practico, cuando me-
nos, seremos capaces de encontrar un cierto
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consenso en los enfoques y caminos para resol-
ver los problemas de investigacién, incluso si
pensamos en la pluralidad de destinatarios o en
la propia versatilidad de contextos y ambitos de
intervencion en los que actia la E.A., puede
que resulte cada vez mas complicada la falacia
de encuadrar este campo disciplinar en un nii-
mero finito de paradigmas. Si la E.A. debe
construir su propio paradigma o contar con un
conjunto de paradigmas alternativos es una
cuestién abierta para el colectivo de investiga-
dores v agentes profesionales que trabajan en
E.A. En cualquier caso, al no disponer por el
momento de un paradigma propio es natural
que nos surjan permanentemente cuestiones
como las siguientes: jresultan adecuados los
paradigmas que provienen del campo més am-
plio de la educacién, o de otros campos afines?,
;qué ventajas y qué inconvenientes impone di-
cha realidad al avance de la E.A. como campo
de problemas especifico que demanda de mo-
delos de investigacién autdctonos?, ;podrd un
Unico paradigma abarcar todos los intereses de
la investigacién en E.A%, ;hasta qué punto es-
tamos muy lejos de encontrar unos minimos.
3. Quizds pueda resultar demasiado preten-
cioso y algo arriesgado el intento de definir un
paradigma tinico para la investigacién autdcto-
na en E.A,, médxime si tenemos en cuenta que
hay una casuistica amplia de tipologias de in-
vestigacién legitimamente reconocidas en la
actualidad por los dmbitos académicos (experi-
mental, cuasiexperimental, correlacional, com-
parativo causal, expost-facto, evaluativa, y to-
das las nuevas modalidades de investigacion
cualitativa que dltimamente vienen siendo
aceptadas por los expertos: investigacién en la
accion, estudios de caso, estudios biografico-
narrativos, estudios interpretativos, estudios et-
nogréaficos...). No debemos ignorar que el em-
pleo de nuevas técnicas e instrumentos de ob-
servacién y recogida de datos procedentes de
las diversas perspectivas metodolégicas y enfo-
ques de la investigacién va aumentando en
productiva progresivamente en cantidad y cali-
dad, a la vez que estd contribuyendo a una ra-
pida permeabilidad de intercambios entre par-
celas de conocimiento de distinta naturaleza y

orientadas por intereses epistemolégicos diver-
gentes. Desde determinados sectores se vienen
reivindicando enfoques metodolégicos tales
como la investigacién-accién para atender las
demandas especificas de la investigacién en
E.A., dado que el objetivo fundamental de la
misma es, cuando menos, la educacidn para la
accion y el cambio pro-ambiental en el siste-
mas naturales y construidos, as{ como la modi-
ficacién de los esquemas conceptuales, axiold-
gicos y procedimentales de los ciudadanos,
;qué mejor candidato metodoldgico que las
miultiples vias contempordneas y modalidad de
E.A. para resolver sus problemas de la investi-
gacion y legitimar sus practicas desde la propia
préctica? No es arriesgado afirmar que, hoy por
hoy, existen tantas visiones de la E.A. como co-
munidades profesionales se ocupan de ella; es-
to plantea problemas complementarios de mu-
cha envergadura relacionados con el gremialis-
mo, la endogamia profesional, la disparidad de
lenguajes, la heterogeneidad de marcos de refe-
rencia tedrica, la variedad de intereses y la di-
versidad de criterios de calidad y procedimien-
tos de legitimacién del propio conocimiento
cientifico.

4. La mayoria de investigadores que hoy
trabajamos en E.A. nos hemos formado en
otros campos afines a la E.A. y, por tanto, aca-
rreamos las tradiciones de investigacién de
nuestra formacién disciplinar de origen (Peda-
gogia, Biologia, Geograffa, Psicologia, Sociolo-
gia, Economia...) y ademds, en bastantes oca-
siones, nuestra vinculacién profesional cotidia-
na sigue aferrada a la cultura predominante en
estos campos disciplinares, departamentos o
instituciones. De hecho, mantenemos vinculos
con las revistas de ese campo, asistimos a sus
encuentros especificos, nos identificamos con
el estilo y la cultura de origen de la Facultad en
la que estudiamos o trabajamos, escribimos
con lenguajes propios de la comunidad disci-
plinar en la que nos movemos, y hacemos
aportaciones de investigacion condicionadas
por las presicnes, estatutos y requerimientos de
dichas comunidades; en forma de educadores
en ciencia, expertos en teoria del curriculum,
ecologos, gedgrafos, psicdlogos, socidlogos,
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abogados o economistas. Dificilmente seremos
capaces de enajenarnos y desprendernos de esas
culturas de origen y la tendencia sera a seguir
empleando los modelos de investigacién pro-
pios de nuestra comunidad de origen, ya que las
generaciones de investigadores y educadores
ain estamos muy lejos de construir una comu-
nidad propia estructurada en torno a los reque-
rimientos de la E.A., ya sea como departamen-
tos especificos dentro de las Universidades, ya
como ntcleos gremiales de actividad profesio-
nal conectados por redes de intereses comunes
de desarrollo profesional a las que tal vez la cul-
tura del asociacionismo especializado tenga
mucho que decir en un futuro inmediato.

5. Las presiones profesionales por publicar y
hacer investigacién desde una perspectiva poli-
ticamente correcta obligan a los investigadores
muchas veces a usar unos enfoques que con fre-
cuencia no son todo lo adecuados que debie-
ran. El exceso de trabajos de corte descriptivo
basados en la investigacién con cuestionarios y
escalas de actitudes en entornos escolares y uni-
versitarios es quizds uno de los tipos de investi-
gacién que menos aportes practicos estd dando
ala E.A., aunque no por ello deja de ser el tipo
de investigacién que mds abunda y al que ma-
yor atencion se le viene dedicando en los entor-
nos universitarios y en los medios de difusién
de la investigacién, tal vez por la rapidez con
que se resuelven vy la falta de compromisos y la
ausencia de exigencias personales y responsabi-
lidades que requieren este tipo de estudios para
la prictica. Es importante articular procedi-
mientos de capacitacién y cualificaciéon profe-
sional en el manejo de técnicas de investigacién
y metodologias de diversa indole tanto cuanti-
tativa como cualitativa que permila sistematizar
las précticas y evaluar los logros, modificando
aquellos procedimientos que no se adapten a
los requerimientos de cada situacién. Iniciativas
interdisciplinares como el programa de docto-
rado en Educacién Ambiental recientemente
puesto en marcha en nuestro pais puede que
contribuyan a fortalecer y ampliar el potencial
investigador de la E.A. en Espafia.

6. Empieza a ser necesario el disponer de
una agenda de investigacidn mdas o menos con-
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sensuada entre investigadores de los distintos
dmbitos y agentes de diferentes instituciones y
programas preocupados por la investigacién
para ir definiendo los avances acumulados y de-
limitando las prioridades de la investigacién en
este campo tan dindmico, consensuando los cri-
terios de calidad tanto de los programas a eva-
luar como de los productos derivados de los di-
ferentes tipos y enfoques de investigacién dis-
ponibles; y estableciendo algunos estindares
deontolégicos sobre el compromiso ideolégico
y el cardcter ético que acompafia a la investiga-
cién en E.A.
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SUMMARY

In this paper the state of the research of the Environmental Education is revised. On
discuss about the singular disciplinar nature of this area; the mecanisms of control
of quality and the procedures to legitimize the researches in Environmental Educa-
tion are also analysed. Finnaly, ob debat about the methodologic model which is
considered more adecuate for the interest, the necessities and the characteristics
of Environmental Education as a recent disciplinar filed.

RESUME

Dans cet article on révise I'état de la recherche en Education pour I'Envirannement
en Espagne. On discute sur la nature singuliere de cette discipling; les mécanismes
de contrdle de qualité et les procédures de |égitimation des travaux de recherche
sont analysseés: finalement, on débat sur le modéle méthodologigue qui s'adapte misux
aux intéréts, les besoins et les caractéristiques de 'Education pour 'Environnement
comme un champ disciplinaire récent.
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