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Otras aportaciones

El objetivo de este trabajo es indagar en los argumentos que esgrimen 84 futuros
docentes para utilizar las técnicas de grupo en el aula. Concretamente, se preten-
de canocer el tipo de motivos gue dan los participantes para emplear esta metodo-
logia, asi como gue tipo de beneficios y costes se les asigna a las diferentes técni-
cas. Atendiendo a algunos procedimientos derivados del andlisis de coste/beneficio
hemos elaborado un ranking de probabilidad de utilizacion en el aula. Los resultados
sefalan gue las técnicas son vistas de forma diferenciada aunque comparten el be-
neficio de mejorar las relaciones y el coste de quitar tiempo de clase. En el ranking
obtenido las técnicas que se caracterizan por tener altos beneficios, y costes mo-
derados son las gue tienen mayor probabilidad de ser utilizadas. Los costes perso-
nales frenan la utilizacion de las técnicas cuando los beneficios que se propician son
moderados. El procedimiento de trebajo empleado, analisis coste/beneficio, nos ha

sorprendido por el potencial gue tiene para la formacion del profesorado.
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Introduccién

Técnicas de grupo, trabajo en equipos, mé-
todos cooperativos, aprendizaje a través de dis-
cusién, tutorias entre iguales, etc., son términos
que se escuchan en los ambitos docentes y de
formacién para aludir a una metodologia acti-
va en la que se proporciona la posibilidad de
aprendizaje a través de la interaccion entre los
alumnos. Podria pensarse, por la frecuencia
con la que se mencionan dichos términos, que
esta metodologia forma parte de la “cultura”
escolar, es decir, es practica habitual en las au-
las. Sin embargo, no es asi, siguen siendo una
excepcién sobre todo en la ensefianza media y
superior. ;Qué es lo que hace que un profesor/a
decida emplear las técnicas de grupo en su au-

2L 1-ce 'dd

Universidad de La Laguna

la? ;Qué técnicas son mds probables de utilizar-
se? y, ;de qué depende?

Autores como Abrami y Chambers (1996),
Slavin (1996) han sefialado que no es tanto el
desconocimiento, sino otros condicionantes, lo
que hace que el profesorado decida emplear u
obviar estos métodos. Concretamente, plan-
tean la conveniencia de investigar las creencias
de los profesares sobre el uso, eficacia y dificul-
tades de aplicacién de estas técnicas en los ni-
veles de ensefanza media. Los autores sefalan
que los profesores empleardn estas estrategias
de enseianza si valoran positivamente los re-
sultados que producen, si esperan tener éxito
en su implementacion y si los costes materiales
y psicolégicos asociados con la implementa-
cidn no son excesivos.
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Otros, como Rudduck (1990) sedalan como
camino para conocer el por qué los docentes
emplean o no las técnicas, el indagar en las con-
cepciones del profesorado sobre las técnicas de
grupo, ya que existen distintas concepciones so-
bre el trabajo en grupo y la opinién que les me-
rece como herramienta didéctica. Segtin el au-
tor, el profesorado, en general, reconoce no usar
las técnicas en su ensenanza, rechaza hacerlo y
admite sentirse vulnerable e incémodo con el
trabajo en grupo. Esta actitud se explica porque
el entrenamiento como docente enfatiza el rol
exclusivo de control, fuente tinica de autoridad
y decision, lo que responde a la concepcion del
conocimiento escolar como acumulacién de
certezas. Los docentes que ocasionalmente utili-
zan las técnicas de grupo, lo ven como una for-
ma de relajarse, de romper la monotonta, pero
rara vez piensan que puede ser un desafio inte-
lectual, como oportunidad de construir herra-
mientas colectivas o individuales de pensa-
miento, o de mejora en su proceso de ensefian-
za (Rudduck, 1990).

Otro argumento explicativo plantea que la
incomodidad y rechazo que provoca este tipo
de metodologfa puede deberse a la resistencia
de los docentes a analizar la clase como grupo
(Fabrd, 1994). Dentro de estas resistencias esta
la referida al posicionamiento aislado del do-
cente dentro del aula como estrategia para de-
fenderse del grupo, al sentirse, en muchas
ocasiones, desconocedor de las dindmicas de
grupo.

Otro argumento de esta resistencia se refiere
a la autopercepcion. En este sentido, la autora
sefala que “una de las dificultades con las que
tropezamos en relacién a la aceptacién de la di-
ndmica de grupo como variable importante a
considerar cuando planificamos nuestras tareas
docentes es la concepcién que tenemos de no-
sotros mismos” (Fabrd, 1994, p. 22), en el senti-
do de que el docente de ensenanza secundaria y
universidad se considera mds “especialista” que
“educador”.

La combinacién de los argumentos sefala-
dos por Rudduck y Fabrd hacen dificil e] em-
pleo de este tipo de metodologia, no siendo ex-
trafio escuchar la expresién de Quien sabe, sabe.
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Quien no, hace dindmicas de grupo. Expresién
que parece ir en la linea de los resultados en-
contrados por Palincsar, Stevens y Gavelek
(1989). Estos autores, tras utilizar la ensefianza
reciproca con un grupo de profesores, conclu-
yen que los éxitos de este método se convierten
en decepcionante cuando los profesores, a pesar
de ser entrenados por los investigadores, no
confian en la bondad de este método para la en-
sefianza. Resultado, que lleva a los autores a se-
falar que la génesis esencialmente social de la
actividad cognitiva es ajena a los docentes que,
por el contrario, mantienen una concepcién pa-
siva del alumno como acumulador de conoci-
miento.

Por tanto, encontramos dos referentes im-
portantes a la hora de comprender qué es lo
que lleva a un docente a emplear o no las técni-
cas de grupo. Uno, la concepcién que sobre ella
se tenga, Esto supone indagar en los motivos
que se dan para su empleo en el aula, puesto
que revela el tipo de concepcién que se tiene de
las técnicas como herramienta metodolégica
(por ej. como puro divertimento o como he-
rramienta intelectual) y puede explicitar el tipo
de concepcidn que se tiene de la educacién, pa-
siva-logocéntrica o mds activa-psicocéntrica. Y
dos, saber que junto al tipo de concepcién con-
viven aspectos “psico-econémicos”; valga la ex-
presién, que condicionan su utilizacion en fun-
cion de la “bondad” de estos tipos procedi-
mientos. Bondad en cuanto a los beneficios y
costes que para el docente y el alumno conlleva
(por ej. buen clima de aprendizaje, facilidad de
ejecucion y satisfaccién con la tarea y resulta-
dos.}, tal y como han sefialado Abrami y
Chambers (1996) y Slavin (1996), y bondad, en
cuanto a la eficiencia en alcanzar los objetivos
(minimes costes y maximos beneficios). El em-
pleo del razonamiento de la técnica analitica de
las ciencias econdmicas y empresariales de cos-
te/beneficio puede ser un referente para enten-
der como afectan estos aspectos de “bondad”
en la toma de decisién de qué técnicas utilizar
en el aula.

Establecidos los pardmetros para el andlisis,
se hace necesario delimitar a qué haremos refe-
rencia bajo el término de técnicas de grupo.
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Delimitacion de concepto
técnicas de grupo

Comenzamos este trabajo sefialando dife-
rentes términos que se emplean con cierta fre-
cuencia al referirse a una metodologia activa.
Quisiéramos poner orden, o al menos, aclarar,
qué entendemos nosotros por téenicas de gru-
po. Para ello partiremos de la definicién sobre
técnicas de grupo que realiza Fabra (1994). Para
esta autora, las técnicas de grupo son estrategias
que se caracterizan por emplearse en situacio-
nes grupales (3 o mds personas), y que tienen
diferentes objetivos, los cuales hacen posible su
clasificacidn. La autora clasifica las técnicas
atendiendo a los objetivos y diferencia entre
técnicas relativas a los contenidos (especifica-
mente dirigidas hacia el objetivo de adquirir,
consolidar o evaluar contenidos) y técnicas re-
lativas al desarrollo personal (favorecen el desa-
rrollo integral de la persona, como son técnicas
de comunicacion y expresion).

Por tanto, al amparo de esta definicién,
creemos que bajo el rétulo de téenica de grupo,
pueden incluirse otros términos como son el
“trabajo en equipo” v, el de “aprendizaje coope-
rativo”. El “trabajo en equipo” es un término
mds especifico al hacer referencia al cémo se
quiere que se trabaje en grupo, en este caso a
través de la interdependencia entre los miem-
bros del grupo. Respecto al “aprendizaje coope-
rativo” entendemos que mds que una técnica,
es una filosofia sobre el aprendizaje (Dfaz-
Aguado, 1996 y Fabrd, 1994), Sin embargo, las
diferentes técnicas desarrolladas (Rompecabe-
zas, Stad, Grupos de investigacion, etc.) pueden
incluirse bajo el rétulo de técnica de grupo al
requerir todas ellas el trabajo en pequefios gru-
pos y, demandar trabajo en equipo. Aunque no
todas las técnicas de grupo responden a la exi-
gencia, en cuanto a la tarea y al procedimiento
del aprendizaje cooperativo (Johnson y John-
son, 1999).

También queremos matizar las diferencias
respecto al término de “dindmicas de grupo”.
Este es un término frecuentemente utilizado,
perc muchas veces de forma inadecuada, ya que
este término se refiere al conjunto de conoci-

mientos tedricos sobre los fendmenos grupales
y no a un tipo de técnica. (Ntinez y Loscertales,
1996; Ovejero, 1998). Es por ello, que serfa
erréneo decir que los profesores emplean dind-
micas de grupo, ya que lo que emplean son las
aplicaciones practicas derivadas de este conoci-
miento.

En este trabajo hemos empleado una serie
de técnicas de grupo propias y especificas para
utilizar en el aula. Este conjunto de técnicas las
hemos agrupado en dos grandes bloques, los
cuales responden, por una parte, a la estructu-
racion que hace Fabrd (1994) de las distintas
técnicas, y por otra, a nuestra experiencia en el
trabajo con los climas de aprendizaje (Herndn-
dez, Munoz de Bustillo y Garcia, 1998). Consi-
deramos que las técnicas deben dar respuesta a
los niveles de funcionamiento de un grupo de
clase, es decir, al ambito intelectual y de la tarea
y al dambito afectivo o socio-emocional. Por este
motivo las hemos agrupade en: 1) Técnicas pa-
ra el conocimiento y organizacion del grupo-
clase, encaminadas a lograr que los miembros
de un grupo mejoren su conocimiento inter-
personal e intrapersonal y, los predisponga al
trabajo en grupo y 2) Técnicas destinadas a
proporcionar la adquisicién y consolidacion de
los contenidos académicos.

Metodologia y procedimiento

Los objetivos del presente trabajo consisten
€1

a) Conocer qué tipo de argumentos (rela-
cionales, organizativos o de aprendizaje) plan-
tean los futuros docentes para emplear las téc-
nicas de grupo como metodologia en sus aulas.

b) Conocer qué técnicas valoran, de las 26
trabajadas durante su formacién en el curso de
formacién inicial, v la relacién de éstas con los
diferentes argumentos dados para el empleo de
este tipo de metodologia.

¢) Conocer la valoracion, en términos de
costes y beneficios, que hacen de estas técnicas.

d) Establecer, tedricamente, un ranking de
probabilidad de uso en el aula en base a los cos-
tes y beneficios.
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Los participantes son 94 licenciados que
realizaron un curso de formacidn inicial docen-
te, concretamente el Curso de Cualificacion Pe-
dagégica (CCP) que los habilita para el ejercicio
docente en educacién Secundaria y Bachillera-
to, durante los cursos 1997-1998, 1998-1999 y
1999-2000 en la Universidad de La Laguna.

Todos estos participantes recibieron un ta-
ller de formacién sobre técnicas de grupo v ha-
bilidades sociales. Al inicio de su formacidn se
les aplicé una pequena encuesta sobre el grado
de conocimiento de las técnicas y una lista de
motivos sobre su empleo en la ensefnanza. Los
motivos se estructuraron de forma légica de la
siguiente manera: motivos de tipo afiliativo (del
motivo 1 al 6), es decir, se emplean las técnicas
de grupo por el valor de cohesién y relacion
que crean; motivos de estrategia motivacional, es
decir, el empleo de las técnicas como estrategia
motivacional, por elemento de refuerzo exter-
no e interno que proporciona a las personas
(del 7 al 11); motives de tipe organizativo, deno-
minados asi por recoger elementos que hacen
alusién a formas diferentes de organizar el
aprendizaje, de variar el escenario (del 12 al 18)
y por ultimo; motivos de aprendizaje: argumen-
tos que ponen de relieve el poder de las técni-
cas como un medio privilegiado de aprender
(del 19 al 27).

Finalizada la formacidn, se les pidid que se-
leccionaran las téenicas mds valiosas e indicaran
los principales beneficios y costes que tienen ca-
da una de ellas.

Durante el curso 1999-2000, una vez reali-
zado el vaciado de las respuestas, éstas se pre-
sentaron a una muestra de 20 licenciados con el
fin de que establecieran una ponderacién de ca-
da uno de los beneficios y costes obtenidos.
Con esto pretendiamos tener una cuantifica-
cion de los beneficios v costes que nos permitie-
ra prever la probabilidad de su empleo en las
aulas.

El empleo de una técnica analitica de las
ciencias econdmicas y empresariales (andlisis
coste-beneficio) en el campo de la toma de de-
cisiones docentes, particularmente, en la toma
de decisiones sobre el uso o no de determinadas
técnicas de grupo plantea la pregunta de en qué
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medida los conceptos de “beneficios” y “costes”
son aplicables en este contexto. Obviamente, no
se trata de beneficios o costes econémicos en
términos pecuniarios; en este caso, los costes re-
cogen aquellos elementos que el encuestado va-
lora negativamente y que reducen la probabili-
dad de uso de la técnica en cuestién, mientras
que los beneficios son elementos percibidos co-
mo apoyos en el intento de alcanzar los objeti-
vos establecidos.

Resultados

Motivos para emplear las técnicas
de grupo

Inicialmente realizamos un andlisis factorial
para agrupar los motivos aducidos por los do-
centes obteniendo 3 factores (véase tabla 1): el
factor 1, motivos interpersonales, alude a como
fomentar la cohesion y sentimiento de pertenen-
cia al grupo y favorecer un mayor conocimiento
y cercania entre sus miembros (motivos 6, 1,7, 8,
25,9, 26, 3 y 5); el factor 2, motivos de significa-
do/aprendizaje, promueve un tipo de aprendizaje
mis significativo, es decir, basado no tanto en
factores extrinsecos como intrinsecos al aprendi-
zaje mismo. (Motivos 20,21, 22, 19, 15,23, 24, 17
y 18}; el factor 3, motivos metodoldgico-resultan-
fes, recoge los elementos metodoldgicos y de
motivacién extrinseca, organizativa y contextual
respecto a la utilizacién de las técnicas (motivos
1314, 12,10,16; 27,11, 2y,

De los motivos presentados destacan tres por
tener mayor peso (media mds alta): aprenden y
practican habilidades como resolver problemas (or-
ganizar, analizar, seleccionar); favorece un mayor
conocimiento y cercania entre los alummos y; rom-
pen la rutina diaria de la clase (motivos 26, 1 y 12).

Una primera conclusién nos lleva a senalar
que el agrupamiento de los motivos es refren-
dado por el andlisis factorial, es decir, hay moti-
vos referidos a razones interpersonales, motivos
de tipo de significado y motivos metodolégicos.
Y que de estos, son los motivos interpersonales
los de mayor peso argumental para emplear este
tipo de metodologia en el aula; dos, de los tres
principales motivos pertenecen a este tipo.
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TABLA 1: PUNTUACION MEDIA Y ANALISIS FACTORIAL DE COMPONENTES ROTADOS

* Método de extraccion: andlisis de componentes principales,. Método de rotacidn varimax con Kaiser.

Técnicas mds valoradas y su relacion
con los motivos de empleo

En términos generales, y observando los
datos en funcién de los objetivos de las técni-
cas (véase tabla 2), podemos senalar que son
las técnicas referidas a los contenidos, es decir

destinadas a la adquisicién o consolidacién de
conocimientos académicos, las que mas se va-
loran.

En términos concretos, de las 26 técnicas
presentadas, las mds valoradas son la Tarjeta de
vista y el Mosaico!, mientras que las menos ele-
gidas son la Discusién y la Pecera.

1 Una breve descripcion de las técnicas se encuentra en el anexo de este trabajo.

Mortivos MEDIA ANALISIS FACTORIAL
COMPONENTES"
3! 2 3
M6: fomentar cohesidn y sentido de pertenencia. 1,96 1728
M1: conocimiento y cercania entre los alumnos. 2,50 634
M7: mayor implicacion e interés en las tareas, 2,04 ,591
M38: ponen mis estuerzo y tiempo. 1,54 ;a7
M25: se avanza en el desarrollo intelectual y personal,
se hacen cosas que solos no realizan 2,22 557
M9: les gusta y necesitan estar con otros. 2,24 ,532
M26: aprenden y practican habilidades de resolver problemas. 2,50 ,520
M3: fomenta la comprensidn, tolerancia y respeto. 2,25 498
M5: estimula el sentimiento de ser ttil y protagonista. 195 412
M20: profundiza en el conocimiento. 1,70 817
M21: interioriza el aprendizaje. 2,01 ,763
M22: estimula la curiosidad. 2,03 7,20
M19: aprende significativamente. 2,12 462 ,691
M 15: propicia la participacién de todos. 2,03 ,520
M23: facilita ¢l estudio y el recuerdo de los temas, 213 ;391 ,520
M24: reto intelectual y personal. 1,67 ,488 491
M17: atender a la diversidad de estilos de aprendizaje. 1,86 436 ,402
M18: un medio para aprovechar
y extraer las riquezas y recursos del grupo. 2,16 ,354
M13: permitir descansar y dar un respiro Qg
de la actividad intelectual. 1,54 ,728
M14: crea espacios lidicos sin mis. 0,91 17
M12: rompe la rutina diaria de clase. 2,50 D27
M10: los resultados (notas) dependen de los otros. 1,85 il ,500
M16: permite avanzar mds rdpido en la materia. 0,81 486
M27: estimula la autonomia de la figura del profesor. 2,03 302 459
M11: es mds motivante hacer las cosas con otros. 2,17 451
M2: estimula la confianza entre alumnos y profesor. 1,80 419 448
M4: mejora el clima de clase y crea un ambiente relajado. 2.9 ,305 595
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TABLA 2: VALORACION DE LAS TECNICAS DE GRUPO

OBJETIVOS DE LAS TECNICAS TECNICAS $1VOLARAS

%

Técnicas de conocimiento y organizacién grupal Tarjeta 70
Perfil 27

Dictado 19

Rumor 20

Collage 16

Fiesta 16

Pecera 9

Origami 13

Técnicas centradas en los contenidos Mosaico 56
Discusion 7

Syndicate 17

Gl 41

Seminarios 14

ER 16

Sinectica 25

Estudio caso 16

Murmullo 22

Puzzle 45

Laguna 22

Bola 12

Torneo 31

EDE 14

Jue.rol 43

Phé6 43

Lluvia 49

Cuando se compara si la valoracién o no de
las técnicas discrimina los tres tipos de motivo
obtenidos en el andlisis factorial, los datos del
andlisis bivariado (t-test) indican que:

-S6lo 6 de las 26 técnicas discriminan entre
la valoracién o no de las técnicas y los motivos.
De éstas, sélo una es una técnica valorada ma-
yoritariamente (Grupo de Investigacién). La
discriminacion se observa en factores diferentes
pero en el mismo sentido, es decir, las personas
que las valoran le otorgan menos peso a los fac-
tores {véase tabla 3).

Por tanto, y en términos generales, podemos
indicar que las técnicas mas valoradas por la
mayoria de esta poblacion son técnicas para
trabajar contenidos y que las finalidades u obje-

tivos de las técnicas no tienen un correlato claro
con los motivos dados para el empleo de este ti-
po de metodologia. Es decir, las personas que
eligen una técnica de conocimiento de las ca-
racteristicas del grupo no aluden especialmente
a motivos de tipo interpersonal a la hora de dar
argumentos para emplear este tipo de procedi-
mientos.

Beneficios y costes de las técnicas

Para conocer la valoracién en términos de
costes y beneficios de las técnicas categorizamos
las respuestas emitidas por los 74 participantes
sobre las técnicas seleccionadas por cada uno de
ellos. Elegimos las técnicas mds sefialadas y ex-
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TABLA 3: DIFERENCIAS DE MEDIAS ENTRE TECNICAS Y MOTIVOS
ENTRE LOS QUE 8 ¥ NOS LA VALORAN

TECNICAS | VALORACION | FACTOR MEDIA SD T GL P

Rumor Valoran 1 -,593 1,07 2,48 47 0,02
No valoran 217 921

Collage Valoran 1 -, 484 ,662 2,18 15 0,05
No valoran ,137 1,04

Fiesta Valoran 2 -,956 844 332 47 0,02
No valoran 2195 905

Discusiéon | Valoran 3 -,377 ,082 265 46 0,001
No valoran ,168 .96

Gl Valoran 1 -,320 837 2,06 42 0,05
No valoran 242 1,05

Estudio

de caso Valoran 2 -,365 ,507 2,08 36 0,05
No valoran 15 1,07

trajimos las categorfas mds representativas de
cada técnica, elaborando posteriormente una
tabla de doble entrada en la que aparecen las
técnicas en horizental y los beneficios/costes en
la vertical (tabla 4).

Como puede apreciarse, los beneficios sefia-
lados son de distintos tipos. Asi por ejemplo,
hay beneficios relativos a la mejora de las rela-
ciones interpersonales (mejora las relaciones, el
clima de aprendizaje, la comunicacién), otros se
refieren al tipo de aprendizaje, (autonomia, cre-
atividad) y otros aluden a elementos motivacio-
nales (estimular la curiosidad).

En lo referente a los costes, hemos formado
dos categorias, de tipo personal v de tipo orga-
nizativo. En costes personales hemos incluido
costes relativos a: la perdida de control, esfuer-
zo personal del docente, caracteristicas del
grupo y/o de los alumnos as{ como la inseguri-
dad en el éxito de las técnicas. Los costes orga-
nizativos incluyen: quitar tiempo de clase, ne-
cesidades de espacio, de material necesario,
tiempo de preparacion y la complejidad de
ejecucion.

El relleno de las celdas de la tabla 4 indica la
presencia de beneficios y/o costes en las técni-
cas. Asi por ejemplo, la Tarjeta de visita tiene
como uno de sus principales beneficios mejorar
las relaciones en el aula y tiene el coste organi-
zativo de quitar tiempo de clase.

Los resultados nos llevan a sefialar que las téc-
nicas son valoradas, en cuanto a beneficios y cos-
tes, como productos diferenciados, es decir, hay
una clara variabilidad tanto en beneficios como
en costes. No obstante, dentro de este panorama
diferencial, podemos encontrar elementos comu-
nes. Respecto a los beneficios podemos decir que:

— Hay técnicas que parecen compartir como
beneficio principal la mejora de las relaciones
en el aula (Tarjeta, Collage, Perfil, Phillips66,
Juego de rol, Murmullo y Laguna); otras por fo-
mentar la responsabilidad, utilidad personal y la
autoria (Panel, Mosaico, Torneo, Syndicate y
Divisidn); otras por mejorar la motivacion
(Phillips 66, Lluvia, Mosaico, Torneo, Estudio
de caso); vy otras, por conseguir que el grupo
trabaje colaborativamente (Mosaico, Torneo,
Divisién, Puzzle y Tutoria).

[10]
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— El beneficio que comparten mds técnicas
es la mejora de las relaciones en el aula mientras
que el menos compartido es el de implicar en
las tareas, exclusivo de las técnicas de Grupo de
investigacidn.

~ También podemos sefialar que las técni-
cas que tienen mds beneficios, con cuatro de
los diez posibles, son el Mosaico y el Syndica-
te, técnicas destinadas a la adquisicién de
contenidos. Respecto a los costes se concluye
que:

— Gran parte de las técnicas, diez de las
veintidds, comparten dos costes; el de quitar
tiempo de clase (coste organizativo) y la exi-
gencia de esfuerzo personal del docente (coste
personal).

— El coste menos compartido por las técni-
cas es la necesidad de material, coste exclusivo
de la técnica Collage.

— La téenica con mds costes acumulados es
el Phillips 66, con costes tanto de tipo organiza-
tivo como personales.

Establecimiento de un “ranking”
de probabilidad de uso en el aula

Para ello, un primer paso fue solicitar a los
participantes (20 sujetos de los 94 iniciales) que
ponderaran cada uno de los beneficios y costes
sefialados por el resto de la poblacién. Con ello
pretendiamos el establecimiento, aunque fuera
de forma simple, de un ranking de probabilidad
de uso basado en los beneficios y castes. Esta
valoracién numeérica nos ha permitido hallar
sumatorios, saldos y ratios de costes y benefi-
cios (véase parte inferior tabla 4). Estas opera-
ciones nos permiten desarrollar los 3 siguientes
procedimientos que de forma complementaria
nos permiten estimar la probabilidad de uso de
las técnicas.

Un primer procedimiento atiende a la dis-
tribucién de las técnicas en funcién de benefi-
cios totales y costes tatales. Como se observa en
el gréfico 1, en el que en la vertical y horizontal
estin representados los costes y beneficios en
un rango de 0 a 20 (valores obtenidos del suma-
torio de beneficios y del sumatorio de costes)
las técnicas se agrupan en tres bloques:
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a)  un bloque primero caracterizado por
ser técnicas de bajos costes y beneficios. Com-
puesto por técnicas destinadas, la mayorfa de
ellas, al conocimiento y organizacion grupal.
Estas son: Tarjeta, Fiesta, Perfil, Seminarios,
Origami, Estudio de Casos, Collage, Tutorias,
Rumor, Puzzle.

b} un bloque segundo configurado por téc-
nicas de beneficios y costes moderados como
son el Murmullo, Grupo de Investigacién, Divi-
sidn, Lagunas, Panel y Juego de rol. Este bloque
lo configuran técnicas destinadas a la consoli-
dacién y adquisicién de contenidos,

¢) y por tltimo, un tercer bloque con técni-
cas de altos beneficios y costes moderados co-
mo son el Syndicate, Mosaico, Torneo Lluvia y
Phillips 66, técnicas destinadas también a la ad-
quisicion y consolidacién de contenidos.

sQué bloque de técnicas tiene una mayor
probabilidad de utilizacién en el aula? Creemos
que son las del bloque tres, ya que la decisién de
emplear este tipo de metodologia, que supone
un esfuerzo adicional frente a la ensefianza tra-
dicional, debe de apoyarse en la creencia de ob-
tener mds beneficios que en una clase expositiva
“tradicional”,

Un segundo procedimiento para valorar la
probabilidad de uso de las diferentes técnicas es
atender a los resultados obtenidos en el saldo
beneficio-coste. Este saldo, precisara atin mis la
probabilidad de uso, puesto que pone en rela-
cién los beneficios con los costes. Es decir, nos
permitirfa preguntarnos: ;las técnicas que obtu-
vimos en el bloque tres, y que se caracterizan
por altos beneficios y costes moderados tienen
mds o menos probabilidad de uso que las del
bloque dos, con beneficios y costes moderados?
Hemos seleccionado las 10 técnicas que obtie-
nen valores mds altos en este saldo, puesto que
indican que son las que tienen mejor relacién
entre beneficios y costes (véase la fila de saldo
coste/beneficio de la tabla 4).

Con este procedimiento obtuvimos el si-
guiente ranking de probabilidad de uso de las
técnicas: Mosaico, Syndicate, Torneo, Lluvia,
Murmullo, Divisién, Phillips66, Grupos de in-
vestigacion, Laguna y Tarjeta (véase grafico 2).
En este ranking ocupan las primeras posiciones,
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préacticamente, las
técnicas del bloque
tres. Resaltar como
la técnica Phi-
llips66 no obtiene
resultados tan fa-
vorables. En este
sentido tal vez esta
técnica puede tener
la connotacion de
“pseudo grupo de
trabajo” (Johnson y
Johnson, 1999).
Ante este ran-
king general, consi-
deramos interesan-
te introducir una
variable més en es-
te analisis de costes
y beneficios. Esta
hace referencia a la

Costes

Grifico 1. Beneficios y costes de las técnicas
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consideraciéon que el coste organizativo y perso-
nal no tienen igual peso en la toma de decisio-
nes. Por tanto, el tercer procedimiento se con-
creta en ponderar el saldo de costes y beneficios
en los siguientes términos. Tendrdn mds proba-

bilidad aquellas técnicas que: a) se caractericen
por tener pocos costes y, de tenerlos, que fueran
de tipo organizativo y; b) las técnicas con costes
de tipo personal tendrdn menos probabilidad
de uso, salvo las que tengan tinicamente costes

Grifico 2: Ranking desaldos y ranking ponderado en funcion de
tipos de costes

Posicién en el ranking

m Ranking ponderado en
funcion detipode costes
Ranking saldo beneficios
totales-costes totales
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referidos al esfuerzo del docente, por entender
que estan dentro del buen ejercicio de la profe-
sion. El correspondiente ranking ponderado en
funcién de los tipos de costes se obtuvo restan-
do de los beneficios totales de las 10 técnicas de
mayor saldo global los costes personales sin te-
ner en cuenta, dentro de los mismos, el “esfuer-
zo personal del docente”
Este ranking ponderado difiere del inicial

en los puestos intermedios. Asi se observa que:

— Mejoran su posicién el Grupo de Investi-
gacion (del 8¢ al 59), Laguna (del 90 al 70) y
Phillips66 (del 70 al 6°). El Grupo de investiga-
cioén sube posiciones al cumplir el criterio (b),
es decir, menos costes personales y tener el coste
personal referido a demanda de esfuerzo perso-
nal. La ligera mejora de Laguna y Phillips66 se
explica por sus elevados beneficios en combina-
cion con altos costes totales, pero de los cuales
un 50% y 39%, respectivamente, son costes or-
ganizativos, de menor ponderacién.

— Las técnicas de consolidacién (Murmullo
y Divisién) pierden probabilidad de ser emplea-
das (del 52 al 82 y 6° al 9°) por tener costes de ti-
po personal referidos a inseguridad en el éxito y
la dependencia del tipo de alumnos, respectiva-
mente.

— Se mantienen Mosaico, Syndicate, Torneo y
Lluvia en cabeza, y la Tarjeta en el puesto dltimo.

Por lo tanto, parece que la consideracién

del tipo de coste modifica, tedricamente, la pro-
babilidad de empleo en aquellas técnicas que se
caracterizan por tener beneficios moderados v,
sin embargo, no afectan a aquellas técnicas que
se caracterizan por tener altos beneficios.

Conclusiones y valoracién

El objetivo de este trabajo ha sido aproxi-
marnos a comprender de qué depende que se
emplee u obvie la metodologfa docente centra-
da en el trabajo en grupo. Este tipo de metodo-
logia, a pesar de ser recomendada por promover
un aprendizaje académico y personal en el
alumnado, y atin siendo valorada a nivel teérico
por los docentes en cursos y jornadas de forma-
cién, es, en la practica, poco empleada. ;De qué
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depende la decision de utilizarlas o no? Alenta-
dos por la hipétesis de autores como Slavin
(1996) y Abrami y Chambers (1996), quisimos
descubrir qué beneficios y qué costes encontra-
ban los alumnos en formacién inicial docente a
un grupo de veintiséis técnicas.

Un primer acercamiento a la cuestién nos
muestra que las técnicas son vistas como “pro-
ductos diferenciados” en cuanto a sus benefi-
cios y costes. Sin embargo, comparten algunas
caracteristicas. Hay coincidencia en indicar que
las técnicas repercuten en la mejora de las rela-
ciones interpersonales y en consumir tiempo
para los contenidos en el aula (beneficio y coste
mds compartido). ;El coste temporal es relevan-
te para decidir sobre el empleo de una determi-
nada técnica? Indagar en estas cuestiones ha si-
do el objetivo de conocer la relacién entre bene-
ficios y costes.

Atendiendo a los beneficios y costes, quisi-
mos conocer cudles son las técnicas que tienen
mads probabilidad de ser empleada, esto, permi-
tirfa comprender cudles son los criterios que
pueden emplear los docentes a la hora de deci-
dir seleccionar una técnica u otra, atn siendo
conscientes del riesgo de simplificar una toma
de una decisién de cardcter multivariable. Por
un lado, porque existen técnicas distintas (ya
supone un riesgo agruparlas bajo una denomi-
nacién) y, por otro, por el peso de las condicio-
nes personales e institucionales en que se llevan
a cabo dichas técnicas (Fabrd, 1994).

Consciente de estos riesgos, pero convenci-
dos de la necesidad de comprender, decidimos
utilizar el supuesto econémico de balance cos-
te-beneficio. La aplicacién de algunos de los
procedimientos tipicos de este tipo de anlisis
nos permite extraer algunas reflexiones o con-
clusiones de interés:

a) Una primera reflexién, atiende al criterio
de beneficios y costes totales. Hemos obtenido
una agrupacion de las técnicas en tres bloques,
Un bloque caracterizado por ser técnicas de ba-
jos costes y bajos beneficio, fundamentalmente
destinadas al conocimiento y organizacién del
grupo de clase. Un segundo bloque de técnicas
de beneficios y costes moderados compuesto
por técnicas destinadas a la consolidacién de
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conocimientos. Y por dltimo, un tercer bloque
con técnicas de altos beneficios pero costes mo-
derados configurado por técnicas de adquisi-
cién y consolidacion de los contenidos. En
nuestra opinién son las técnicas de este tltimo
bloque las de mayor probabilidad de empleo.

Tener altos beneficios nos parece un criterio
relevante a la hora de establecer la probabilidad
de empleo en las clases. Mds alin, si tenemos en
cuenta, que uno de los costes mas sefialados
que tiene las técnicas es “quitar tiempo de cla-
se”, antes mencionado y de relevancia para los
docentes que manifiestan correr “contra el
tiempo” para cubrir sus objetivos en su activi-
dad normal de clase. Por tanto, las técnicas han
de tener beneficios diferentes a los que se obtie-
nen con una clase “tradicional” expositiva. Si
ademds, consideramos el hecho de que una me-
todologia expositiva puede promover un apren-
dizaje significativo y constructivista, como
ejemplifica Herndndez (1997) en su modelo
MAMI, nos lleva a preguntar, ;qué tipo de be-
neficios ofrecen las técnicas de grupo?.

Creemos que los beneficios diferenciadores
aluden, en nuestra opinion, a lo relativo a la ac-
tividad y al protagonismo del alumno. Un posi-
ble aval para este comentario es que las técnicas
del bloque tres comparten las caracteristicas de
dar al alumno un papel activo y protagonista en
la tarea. Si bien no nos atreverfamos a afirmar
que los profesores en formacién comparten y
asumen la idea de la génesis esencialmente so-
cial de la actividad cognitiva, como sefalan Pa-
lincsar, Stevens y Gavelek (1989), si creemos,
por el contrario, que la idea del alumno como
un sujeto activo, capaz de construir conoci-
miento, es una concepcién compartida y valo-
rada por los futuros docentes.

Alin siendo los altos beneficios un criterio
relevante para la toma de decisidn, quisimos
matizar este anélisis, conscientes de que ademds
de los beneficios de las técnicas, estdn los costes
de implementacion (Slavin, 1996; Abrami y
Chambers, 1996).

b) Por tanto, la segunda reflexion atiende a
los resultados obtenidos con el 20 y 32 procedi-
miento. Es decir, al saldo coste-beneficio y a la
ponderacién en funcidén de los costes.

Las técnicas mds probables, nuevamente,
son las del bloque tres, tanto en el ranking de
saldo coste-beneficio como en el ranking pon-
derado. Estas técnicas, a pesar de tener costes de
tipo personal tienen altos beneficios. Conside-
ramos, en términos de Slavin (1996) y Abramiy
Chambers (1996) que los costes personales fre-
nan mas la utilizacion de técnicas de grupo que
los costes organizativos e incluso creemos, que
dentro de los personales, los de inseguridad y
descontro] frenan més que el esfuerzo personal.
Los resultados nos hacen pensar que lo que ha-
ce mas prohibitivo a los costes es si estos son
compensados por los beneficios. Esto es lo que
les sucede a las técnicas, en este caso de consoli-
dacién, de moderados beneficios con costes
personales. Sin embargo aquellas técnicas que
tienen altos beneficios, como les ocurre a las de
adquisicion, serdn de mayor probabilidad de
empleo, a pesar de tener costes de tipo personal.

Esto nos remite a la reflexién anterior, es de-
cir, la importancia de altos beneficios para la
implementacién de las técnicas de grupo. A su
vez, creemos necesario perfilar y ahondar en la
ponderacion de costes. Si bien nuestra hipdtesis
de trabajo ha sido que los costes personales, sal-
vo el referido al esfuerzo, modulan la probabili-
dad de empleo de las técnicas, ésta sélo puede
ser vilida para los alumnos en formacién ini-
cial. En nuestro caso, y trabajando con futuros
docentes observamos que el coste de demanda
de esfuerzo no es visto como tan importante,
por entenderse que forma parte de la funcion
de educador, pero tal vez este coste adquiere
una relevancia mayor en profesionales en ejerci-
cio que priman mas la eficiencia (mismos obje-
tivos con minimos costes).

Si bien no podemos confirmar, con datos
procedentes de la practica real, en qué medida las
técnicas que hemos extraido son realmente las de
mayor probabilidad de implementacién en el au-
la, trabajo que esperamos continuar, si queremos
sefialar el valor en si mismo que hemos descu-
bierto en este tipo de herramienta procedente del
mundo econémico y empresarial, en la forma-
cién inicial y permanente del profesorado.

Este tipo de herramienta nos ha sorprendi-
do en cuanto a las posibilidades que ofrece para

]
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el andlisis, valoracion y explicitacion de las con-
cepciones que tienen los profesores. Hemos
comprobado que ponderar y valorar los dife-
rentes beneficios y costes, es un ejercicio reflexi-
vo que obliga a los futuros profesionales de la
docencia a profundizar y tomar conciencia so-
bre donde sitdan sus prioridades y estilos do-
centes. Este es un paso fundamental para la to-
ma de decisiones. Todos hemos realizado en al-
guna ocasién un ejercicio similar a éste a la ho-
ra de tomar decisiones como la compra de un
coche. Este ejercicio posibilita desvelar prefe-
rencias y asumir costes, pero sin lugar a duda
no evita los riesgos, aunque los hace mds lleva-
deros. En este sentido nos permite convertir
“incertidumbres” en “riesgos”. Lo mismo cree-
mos que ofrece a los docentes. El docente que
decida emplear este tipo de metodologia, des-
pués de este andlisis tendrd mds claro con qué se
enfrenta y por qué se enfrenta. Esto proporcio-
na una sensacién de direccién profesional sien-
do la autodireccién clave para el éxito profesio-
nal Goleman (1999). Pero ademas, puede ofre-
cer un contraste interesante entre la teoria o
creencia tedrica y la prictica de la ensenanza
(Segal, 1998).

Es evidente, que aquellos elementos que
propicien sensacion de direccién y control en el
que hacer profesional son “claves” en el ejercicio
de la profesién. Esta reflexién nos lleva a inter-
pretar otro de los resultados obtenidos en este
trabajo, nos referimos, al tipo de técnicas que
valoran los futuros docentes.

No nos sorprende, por tanto, que los alum-
nos de formacion inicial docente, valoren, prin-
cipalmente, técnicas que tienen el objetivo de
trabajar los contenidos académicos. Esto indica
que las técnicas mds cercanas al trabajo de los
contenidos académicos propicia sentimientos
de mayor “comodidad” y “seguridad” ya que es-
tdn respaldadas por aspectos formales o acadé-
micos. Aspectos que dominan mds, por su for-
macién como “especialistas” en contenidos,
ademads, de implicar la asuncién de uno de los
objetivos que tiene la escuela. Pero también nos
revela algo ya comentado en la introduccién de
este trabajo, lo relativo al cierto rechazo que
siente el profesorado de la ensefianza media a
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actividades “mds propias” de la dinamizacién
del grupo, actividades que tienen que ver con la
autopercepcion de “educadores” A este respec-
to, quisiéramos enfatizar la importancia que los
aspectos socio-afectivos y grupales tienen para
un el buen clima de aprendizaje y para el éxito
de aprendizaje cooperativo (Fabrd, 1994; Dfaz-
Aguado, 1996; Bonals, 2000; Johnson y John-
son, 1999). Hoy, cuando mds que nunca se debe
ofertar un contexto de desarrollo, cognitivo y
emocional a través de la interaccidn estructura-
da entre iguales, la escuela no se puede dejar
arrastrar por el peso cognitivista (impulsado, en
parte, por el auge constructivista) y dejar a un
lado los elementos socio-emocionales de la re-
lacién interpersonal en las aulas. Este olvido
puede llevarnos a deformar la realidad e impe-
dir la comprension de lo que pasa en nuestras
clases (absentismo, violencia, desmotivacién,
etc. Ferndndez, 1998). De este mismo peligro
1o son ajenas las técnicas de grupo. Entenderlas
solamente como otra forma de estimular y enrj-
quecer el desarrollo cognitivo puede conducir al
fracaso (véanse, por ejemplo, los problemas de
los free-rider en los equipos cooperativos; Joy-
ce, 1999).

Los resultados sobre los motivos de empleo
de las técnicas de grupo nos ofrecen un panora-
ma tranquilizador a este respecto, ya que el
agrupamiento de los motivos (razones interper-
sonales, de aprendizaje y razones metodolégi-
cas) refrendado en el anélisis factorial, incluye
mas argumentos que los de indole intelectiva o
de aprendizaje. Ademds, se observa cierta ten-
dencia a ser los motivos de tipo interpersonal
los més frecuentes como argumentos para em-
plear este tipo de metodologfa en el aula. A pe-
sar de estos resultados alentadores, no debe de
obviarse, subrayar la importancia y comple-
mentariedad de ambos aspectos (intelectivos y
socio-emocionales) en Ia formacion en técnicas
de grupo a los docentes.

Hemos obtenide, también, que la finalidad
tedrica de las técnicas no tiene un correlato cla-
ro con los motivos dados para su utilizacién. Es
decir, las técnicas son vistas como polivalentes e
incluso pueden tener objetivos mas amplios
que aquellos para los que fueron disefiadas, Este
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resultado tiene, también, unas conclusiones in-
teresantes con respecto a la formacién en técni-
cas de grupo. Esta se refiere a que no pueden ni
deben ofrecerse como productos acabados. La
realidad del aula, los estilos docentes y del gru-
po requieren una labor creativa de los docentes.
Compartimos la opinién de Fabrd (1994) cuan-
do indica que “las técnicas son instrumentos
titiles y, para sacarle provecho, debemos traba-
jarlas, retocarlas, distorsionarlas hasta hacerlas
nuestras y, por supuesto, de los alumnos y las
alumnas con los que las vamos a utilizar”(Fa-
brd, 1994, p. 12).

Este trabajo nos ha permitido conocer c6-
mo son vistas las técnicas de grupo por los fu-
turos “usuarios’, el profesorado en formacion..
Pero es largo, todavia, el camino a recorrer para
responder al interrogante que motivo este tra-
bajo. Los indicios obtenidos nos invitan a inda-
gar en las diferencias entre profesores en ejerci-
cio y los de formacién, considerar la opinién y
el balance que hace el alumnado que las recibe
en el aula y profundizar en variables como el es-
tilo personal del docente con relacién a la per-
cepcion de los costes de implementacién.
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SUMMARY

The aim of this article is to analyze arguments given by 94 future teachers about the
use of group techniques in the classroom. We especially wanted to gain knowledge
about which kind of motives are given by participants for using this methodology and
what are the benefits and costs they attribute to the different technigues. A rank-
ing in terms of probabilities of employment of theace technigues in the classroom was
obtained by applying procedures derived from cost/bensfit analysis. Results indicate
that the technigues are valued quite differently, although they share the benefit of
improving relationships and the cost of being time intensive. The technigues that rank
highest in the probability of employment combine high benefits with moderate costs.
Especially personal costs lower the probability of usage if benefits are only moderate.
The procedure applied in our study, cost/benefit analysis, has demonstrated an as-
tonishing potential for teacher training.

RESUME

L'objectif est d'enguéter sur les arguments presentés par 94 futurs enseignants pour
l'utilisation des techniques de groupe en classe. Concreterment, nous ameirons connaitre
le type de motifs donnés par les participants pour employer cette méthodologie, ain-
si gue le type de bénéfices et de colts que 'on attribue aux differentes tecniques. Au
moyen de certains procédés dérivés de l1&nalyse colt/bénéfice. nous avons elaboré
une classification de la probabilité d'usilisation en Classe. Les résultats montrent
que les techniques sant envisagées de maniére différencié, bien gu'elles se partagent
le bénéfice d’'améliorer les relations, et le colt de réduire le temps de classe. Dans la
classification obtenue, les technigues qui se caractérisent par le fait d'avoir des bé-
nefices élevés, et des colts modérés sant celles que posseédent le plus de possibili-
tes d'étre utilisées. Les colts personnels freinent l'utilisation des technigques quand
les beénéfices qu'on permet sont Mmodérés. Le procédé d'étude employe, l'analyse
colt/benefice, nous a surpris par le potentiel qu'il possede pour la formation du
professorat.
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ANEXO: Descripcién de las técnicas de grupo utilizadas en este trabajo

Técnicas destinadas al
conocimiento interpersonal
y al funcionamiento grupal

Tarjeta de visita. Tiene como objetivo descubrir aspectos de la personalidad del
compaiiero. Es una técnica de presentacién en la que en una tarjeta se describen
datos de cada una de los componentes del grupo. Sirve para conocer aspectos que
resultan desconocidos. (Autores: Brunet, J. v Negro, J..)

Perfil de intereses. Permite detectar las preferencias del grupo clase en distintos
4mbitos (estudio, tiempo libre, manera de ser, etc.}, a través de un pequefio cues-
tionario individual.

Dibujando al dictado. Consiste en vivenciar las dificultades de la comunicacion y
analizar la influencia de las preguntas y el didlogo en Ja comunicacién y en la
transmisién de la informacion.

Rumor. Consiste en un ejercicio, en el que dos grupos de 5 personas, deben repro-
ducir una informacién bajo condiciones de comunicacién diferente (con o sin
preguntas). El objeto es ilustrar las influencia de las preguntas en el diflogo.(Au-
tores : ICE de Deusto).

Collage. Permite reforzar la imagen positiva de si mismo, a través de la elabora-
cién , en grupos pequenos, de un Collage con las caracteristicas positivas de cada
uno de ellos. Ademds es una técnica que favorece la creacion de un clima positivo
de confianza.

Fiesta. Consiste en formar dos grupos, en el que uno discute sobre la organizacién
de una fiesta en el colegio, mientras que el resto de la clase tiene como tarea, ob-
servar diferentes aspectos referidos a la organizacion del grupo y su eficacia.
Acuario o La Pecera. Consiste en formar dos circulos concéntricos de personas,
uno de los cuales (el que estd en el interior) discuten un tema mientras que los
otros observan.

Origami. Tiene como objetivo que los alumnos tomen consciencia de la importan-
cia que tiene saber trazar objetivos o metas realistas. (Autores: Brunet, J. y Negro, 1)

Técnicas de adquisiciéon
y consolidacién

Mosaico o JIGSAW. Consiste en que un material académico se divide en tantas
secciones como miembros tiene el equipo. Cada alumno estudia su parte en gru-
pos de expertos. Una vez estudiado y debatido en el grupo de experta, vuelven a
los grupos de origen y ensefian los contenidos a los demds miembros. (Autor:
Aronson, E.)

Discusién (A.A.D). Se trata de aprender a través de una discusién estructurada,
Consta de mapa cognitivo, distribucion de roles y habilidades. (Autor: Hill, W.)

El Syndicates. Consiste en trabajos de grupos de 5 a 6 alumnos para realizar un
trabajo que requiera lecturas, discusién y redaccién de un informe, El guién de
trabajo y la bibliografia las da el profesor/a.

Grupos de investigacién (GI). En este modelo los grupos son formados por los
propios alumnos, segiin preferencias. Cada grupo elige un tema del programa y
distribuye las tareas especificas que implica entre sus miembros para desarrollarlo
y elaborar un informe final. Tanto el profesor cémo el grupo evalia el producto
de cada grupo.( Autores: Sharan, S., y Saharn, Y.)

Seminarios. Consiste en la discutir, en grupo reducido, en torno a un tema pre-
viamente preparado. Uno de los miembros hace de "Introductor” realizando una
exposicién corta, critico-analitica, de los aspectos a tratar.

Tutoria (Ensenanza reciproca). Consistente en que uno de los miembros ensefia
al otro a solucionar problemas, completar una tarea, aprender una estrategia, do-
minar un procedimiento. Por lo que estdn presentes comportamientos de ayuda,
apoyo y guia

Sinéctica. Trata de hacer extrafio lo familiar o familiar lo extrafio, es decir, bien
distanciarnos de un tema para evitar los ideas preconcebidas o las rutinas, o bien
nos ayuda a acercar una realidad para afrontarla. Es una técnica Gtil para solucio-
nar problemas generando nuevas ideas. (Autor: Gordon, W. )
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