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Se justifica la necesidad de gue los programas educativos, especialmente aque-
llos gue pretendan generar cambios en los valores de los sujetos ~como los que
luchan contra la violencia de género-, incorporen su evaluacidon como una fase
fundamental. Esta evaluacion debe seguir un disefo compleja, caracterizado fun-
damentalmente por el consenso, la negociacidn v la combinacidn de evaluacién in-
terna y externa. Se analizan los beneficios que estos procesos pueden aportar
al disefio de una evaluacion que pretende v debe ser educativa.

PaLaBrAas cLavE: Evaluacicon de programas educativos: Evaluacidn educativa; Ne-
gociacion; Violencia de género; Perspectiva de género.

Por qué es necesaria la evaluacion
de un programa educativo: lo que

podemos aprender

Ana Beatriz Jiménez Llanos

Es fécil encontrar programas de innova-
cién curricular, en general, o que pretenden
erradicar la violencia de género, en particular,
que no atienden a la evaluacién de los mis-
mos o cuyo disefio no incorpora su evalua-
cién como una fase fundamental. Defende-
mos que, mas que entender la evaluacion co-
mo una mera formalidad, es preciso conside-
rarla como una dimensién imprescindible e
inherente a todo programa educativo, ya que
permite su mejora, propicia la formacién del
profesorado participante y favorece y pro-
mueve el desarrollo de dindmicas de colabo-
racién y cooperacién entre sus miembros. Es-
tos aspectos cobran mayor relevancia, si cabe,
cuando hablamos de programas cuya finali-
dad dltima es la abolicién de la violencia de
género, ya que conocer sus aciertos y desa-
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ciertos en materias tales como el cambio de
valores o las necesidades del profesorado
constituyen requisitos indispensables e inelu-
dibles.

Asi pues, el disefio de programas educa-
tivos que luchen contra la violencia de géne-
ro debe incorporar un disefio complejo y ri-
guroso de su evaluacién que: a) combine la
evaluacion interna con la externa; b) atienda
a la evaluacién de procesos y de resultados; y
c) desarrolle una evaluacién cualitativa que
incorpore instrumentos cuantitativos, ya
que la medicién no debe ser un fin en si
misma, sino aportar datos para conocer y re-
flexionar sobre el proceso, con la finalidad
de mejorarlo. Si el problema es complejo,
también deben serlo las formas de conocer
los posibles cambios que un programa ha
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generado y determinar las mejoras suscepti-
bles de aplicarse.

Por otra parte, en la revisién que hemos
realizado de programas que pretenden erra-
dicar la violencia de género, encontramos
que, a veces por causas ajenas a sus autores,
las evaluaciones suelen ser muy reduccionis-
tas e imprecisas. Por ejemplo, afirman que
los sujetos “han mejorado”, pero jen cudnto:
en uno, dos o mds puntos? Otros hablan de
una evaluacién cualitativa que luego se re-
duce a un pretest-postest... En todos los ca-
sos resulta dificil deducir hasta qué punto y
en qué sentido el programa ha contribuido
al desarrollo de una cultura de paz y de valo-
res de equidad entre sus beneficiarios. En es-
te sentido, alabamos la sinceridad y la ética
—por otra parte, un componente connatural
de toda evaluacién— de Ortega y Del Rey
(2001, 269) cuando, al tratar sobre la evalua-
cion del proyecto “Sevilla anti-violencia es-
colar” afirman que “desaciertos ha habido
muchos [...]. Un mejor proceso de control es
necesario, sobre todo si se quiere evaluar con
verdadero rigor, y no tiene por qué estar re-
fiido con el modelo abierto que proporciona
autonomia a los docentes y espera su res-
puesta. Registros periddicos mas homogéne-
os debieron ser realizados, lo que facilitaria
ahora la lectura cualitativa de los resulta-
dos”. Como insisten sus propias autoras, los
desaciertos en la evaluacion de un programa
a veces dependen de variables dificiles de
controlar, como fueron, en este caso, la in-
corporaciéon de nuevo profesorado y alum-
nado.

Por tltimo, la evaluacién de numerosos
programas que luchan contra la violencia de
género suele atender exclusivamente a una
perspectiva, generaimente la del alumnado,
desatendiendo y desoyendo la del resto de los
participantes.

Todo lo dicho justifica la necesidad, expre-
sada mds arriba, de incorporar en los progra-
mas que pretenden erradicar la violencia de
género disefios de evaluacién complejos, que
deben reunir las caracterfsticas que describi-
mos en estas paginas.
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Una propuesta de evaluacién de
programas mutuamente construida

Angulo, Contreras y Santos Guerra (1991,
74) conciben la evaluacién educativa como “la
formulacién de un juicio sobre el valor educa-
tivo de un centro, un proyecto curricular, la
organizacién de un aula, un libro de texto o de
cualquier otra realidad”. Desde esta perspecti-
va, creemos que todo programa que pretenda
erradicar la violencia de género debe incluir la
formulacién de un juicio sobre el valor educa-
tivo del mismo, esto es, incorporar la evalua-
cién educativa como una fase mds de su dise-
fio. Pero emitir un juicio de este tipo sobre
programas de esta naturaleza debe apoyarse en
una reflexién sobre la prictica, consensuada y
colaborativa, que permita mejorarlos desde el
punto de vista de las personas usuarias del
mismo: profesorado, alumnado y equipo de
investigacion. Por eso, en el programa “Educa-
cién para el presente sin violencia: Construir
un futuro de paz’, negociamos las caracteristi-
cas que la evaluacién de nuestro programa de-
bia tener (inspiradas en Angulo, Contreras y
Santos Guerra, 1991):

1. Ningtin participante (profesorado,
alumnado, equipo de investigacién) estd en
posesién ni de la verdad, ni de la valoracién
correcta, pues éstas deben ser fruto de un pro-
ceso de construccién democrético. No pode-
mos, por un lado, buscar la equidad y, por
otro, pretender ostentar el poder absoluto.

2. En consecuencia, todos los implicados
deben participar en la evaluacién. Ello permiti-
14 la construccién mutua del conocimiento, la
reflexién conjunta, una comprensién mds am-
plia del proceso de implementacién del progra-
ma —al integrar los diferentes puntos de vista—,
y la mejora del mismo de forma colectiva y co-
laborativa. En este proceso también es impor-
tante incorporar la perspectiva de agentes ex-
ternos, siempre desde los principios de nego-
ciacién democritica y cooperacién. Sélo de es-
ta forma podemos asegurar el desarrollo de va-
lores de justicia, de equidad y de no violencia.

3. La evaluacién debe permitir mostrar y
representar la realidad en toda su complejidad,
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huyendo de simplificaciones que, aunque faci-
liten las valoraciones y las conclusiones, pue-
den llevar a que éstas sean erréneas e injustas.
Por lo tanto:

a) No debe apoyarse exclusivamente en da-
tos cuantitativos, pues, como afirma Siedman:

“Nuestra busqueda de fa racionalidad cientifica
y evidencia factual nos ha llevado a una reverencia
irracional por la autoridad de los nimeros, rara-
mente cuestionada. La cuantificacién ha llegado a
ser «de buen tono» porque contar es confortable y
la prediccion es una necesidad «cientifica». Los nii-
meros parecen tangibles ¢ innegables. Es inevitable,
entonces, que preguntas como «zen qué cantidad?»
¥y «;cudnto? reemplacen a preguntas sobre el «;por
qué?n, como cuestiones claves del anlisis” (1977,
415).

b) Debe incluir procedimientos metodolé-
gicos que permitan captar la riqueza, comple-
jidad estructural e interacciones que se pro-
duzcan durante la implementacién del progra-
ma, asi como las percepciones, interpretacio-
nes y valoraciones de las personas implicadas
en el mismo. En este sentido, “la pregunta so-
bre el “;para qué emprendemos la evalua-
cién?” es mucho mds importante que la pre-
gunta sobre el “;como?” metodoldgico con el
que se realiza; ademds de que las respuestas
dadas a la primera pregunta determinan pode-
rosamente las respuestas posibles a la segunda”
(Angulo, Contreras y Santos Guerra, 1991, 78).

4. Buscamos una evaluacién que pretende
ser educativa, mediante:

a) El cuestionamiento del valor, para erra-
dicar la violencia de género, del programa cu-
rricular propuesto. La reflexion conjunta y de-
mocritica sobre su desarrollo, sus caracterfsti-
cas, sus logros y errores convierte al programa
en uno de los mas importantes y directos be-
neficiarios de la evaluacién, siempre y cuando
no pretendamos, exclusivamente, medir el ren-
dimiento instructivo, la eficiencia y la eficacia
del aprendizaje de los alumnos y alumnas.

b) El desarrollo de sucesivos ciclos de in-
vestigacién-accién critica emancipatoria, en
los que la reflexién colaborativa constituye un
eje importante, no sélo para mejorar el pro-
grama, sino también para favorecer el aprendi-

zaje de todos los implicados en el mismo a
partir de su propia experiencia.

5. El informe de evaluacién no debe conce-
birse como una conclusién finalista inapelable,
sino como un elemento mds para favorecer el
desarrollo de procesos y dindmicas democrati-
cas de conocimiento y reflexién; ello redunda-
rd en la mejora del programa y en el enriqueci-
miento de todas y todos los participantes en el
mismo,

6. Es una evaluacién comprometida con la
abolicién de cualquier forma de discrimina-
cién sexista o xendfoba y con la construccidén
de una cultura de paz. Por lo tanto, no es neu-
tral, sino que orienta su trabajo hacia la crea-
cién de espacios tedrico-éticos en los que los
ciudadanos y las ciudadanas, a la luz de los da-
tos, informaciones, interrogaciones e interpre-
taciones que la evaluacién aporta, puedan
comprender y asumir sus responsabilidades
mutuas para lograr “la expansién a toda la so-
ciedad de una concepcion de las relaciones hu-
manas desde la equidad, la abolicién del sufri-
miento por violencia, la injusticia y la opre-
sién” (Barragan, 2005, 22).

Para que la evaluacién de un programa
contra la violencia de género obedezca a estas
caracteristicas, es preciso que ésta se desarrolle
en torno a dos coordenadas fundamentales: la
negociacioén y el uso combinado de la evalua-
cién interna y externa.

La negociacion: proceso
imprescindible para una evaluacién
educativa y democritica

Existe una leyenda persa que afirma que
los dioses, en el comienzo de los tiempos, re-
partieron la verdad, entregando a cada ser hu-
mano una parte de ella, de forma que para re-
construirla seria preciso poner en comun la
parte de verdad que cada uno tuviera. Asi, ya
en el siglo V a.c. se intuyé la necesidad e im-
portancia del proceso de negociacién para “co-
nocer la verdad”. El valor que tal proceso tiene,
no sélo para implementar una evaluacién fiel
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a los principios anteriormente expuestos, sino
para el desarrollo de cualquier propuesta cu-
rricular, puede resumirse en las siguientes pa-
labras de MacDonald y Stronach (1988, 23):

“Una evaluacién que pretenda ser formativa
respecto a un programa en desarrollo, asi como in-
formativa con audiencias externas, tiene que desa-
rrollar una relacién con el programa que sea cola-
borativa, critica y constructiva. Una gran parte de su
potencial formativo se basa en la calidad del didlogo
entre participantes y evaluadores; s decir, en un in-
tercambio de informacién e interpretaciones abier-
to, igual, tolerante y responsable. En semejante cli-
ma, la evaluacién puede también ser educativa co-
mo puede, a su vez, ser educada”.

De esta forma, la negociacién es un proce-
so fundamental para la evaluacién de progra-
mas, especialmente aquellos que pretenden
erradicar la violencia de género, ya que posibi-
lita y facilita:

a) El desarrollo de una evaluacién demo-
crética. Segin Simons (1982), “un principio
fundamental para el desarrollo de una evalua-
cidon democrdtica es la fundamentacién de la
misma sobre un proceso de negociacion entre
todos los participantes [...]. En dicha negocia-
cién serd necesario determinar los limites del
trabajo de evaluacidn, las necesidades institu-
cionales y curriculares a que se pretende res-
ponder, la difusién que se va a dar a la infor-
macién que se obtiene y el control de los posi-
bles sesgos o deformaciones de la informa-
cion” (citado en Rosales, 1990, 67). Ademas, la
negociacién conlleva algunos de los elementos
que para MacDonald (1989) definen una “eva-
luacién democrética™ el evaluador democrati-
co reconoce el pluralismo de valores y busca la
representacién de intereses diferentes; sus téc-
nicas de recogida y presentacién de datos tie-
nen que se accesibles para personas no-espe-
cialistas; los conceptos claves de evaluacién de-

»

mocratica son “secreto”, “negociacién” y “acce-
sibilidad”.

b) El desarrollo combinado de la evalua-
cion interna y externa, ya que permite estable-
cer conjuntamente el papel y desarrollo de ca-
da uno de estos modelos y consensuar objeti-
vos, instrumentos de evaluacién, interpreta-
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ciones, conclusiones y, por supuesto, mejoras o
cambios en el programa.

c) El disefio colaborativo de todos los ins-
trumentos y procedimientos de evaluacién y
su correspondiente temporalizacién. Ademads,
en el programa “Educacién para el presente
sin violencia” el hecho de implicar al profeso-
rado y al alumnado en la elaboracién de los
instrumentos de evaluacion facilito el aprendi-
zaje y la formacion de ambos colectivos, pues
la negociacion de los criterios gener6 una con-
ciencia mds clara de los pardmetros de la
accién, permitiéndoles utilizar las estrategias
que consideraron convenientes para, en cada
caso, aprender y “aprender a ensefiar”. En este
sentido, la importancia de promover el “apren-
dizaje social” por medio de la evaluacién ha si-
do claramente sefialado por Cronbach y otros
(1985).

d) Disminuir/paliar la resistencia del pro-
fesorado a ser evaluado, situacién que sefnalan
autores como Airasian y Gullickson (1998) o
Santos Guerra (1990). Normalmente, los pro-
fesores y profesoras se sienten intranquilos an-
te cualquier propuesta de evaluacion de su ac-
tividad, pues temen, a veces con razén, que és-
ta no sea mas que una serie de afirmaciones
categéricas, irrefutables e injustificables sobre
ellos mismos y la realidad que han contribuido
a crear. Sin embargo, hemos podido constatar
que, si existen procesos de negociacién entre el
profesorado y el equipo de investigacién —in-
terno y externo—, aquél no suele negarse ni re-
sistirse a la evaluacion.

e) El desarrollo de propuestas curriculares
que, como la nuestra, pretendan erradicar la
violencia de género. Serfa contradictorio v, en
definitiva, un acto de opresién, pretender que
el poder lo ostentase y ejerciese s6lo una de las
partes, desde la equivoca premisa de que sélo
ésta estd en posesion de la verdad.

La evaluacién negociada, democritica y
equitativa se vislumbra, en definitiva, como
una premisa imprescindible y substancial en
programas que pretenden erradicar la violen-
cia de género.

En el programa “Educacion para el pre-
sente sin violencia” participaron diversos pai-
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ses y diversos colectivos, por lo que el proceso
de negociacién al que aludimos se desarrolld
en varios niveles: a) equipo de investigacién-
coordinadores o coordinadoras de cada pais;
b} coordinadores o coordinadoras de cada pafs-
profesorado de cada pais; y ¢) profesorado-
alumnado en los diversos centros. En todos los
casos, se negociaron los objetivos y contenidos
del programa a impartir y el proceso de imple-
mentacion, actividades y temporalizacién de
las diversas unidades didacticas. Asimismo, se
reflexiond y se construyd, critica y colaborati-
vamente, el proceso de mejora y los pertinen-
tes cambios del programa. De esta forma se
consiguié un programa para erradicar la vio-
lencia de género comun para todos los paises
implicados que, al mismo tiempo, tuviera en
cuenta la idiosincrasia de cada pafs, las parti-
cularidades de cada centro y las caracteristicas
de su alumnado, con atencién explicita a las
diferencias culturales y de género, asi como a
la discapacidad.

En definitiva, la negociacién fue un proce-
so fundamental para la mejora del programa
“Educacién para un presente sin violencia”
Desde la transparencia y la colaboracién de to-
dos los participantes, contribuyé a que la eva-
luacién de nuestra propuesta curricular fuese
educativa, esto es, supusiese la formulacién de
un juicio sobre el valor educativo de ésta y, al
mismo tiempo, fuese educada “por” y “desde”
el didlogo y la critica constructiva de todos los
implicados.

Uso combinado de la evaluacién
interna y externa

Histérica y tradicionalmente la “evaluacién
interna” se ha definido como aquélla realizada
por los propios sujetos participantes/investiga-
dores en un proyecto, programa, etc., mientras
que la “evaluacién externa” es la efectuada por
sujetos expertos, ajenos e independientes del
mismo. La primera tendria la finalidad de re-
troalimentar el proceso, la segunda implica
una concepcion fuertemente tecnocratica del
cambio social, asociada a la medicién de resul-

tados acontextuales y al establecimiento de
clasificaciones y sanciones. Concebida asi, la
evaluacién externa se relaciona con un modelo
tecnoldgico de evaluacidén que, para Rosales
(1990, 62), “tiene un caracter jerdrquico des-
cendente, con escasa o nula participacion del
profesorado en su realizacion”

Sin embargo, si bien convenimos en la di-
ferenciacion entre evaluacion interna y externa
en funcién de los agentes que la realizan, dis-
crepamos en lo que se refiere a discriminarlas
en funcién de su finalidad. A este respecto
coincidimos con Angulo, Contreras y Santos
Guerra (1991, 76) al considerar que la evalua-
cién externa “puede movilizar preguntas, cues-
tiones, informaciones y reflexiones sobre la
realidad analizada, en coordinacién y colabo-
racién con los implicados, que es otra manera,
no menos importante, de responder a las de-
mandas y exigencias sociales, situdndola, ade-
mids, fuera de los pardmetros tecnocréticos”. Es
decir, la evaluacién externa puede dirigirse y
cumplir finalidades similares a la evaluacidén
interna. Ademds, para estos autores, la mera
calificacién de una evaluacién como “externa”
e “independiente” no asevera absolutamente
nada con respecto a la “calidad” y “ética” de la
misma evaluacién. En otras palabras, el hecho
de que sea externa no implica la mejor ejecu-
cién de la evaluacidn, ni asegura el cardcter
deontolégico de la misma.

Por otra parte, existe un conjunto de razo-
nes importantes que justifican la utilizacién de
la evaluacién interna (Airasian y Gullickson,
1994; McColskey v Egelson, 1993): a) constitu-
ye una responsabilidad profesional; b) permite
un enfoque de la mejora y el desarrollo profe-
sional en el 4mbito del aula o del centro donde
el profesorado tiene su habilidad; ¢) permite
reconocer que el cambio organizativo es gene-
ralmente el resultado del cambio de las perso-
nas mismas y sus précticas personales y no el
resultado de unas normas impuestas jerdrqui-
camente; d) el profesorado es el elemento acti-
vo y el que ejerce un control auténomo sobre
su propia practica; y ) permite que el profeso-
rado tome conciencia de los aspectos fuertes y
débiles de su préctica profesional, asi como es-



timular la mejora de la interaccién entre cole-
gas v las discusiones colectivas sobre la ense-
nanza.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta un
inconveniente connatural a la evaluacién in-
terna: los distintos sesgos de percepcién y va-
loracién por parte de los participantes en el
programa.

La reflexién sobre todos estos aspectos nos
llev6 a que, durante el proceso de negociacién,
considerdramos imprescindible combinar la
evaluaci6én interna con la externa, eludiendo
en la segunda “el cardcter burocrdtico y sim-
plista que a veces la caracteriza” (Nevo, 1997,
166). Esta simbiosis aporta indudables venta-
jas a los disefios de evaluacién de programas
educativos; es decir, la evaluacién externa pue-
de enriquecer a la externa ya que (segin Grad
Fuschel, 1998): a) puede compensar los sesgos
subjetivos en el andlisis de las personas impli-
cadas, al contrastarlo independientemente; b)
puede servir para prevenir los sesgos de per-
cepcién y valoracién de los participantes al re-
forzar la autocritica; c) puede contrastar el in-
forme de evaluacién interna; d) aporta una
perspectiva externa diferente. Ademds, para
Nevo (1997, 166-167), la evaluacién externa
puede servir “como incentivo para mejorar la
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calidad de las actividades de evaluacién inter-
na y para que el centro sugiera criterios de
evaluacidn propios frente a los criterios exter-
nos [...], fomentando el didlogo con la evalua-
cién externa en lugar de rechazarlo”

En definitiva, “estas contribuciones de la
evaluacién externa al equilibrio del proceso de
evaluacién la convierten en un complemento
indispensable para la garantia de la fiabilidad y
la validez de la autoevaluacién y para su credi-
bilidad, tanto ante agentes externos como ante
la propia unidad evaluada” (Grad Fuschel,
1998, 321). En justa correspondencia, también
la evaluacién interna puede enriquecer a la ex-
terna “haciéndola menos simple y menos ame-
nazadora para los profesores y, por tanto, crea
una actitud més positiva en el centro hacia la
evaluacién” (Nevo, 1997, 166-167). Para que
este enriquecimiento mutuo sea posible, es
preciso que la evaluacién externa y la interna
se realicen simultdneamente, independientes
una de la otra, pero muy relacionadas, segtin
un proceso que representamos, de forma sim-
plificada, en la Figura 1.

La evaluacién interna es la realizada por el
personal del proyecto y el profesorado. Es con-
tinua, tanto en lo referido a los procesos y re-
sultados de aprendizaje del alumnado y actitu-

Informacién (Recogida de datos)

T

REFLEXION SOBRE AMBOS PROCESOS

EVALUACION INTERNA
> Andlisis y valoracién

Informe

MEJORA

}

Informe

T

Andlisis y valoracién =
EVALUACION EXTERNA

Y

Informacién (Recogida de datos)

Figura 1: Evaluacién interna y externa del programa “Educacion para el presente sin violencia”.
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des del profesorado, como a los procesos de
cambio y mejora de los materiales curricula-
res. Como sefiala Elliott (1993, 118), “el proce-
so de evaluacién ha de ser de naturaleza conti-
nua. La evaluacién no debe convertirse en una
actividad burocratica o en un ejercicio escrito
esporddico”. Supone una reflexién participati-
va, negociada y en profundidad tanto sobre el
curriculum, los procesos de trabajo y los resul-
tados, como sobre los instrumentos aplicados
y la evaluacién en si misma. Esta evaluacion
interna se complementa con una evaluacién
externa, llevada a cabo por evaluadores ajenos
al proyecto o personal del programa.

En ambos procesos podemos distinguir fa-
ses de recogida de informacién, de anlisis, in-
terpretacion y valoracién de esa informacion y,
finalmente, de elaboracién de un informe don-
de se sustentan las valoraciones y propuestas
de mejora. La recogida de informacién incluye
instrumentos tales como: evaluacién de las ac-
titudes del profesorado; autoevaluacién de la
innovacién realizada; evaluacion y autoevalua-
cién de los procesos y resultados del alumna-
do; concepciones sobre violencia de género del
profesorado y del alumnado; diarios del profe-
sor; observaciones no sistemdticas (para la eva-
luacién interna); evaluacidn de los materiales
curriculares (por parte profesorado y un colec-
tivo de mujeres de diferentes profesiones); y
evaluacién de los aspectos negativos y positivos
del desarrollo y puesta en préctica del proyecto
(para la evaluacion externa).

Como hemos venido sefialando, todas estas
fases se desarrollaron de forma negociada y
participativa. Ademds, el proceso se complica
si tenemos en cuenta que se llevé a cabo en di-
ferentes paises y en varios centros. En todo ca-
50, el ciclo completo cumple el objetivo funda-
mental de la evaluacion: los cambios en la me-
jora del programa para erradicar la violencia
de género.

Este doble proceso de evaluacién interna y
externa fue posible mediante sucesivos ciclos
de investigacién-accién critica emancipatoria,
de forma que la implementacién del cambio se
convirti6é en una parte integrante del proceso,
no en la fase final del mismo. Esta estrecha

vinculacién entre investigacién/evaluaciéon y
cambio social confiere a este proceso un cardc-
ter emancipatorio, en tanto que los conoci-
mientos adquiridos por el grupo posibilitan
cambiar su relacién con el entorno (Guzman y
Jiménez Llanos, 2004).

Por dltimo, es importante resaltar las ca-
racteristicas de la muestra con la que se realizd
la evaluacién externa: 20 mujeres de cada pais
de diferentes profesiones (Derecho, Antropo-
logia, Historia, Pedagogia, Psicologia, Trabajo
Social, Artes, Lingiiistica, Politica, Sociologia,
amas de casa...) y 20 profesionales de la educa-
cién (mujeres y hombres) de cada pais. Es de-
cir, explicitamente incorporamos a las mujeres
en la evaluacién, pues en un programa que
pretende erradicar la violencia de género; su
perspectiva es irreemplazable e imprescindi-
ble. Evitamos, pues, introducir sesgos de géne-
ro en la evaluacién, lo que suele ser habitual en
numerosas investigaciones que se disefian, im-
plementan y evalian desde una perspectiva
androcéntrica (Barragin, 2005). De hecho, la
perspectiva de las mujeres fue fundamental
para la evaluacién y reelaboracién del progra-
ma por varios motivos: a) su perspectiva es in-
sustituible porque son mayoritariamente quie-
nes sufren la violencia de género; b) la multi-
disciplinariedad de la muestra asegura una vi-
sién que no estd sesgada por una o varias dis-
ciplinas sociales; y c) la diversidad de profesio-
nes y de experiencia profesional y politica y,
especialmente, su formacién especifica en gé-
nero y feminismo otorgan un valor unico a sus
propuestas y a las modificaciones realizadas en
el programa. De esta forma, incorporamos
otra caracteristica enriquecedora m4s de la
evaluacién externa a la interna, ademads de las
indicadas mds arriba.

Conclusiones

Claramente, la experiencia de evaluacién
externa ha demostrado su utilidad como com-
plemento a la evaluacién interna, en dos as-
pectos fundamentales: a) incorporar la pers-
pectiva independiente y experta en la sugeren-
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cia de cambios para la mejora de cualquier
programa; y b) incorporar la perspectiva de
género, pues las sugerencias de las mujeres, al-
gunas de las cuales han sufrido violencia de
género, fueron de indudable valor para un
programa de esta naturaleza. En este sentido,
debemos destacar el acierto en la composicién
de la muestra sujeta a evaluacién externa, éxito
al que sin duda contribuy6 la adecuada selec-
cién de expertos y de mujeres, tanto por su
competencia académica y profesional como
por sus caracteristicas y vivencias personales,
en algunos casos, y por su disposicién hacia la
tarea propuesta.

Si la evaluacién interna ha sido criticada
por el riesgo de subjetividad y de sesgo auto-
complaciente en los andlisis, la evaluacion ex-
terna elimina y anula tal sesgo. Por lo que se
refiere al elemento subjetivo, éste, desde nues-
tro punto de vista, no constituye un riesgo, si-
no un elemento imprescindible en una evalua-
cién que persigue la comprensién de cémo los
protagonistas definen, interpretan v llevan a la
préctica un programa: mejorarlo exige escu-
char las voces de los implicados, plantear pre-
guntas, informaciones y reflexiones sobre el
mismo y responder a sus demandas y exigen-
cias; en definitiva, exige evaluar sus ventajas y
limitaciones desde el punto de vista de los par-
ticipantes para que los cambios se ajusten a la
realidad idiosincrdsica, de género y cultural de
éstos v a la realidad del contexto sociocultural
y de la préctica de aula en el que €l programa
se ha implementado.

Si las ventajas de la evaluacién externa
pueden sugerir el uso exclusivo para evaluar
cualquier programa educativo, esta conclusion
es simplista y equivoca en tres sentidos. En
primer lugar, se obviarfan las voces de los par-
ticipantes, que quedarian invisibilizadas en el
proceso. La evaluacién debe ser fruto de un
proceso de construccién democritico que per-
mita la construccién mutua del conocimiento
y una comprensién mas amplia del proceso de
implementacién del curriculum propuesto, to-
do ello desde la perspectiva de los implicados
en la realidad evaluada. La evaluacién debe es-
cuchar las voces de los participantes y ser fruto
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del andlisis, la reflexion y el cuestionamiento
conjunto de éstos. En segundo lugar, la proba-
bilidad de que las propuestas de mejora se ha-
gan viables depende del compromiso del pro-
fesorado con la evaluacién. En este sentido, un
proceso participativo de reflexién como la eva-
luacién interna puede reforzar ese necesario
compromiso con las actuaciones para la mejo-
ra. En tercer lugar, supondria aceptar la falsa
concepcién de que los implicados en las reali-
dades educativas carecen de preparacién y ca-
pacidad para realizar evaluaciones internas de
su trabajo.

Asi pues, la simbiosis entre evaluacién in-
terna y externa se presenta como la mejor op-
cién; la eleccién entre una y otra es falsa: cada
una tiene sus distintos cometidos, momentos
y ritmos y poseen y ponen en funcionamiento
orientaciones y valoraciones propias. Los in-
tegrantes del programa “Educacién para el
presente sin violencia” creemos que la evalua-
cién debe estar orientada hacia el aprendizaje,
hacia la toma de conciencia, la participacién,
el conocimiento mutuamente construido y la
responsabilidad de todos y todas los que par-
ticipan en una propuesta curricular, especial-
mente si ésta pretende erradicar la violencia
de género. Por ello, proponemos esa simbiosis
en la que la evaluacidn externa no pretende
sancionar, ni medir, sino aportar datos que
nos permitan conocer y mejorar, imbricdndo-
se con una evaluacién interna que persigue
los mismos objetivos: la diferencia no esti,
pues, en la finalidad, sino en los agentes que
dan su opinién sobre un mismo programa:
unos desde dentro, otros desde fuera. Desde
este punto de vista, la evaluacién interna y ex-
terna no aparecen como modelos diferentes y
contradictorios: se inscriben en un enfoque
recurrente en el que los datos internos y ex-
ternos se retroalimentan para fotografiar la
realidad y, desde posicionamientos distintos
~que no antagénicos—, aportar datos para co-
nocer, comprender y mejorar cualquier pro-
puesta curricular. En definitiva, se trata de
evaluar un programa de forma comprensiva,
integrando las diversas perspectivas y los dife-
rentes agentes.



POR QUE ES NECESARIA LA EVALUACIAON DE UN PROGRAMA EDUCATIVO...

Pero esta simbiosis podrfa generar un pro-
blema: la resistencia a la evaluacién de un pro-
grama podria justificarse, a modo de elemen-
tos combinados, en el excesivo esfuerzo reque-
rido y en los sesgos de la evaluacién interna,
por un lado, y en el cardcter fiscalizador de
una evaluacién externa, ademds, no participa-
tiva, por otro. La solucién al dilema viene de la
mano del proceso de negociacién de los fines,
momentos, agentes e instrumentos de la eva-
luacién que hemos descrito. Este proceso su-
pone asumir una nueva cultura de calidad
concebida como la imprescindible implicacién
colectiva e individual de todos y todas las par-
ticipantes para lograr la mejora del programa.
Es decir, la evaluacién educativa de cualquier
programa, la formulacién de un juicio sobre la
calidad educativa del mismo, no puede ser ni
delegada ni substraida a los sujetos implica-
dos; muy al contrario, debe ser un proceso de
construccién conjunta y colaborativa, cuya ri-
queza estriba en que se convierta en un apren-
dizaje colectivo, en un didlogo y una reflexién
conjunta, en un “proceso por medio del cual
los sujetos puedan adquirir la capacidad y la
responsabilidad para cambiar y decidir sobre
la realidad inmediata” (Angulo, Contreras y
Santos Guerra, 1991, 75).

En el programa “Educacién para el pre-
sente sin violencia”, la toma de decisiones so-
bre cudles debfan ser los cambios tedricos y
précticos a introducir para mejorar la pro-
puesta curricular parti6 de la informacién ob-
tenida por un disefio de evaluacién complejo
que combiné evaluacién interna y externa
(mediante las cuales se determinaron y valo-
raron la cantidad y sentido de los cambios ge-
nerados en el alumnado y en el profesorado,
asi como los aspectos y procesos susceptibles
de mejora) y exigié un nuevo proceso de ne-
gociacién y reflexién participativo y democr4-
tico. Se triangularon fuentes y datos y se com-
binaron criterios cuantitativos y cualitativos.
Asi, las mejoras recogieron tanto las propues-
tas del profesorado, como las de los expertos
(mujeres y hombres) y, por supuesto, de las
mujeres, incorporando asi la insustituible
perspectiva de género.
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ABSTRACT

The article addresses and justifies the need to assess educational programmes, es-
pecially those that intend to trigger changes in the values held by individuals -like those
that fight against gender vialence-, as a fundamental step in their implementation.
The assessment process follows a complex design, essentially characterised by
consensus, negotiation and the combination of both internal and external evaluation.
We analyse the benefits brought about by these in the design of an assessment
process that intends to be educational in nature.

KEY WORDS: Assessment of Educational Programmes; Educational Assessment; Ne-
gotiation; Gender violence; Gender perspective.

RESUME

Larticle justifie la nécessité d'incorporer I'évaluation des programmes éducatifs, tout
particuliérement si ceux-ci visent & provoguer des changements au niveau des valeurs
des personnes -notamment dans le cas de ceux qui luttent contre la violence de gen-
re-, en tant gue 'une de leurs phases fondamentales. Lévaluation en question sera
forcément quelque peu compliguée, et se caractérisera essentiellement par le consen-
sus, la négociation ainsi gue par une combinaison d'évaluation interne et externe. Dans
le travail, on analyse les bénéfices que ces procedés peuvent apporter a la concep-
tion d'une évaluation gqui se veut et gqui doit étre éducative.

MaoTs cLE: Evaluation de programmes éducatifs; Evaluation éducative; Négociation;
Violence de genre; Perspective de genre.





