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Abstract

Interdisciplinary group work is not a spontaneous
construction because it has an epistemological rupture
with the way the uni-disciplinary knowledge is acquired,
introducing common vital dimensional and non-
referential action. To teach interdisciplinary capaci-
ties is a procedure we developed at university. We build
these capacities by introducing some characteristics for
the formation of the initial groups; this fits within the
theory of the operatives groups. This kind of groups
needs specific roles of coordination and facilitation, in
order to go through the process toward interdiscipli-
nary. In a second instance, when the interdisciplinary
team take this proposal to the territory, we define the
habitat and methodology to meet the inhabitants. The
encounter professionals and inhabitants empower the
action in a decision making position about the charac-
teristics they would like to have for their own territory.
These methodologies and practice made the team and
inhabitant assume the fundamental learning to take
charge of their own territory and habitat.
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La interdisciplina es una construccion a la que no se ac-
cede espontaneamente ya que, en si, conlleva una rup-
tura epistemolégica con la forma de adquirir los cono-
cimientos unidisciplinarios, e introduce una dimension
vital, grupal y no solo profesionalmente referencial al
involucrarse en la acciéon. Formar la capacidad inter-
disciplinaria en la universidad es una opcién que desa-
rrollamos aqui. Se plantean algunas caracteristicas de
la formacion inicial de equipos, encuadrada en la teo-
ria de los grupos operativos, asistidos por una coordi-
nacion que facilita el proceso hacia la interdisciplina.
Proceso que requiere de una lectura y elaboracion de
las lineas de poder que se juegan en el interior de esos
grupos y en las formas de transferencia hacia la inter-
vencion en las comunidades. Al llevar la propuesta al
territorio, definimos habitat y metodologias para el en-
cuentro con pobladores. Encuentro que coloca a esos
pobladores en el lugar de decision de las caracteristicas
que desean para el territorio habitado por ellos. Tanto
la formacién en gabinete como la practica en terreno
son instancias de aprendizaje fundamental para actuar
en el habitat.
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Introduccién

Abrir la posibilidad de un trabajo conjunto, profesionales diversos y ha-
bitantes de un lugar, es el desafio. Y que el grupo de profesionales ac-
tie desde un punto de vista comun, elaborado a través de un proceso
interdisciplinario, es lo deseable. Intervencion unificada que implica
saberes, analisis y acciones consensuadas, como es necesario que sean
las propuestas socioambientales territoriales en el habitat. Un camino
que va mas alla de las acciones que proponen las estructuras politicas,
mas alla de una mirada unidimensional profesional, que nos involucra
como profesionales y ciudadanos del territorio donde vivimos y actua-
mos y con los habitantes del mismo.

La universidad puede ser el lugar apropiado para capacitarse y co-
menzar a pensar interdisciplinariamente. Y para el proceso de forma-
cién necesario proponemos crear espacios donde pueda practicarse la
interdisciplina. Espacios que, por lo general, se dejan al azar, ya que no
es habitual en las carreras universitarias unidisciplinarias sumar diver-
sos enfoques disciplinares. Espacios donde se forme la capacidad de
estructurar un pensamiento comun, tomar decisiones mas alla de la
propia disciplina y actuar partiendo de la creaciéon conjunta. Espacios
curriculares que vayan creando mentes hacia una mirada total de las
situaciones y que a su vez exijan profundizar en las propias disciplinas
para aportar una mirada integrada a ese caldero comtn que son nues-
tros asentamientos, ciudades o espacios habitados.

La propuesta es delinear lo que es un proceso interdisciplinario,
luego dar algunas pautas para la formacion en espacios determinados
especificamente para capacitar en interdisciplina y finalmente hacer
algunas consideraciones no exhaustivas para la actuaciéon en terreno
de los equipos interdisciplinarios.

Los conceptos desarrollados en el segundo punto (La construccion
de la interdisciplina en el ambito universitario) provienen, mayormen-
te, de la practica realizada durante 15 anos en Extension Universita-
ria de la Universidad Nacional del Nordeste Argentino (UNNE). Esta
practica, registrada metédicamente en cuadernos de bitacora de cada
grupo-equipo coordinados, ha sido analizada con la teoria de la siste-
matizacion, los esquemas de observacion y los indicadores que corres-
ponden a la comunicacion digital y analogica, indicadores explicitos
e implicitos, en la evolucion de esos grupos-equipos conformados por
estudiantes y profesionales de distintos campos, y con aplicacion poste-
rior a distintas situaciones del hdbitat territorial e institucional.

El esquema de trabajo de estos grupos-equipos esta basado en los
grupos T, o training groups, en la teoria de la informacion, teoria de los
sistemas, teoria de la comunicacion, la comunicacion no verbal, la ci-
bernética, la autoorganizacion, los laboratorios sociales de sensibiliza-
cion y la teoria de la creatividad.

En el tercer punto (Habitat, equipos interdisciplinarios y habitantes
de un territorio) vamos a terreno, definiendo previamente habitat, y
desarrollamos algunas conceptualizaciones y procedimientos que pue-
den emplearse en la bajada del grupo interdisciplinario al territorio,
en el encuentro con los pobladores y en la inclusiéon de la mirada sobre
los procesos ambientales del lugar. Estos conceptos y procedimientos
han sido elaborados a partir de planes y proyectos en terreno que tra-
bajamos desde distintas instituciones y que han requerido también de
la confluencia de miradas y saberes.

Comenzamos con algunas definiciones para acordar un enfoque.
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Interdisciplina, poder y sustentabilidad

Cuando hablamos de interdisciplina, estamos hablando de hecho de
una intervencion o construcciéon frente a un tema o situacion donde
se requiere una respuesta o propuesta unificada, mas alla de la mirada
desde un solo angulo disciplinar.

La INTERDISCIPLINARIEDAD se funda en una epistemologia construc-
cionista, ya que no solo son necesarias las miradas confluyentes sobre el obje-
to, sino atin mas, es necesario el fuego que cocine, que permita transformar
esa comida en algo diferente a la suma de sus ingredientes. Esa transforma-
cion de las miradas unidisciplinarias a través de ese FUEGO-PROCESO para
la construcciéon de una mirada tnica sobre el objeto de interés, es esencial
para el abordaje de los temas y sistemas complejos (Lucca, 2014, p. 15).

Y todas las situaciones en que nos enfrentamos en el habitat poseen
componentes complejos, inabordables desde un solo punto de vista. Al
encararlas unidisciplinariamente estamos escotomizando la respuesta
a las mismas, por lo tanto, empobreciéndolas o despojandolas de esa
complejidad o riqueza que cada situacion conlleva. Tampoco, frente a
la complejidad, es posible una aproximacion de varias disciplinas yux-
tapuestas, una sumatoria de distintas miradas, ya que complica la res-
puesta sin asumir su complejidad.

En la Carta de Transdisciplinariedad,' Primer Congreso de la Trans-
disciplinariedad (1994, art. 4), se expresa “... la transdisciplinariedad
reside en la unificacion semantica y operativa de las acepciones a través
y mas alla de las disciplinas”. Estos dos puntos, la unificacion semanti-
ca y operativa, son el objeto de la formacion interdisciplinaria, que en
su practica puede arribar a momentos privilegiados transdisciplinarios.

Es necesario tener en cuenta que cada situacion de la realidad que
se nos presenta a resolver implica una fotalidad. Para captar esta totali-
dad de una situacion es necesaria una elaboracion, proceso y cocinado
comun entre las personas que intervienen, que da como resultado un
enfoque unico.

Esta categoria de totalidad de las situaciones complejas del habi-
tat implica un dominio omnilateral y dominante del fodo que es “mu-
cho mas” que las partes y mds que la visualizacion de alguna parte en
si. Es decir, el comportamiento de estas situaciones implica un sistema
complejo de interrelaciones, decodificable solamente desde la situa-
ciéon como un todo.

Esto nos lleva a definir interdisciplina de la siguiente manera:

Es una forma de conocer para la accién, un sistema no lineal, comple-
jo, que implica la captacién de la totalidad de un tema/situacién, lo que
lleva a una modificacién de valores y una nueva pauta cultural cambiando
las formas o parametros del conocer de cada una de las disciplinas intervi-
nientes, ya que conjuga y destila distintos enfoques que, al mezclarse, pro-
ducen una visién/accién de un nivel mas completo, adecuado y profundo.

En esta definicion que proponemos aparece enunciado lo que lla-
mo quiebre epistemologico disciplinar, al modificar los parametros de co-
nocer de las disciplinas. Este quiebre provoca un momento que requiere
especial consideracion, ya que, frente al mismo y la pérdida de seguri- 1~ Consideramos el término transdisci-
dad que conlleva, los miembros adoptan distintas formas de enfrentar- plinariedad equivalente a interdisciplina

Rk . en este caso, por su sentido de uso en el
lo. De las cuales puede surgir un intento de hacerse cargo de la tarea documento que se cita.
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del equipo proponiendo distintas soluciones y generando un acopio
de poder hacia alguna de las disciplinas o un modelo de funcionamien-
to sin jerarquias, fusional, que permite el control de esa tarea por par-
te de algin miembro o disciplina. Por el contrario, el camino hacia la
interdisciplina requiere que el flujo de saberes sea abierto y sujeto a
una permanente incertidumbre que deje espacio a la introduccion de
nuevas relaciones complejas y a las respuestas vitales que parten de la
“intuicion, del imaginario, de la sensibilidad y del cuerpo en la trans-
mision de los conocimientos” (ob. cit., art. 11).

Las situaciones del habitat a las que nos enfrentamos y que requie-
ren intervencion, muestran su complejidad al comenzar su analisis.
¢Por qué, entonces, por lo general, son encaradas desde una logica
unidisciplinaria?

El conocimiento profesional establecido es un sistema de poder. La in-
terdisciplina es una herramienta para encontrar la fisura en ese poder. He-
rramienta que nos permite una aproximacién objetiva mediante el coci-
nado de las interpretaciones subjetivas que implican: CONCERTACION y
PARTICIPACION (Lucca, 2014, pp. 14-15).

La interdisciplina aplica la metodologia de la intersubjetividad ob-
jetiva construyendo desde esta metodologia un pasaje que, aunque no
enfrenta los flujos de poder del saber disciplinario, da posibilidad de
un tejido para empezar a crear un campo comun.

Tomamos como ejemplo un trabajo interdisciplinario realizado
para la concrecion de un Plan de Manejo Sustentable de los Espacios Natu-
rales en la Trama Urbana de la ciudad de Resistencia, Chaco, Argentina.
Este plan se aborda con un equipo de profesionales universitarios con-
vocados por asociaciones ambientalistas en convenio con la Municipa-
lidad de la ciudad, compuesto por las siguientes areas: aspectos histo-
ricos, hidricos, forestales, ecosistémicos, uso de los espacios, gestion y
gobernabilidad, sociales, culturales y educativos.

Después del analisis inicial por drea, se definen dos perfiles: el am-
bito natural en si'y el ambito de la interaccion, uso y gestion de esos espa-
cios naturales. Al comparar estos perfiles a una situacion de los espacios
meta o ideal, obtenemos los indicadores de estado y de direccionalidad
de las acciones que se pueden proponer. En esta elaboracion aparecen
los temas interdisciplinarios que requieren propuestas interaccionales
conjuntas de las disciplinas que componen el equipo.

Mientras en el transcurrir de las primeras reuniones el grupo com-
parte desde cada area sus datos, a partir de la aparicion de los perfiles a
trabajar comienza un intercambio de contenidos y prioridades a tomar
en cuenta, lo cual va creando el pensamiento comuin que desemboca
en las decisiones interdisciplinarias.

El habitat es complejo y entre sus complejidades existe la necesi-
dad imperiosa de que sea sustentable (Peredo Parada y Aedo Zuniga,
2016). Si estamos interviniendo en €l, la transferencia que hacemos al
intervenir puede ser creadora de dependencia o de sustentabilidad.
Aclaramos, cuando hablamos de sustentabilidad, lo hacemos desde la
definicion ecologica y de la termodinamica, que plantean la sustenta-
bilidad como la “capacidad de carga” de los territorios, es decir, la ca-
pacidad de sustento de la vida en un determinado espacio territorial,
de acuerdo con sus elementos naturales existentes (Rieznik Lamanay
Hernandez Aja, 2005).

¢Qué significa crear sustentabilidad en el habitat?
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La constatacion,

* primero, que la tierra es un sistema abierto en energia, pero ce-
rrado en materia, y

* segundo, que es mas facil convertir los materiales de la corteza
terrestre en energia, que la energia en materia,

* ello hace que la gestion de la materia sea el principal tema de la
sustentabilidad.

Cuando actuamos en el habitat estamos manipulando materia.

Nos interesa aqui remarcar desde qué concepciéon usamos la pala-
bra sustentabilidad en este documento. Basandonos en las ciencias bio-
l6gicas, que acunaron este término, decimos que sustentabilidad provie-
ne de reconocer, aceptar y mantener el sustrato existente. Lo proponen
las ciencias ecologicas en relacion con la capacidad de carga, de un te-
rritorio determinado, para mantener la evolucion propia de ese espa-
cio con sus componentes y necesidades.

La sustentabilidad fuerte es aquella que se basa en la logica de lo vi-
viente y busca la perpetuidad de los elementos y la cobertura natural
de la que depende la especie humana en su totalidad (Carreno et al.,
2003; Lucca, 2016). La implicancia de esta concepcion significa darle
prioridad a ese medio natural en el que nos asentamos. Cualquiera sea
la intervencion que propongamos sobre el habitat, seria oportuno en-
cararla desde este enfoque, es decir, analizando y mirando el territorio
natural y lo que €l nos presenta con sus mecanismos de autoorganiza-
cion propios. Enfoque que significa revisar el estado de los espacios na-
turales y proponer su mantenimiento o recuperacion, pensando e in-
sertando lo construido o a construir para la habitabilidad humana, en
convivencia con esos espacios. Estamos, asi, direccionando hacia la sus-
tentabilidad fuerte posible, al pensar y actuar acorde a la complejidad
ecosistémica de ese habitat.

Ya no planeamos solamente desde el angulo humano nuestra insta-
lacion, sino que desplazamos el eje hacia el espacio territorial, cuidan-
do de interferir lo menos posible en los procesos que alli se producen.
Pasamos asi de la centralizacion en lo humano hacia lo que el territorio
nos indica como apto para convivir con €l.

Actualmente muchas formas de intervencion en habitat se plantean
desde la l6gica econoémica o social, sin tomar en cuenta el territorio, lo
cual provoca problemas que luego hay que enfrentar con grandes cos-
tos econoémicos y sociales. La propuesta aca es, entonces, desplazar el
poder y colocarlo en lo territorial, en primera instancia.

Y para realizar esta modificacion, que implica un cambio en la con-
cepcion de como intervenir, la propuesta del trabajo interdisciplinario
es una via y herramienta fundamental de elaboracion. Ya que interdis-
ciplina, en su esencia misma, significa un manejo de poder distribuido
entre los distintos aspectos que hacen a una accion, distribucion de po-
der y equilibrio, y una posibilidad de intercambio y transferencia.

La construccion de la interdisciplina
en el ambito universitario

En general las universidades poseen la necesidad y algunos ambitos es-
tructurados y determinados para el abordaje, la aplicacion y practica
en los temas que se presentan en la vida cotidiana de sus lugares de de-
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sarrollo. Organismos dentro del mismo campus o en la sociedad que
les rodea.

Por ejemplo, los departamentos de Extension Universitaria son espa-
cios que se vuelcan a las comunidades a través de propuestas o proyectos
donde se ponen en marcha mecanismos de aplicacion profesional. Seria
deseable que estos proyectos o propuestas sean trabajadas desde la inter-
disciplina. La consigna podria ser: CREAR ESPACIOS INTERDISCIPLI-
NARIOS DE PRACTICA, con resultados valorados. Construir asi, desde
la base de la formacién profesional, la mentalidad interdisciplinaria.

Poner en marcha esta propuesta nos lleva a ampliar la formacion
universitaria unidisciplinaria con miras a aplicar nuestros conocimien-
tos en la prdctica profesional misma. La universidad puede ser el ambi-
to por excelencia de esta formacion para la practica.

Y reiteramos, no es espontaneamente que se accede a la interdisci-
plina. Hay momentos claves de resistencia que es importante apren-
der a superar y traspasar hasta lograr una propuesta abierta y flexible.
La formacion en interdisciplina y en los roles especificos de coordina-
cion/facilitacion de los equipos requiere de un proceso pedagogico y
didactico que estructure una forma diferenciada del hacer individual.
Por ejemplo, que un profesional se ubique en una “distancia operativa”
con respecto a un grupo o equipo, para permitirle superar sus etapas
conflictivas, casi siempre referidas a la preservacion individual o a la
supremacia de un enfoque profesional particular, requiere de un pro-
ceso formativo pautado y formulado a partir de la practica en situacio-
nes emergentes. Lo mismo que pertenecer como miembro a un equi-
po interdisciplinario. Ambos lugares requieren de elaboracion tedrica
y ejercitacion practica o supervision en terreno.

Para estructurar una formacién, comenzamos teniendo en cuenta
algunos puntos y consideraciones basicas y generales.

* La presentacion de un tema/objeto/sujeto/situacion de aten-
cion interdisciplinaria. Es importante aclarar que los temas del
héabitat humano, que involucran los del habitat de las otras espe-
cies, es materia de un enfoque interdisciplinario sin ningtin repa-
ro. Ya sea que aparezca el tema a elaborar desde algtin campo es-
pecifico como arquitectura, geografia, ciencias agrarias, ciencias
sociales, biologia, etc., el tema del habitat requiere siempre del
diagnostico y manejo interdisciplinario.

* Inicialmente, los roles especificos son asumidos por la persona
docente a cargo de la formacion interdisciplinaria.

* La conformacion del equipo que va a elaborar una propuesta en te-
rreno puede tener un miembro en funcion de direccion, que en el
momento de la elaboracion interdisciplinaria va a participar como
un integrante mas. Lo que significa que, en el momento del proce-
so formativo, su estatus es equivalente al de los otros miembros, de-
positando en coordinacion la funcion de regular esa elaboracion.
Como es probable que este miembro haya citado a los otros partici-
pantes que van a componer el equipo, coordinacion aclara la ubica-
cion equivalente de todos los miembros, con el proposito de volcar
hacia la tarea de elaboracion conjunta. Posteriormente, en caso de
asumir direccién en terreno, sera nuevamente acordado este paso.

* Los integrantes del equipo, inicialmente, aportan desde los am-
bitos profesionales propios hacia el tema que se aborda. Un equi-
po que realiza una propuesta territorial, aunque sea sectorial,
esta integrado por profesionales o estudiantes que abarcan dis-
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tintas areas de conocimiento. Por ejemplo: en procesos ecosisté-
micos de espacios naturales, procesos productivos, abastecimien-
to y sistema urbano, gobernabilidad, comunicacion, etc.

e Para llegar a la interdisciplinariedad comenzamos por crear el
“campo comun” de los miembros del equipo con las tendencias y
pensamientos de los participantes y la forma de resolucion de las
diferencias frente a la accion.

* Durante el proceso de reflexion sobre el tema/objeto de aten-
cion se requieren andlisis parciales sobre distintos temas conflu-
yentes. Estos analisis se vuelcan posteriormente en la mesa de
reflexion a fin de que sirvan de alimento y sean manejados por
todos los integrantes.

e En el camino hacia la transformaciéon de la mirada, sin duda,
pueden aparecer “flujos de poder profesional” y “areas inadver-
tidas”, desde lo social, lo ambiental, lo productivo, lo proyectual,
la planificacion, etc. La advertencia de los contenidos implicitos
que recorren los equipos, advertencia que casi siempre estd a car-
go del coordinador/facilitador, aunque estos contenidos pueden
ser senalados por algin miembro, es planteada al equipo para
que elabore o incorpore esos flujos o dreas que permanecen en
la oscuridad e influyen en la tarea, tarea que consiste en arribar
a momentos interdisciplinarios.

* Delimitar el alcance y la accién requerida al equipo de interven-
cion es fundamental desde el comienzo, ya que un equipo que
pierde el rumbo no se construye internamente. Puede modifi-
car ese rumbo de acuerdo con lo que aparezca como contenido,
aunque siempre tener presente la accion o meta a realizar

* Los equipos interdisciplinarios son equipos operativos, necesitan
realizar la accion para la cual fueron convocados

* Durante y después de haber concluido la realizacion de la pro-
puesta o proyecto, es fundamental una retroalimentacion pro-
gramada y continua y, posteriormente, un seguimiento mads espa-
ciado una vez instalada y en marcha.

Para esta etapa formativa en gabinete de la capacidad interdiscipli-
naria de un equipo, se propone una modalidad que incluye roles espe-
cificos de coordinacion/facilitacion, observacion y registro.

Roles que seran cumplidos siguiendo los parametros de los grupos
operativos. Los grupos operativos tienen sus antecedentes establecidos
en las investigaciones que llevan a cabo primeramente Kurt Lewin en el
Massachusetts Institute of Technology (MIT), en los T" Groups o grupos
de diagnostico, los grupos de creatividad y el Sensitivity Training, el so-
cio analisis institucional y la corriente latinoamericana de grupos ope-
rativos que investiga y desarrolla los roles especificos que acompanan
un proceso transformador. Al final de este articulo colocamos algunos
titulos bibliograficos complementarios de estos antecedentes y los fe-
noémenos investigados por estas corrientes.

En la Universidad del Nordeste Argentino se abre en los
ochenta/noventa un espacio en Extension Universitaria para el entre-
namiento en coordinacion, facilitacion, observacion y registro de gru-
pos interdisciplinarios e intersectoriales. Esta practica, sistematizada e
investigada, aporta los elementos basicos teoricos para la formacion en
los roles y la participacion grupal, complementada con un ciclo de en-
cuentros teorico-practicos-vivenciales propuestos por diferentes adali-
des de enfoques grupales.
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Para la formacion en roles especificos grupales basicamente se re-
quiere:

Alrededor de 60 horas de practica con el acento en coordinacion.
Investigacion sobre el cumplimiento de esos roles.

Diversidad de experiencias confluyentes en lo que se llama “la-
boratorio social”, técnicas y metodologia de aplicacion en grupos
interdisciplinarios.

Reconocer y practicar los instrumentos de coordinacion: senala-
mientos, reformulaciones, devoluciones, reconocimiento de los
indicadores de poder, lectura de lo analogico grupal, clarifica-
cion de la informacion circulante. Método expansivo, asociacion
libre, practicas convergentes, estrategias sociales de intervencion
e involucramiento.

Practica en la colaboracion para construir el “campo comun” del
equipo, realizando las intervenciones y elaboraciones a ¢je centra-
do en el objeto de atencién/intervencion; y en abrir canales de
escucha de los participantes del equipo hacia los aportes de todos
los miembros y posteriormente hacia los aportes de los habitan-
tes del lugar de intervencion.

Adquirir capacidad de deteccion y manejo de los conflictos grupa-
les. Los grupos operativos transcurren por etapas, con elementos
y situaciones observables, que es necesario traspasar a través del
volcado al grupo, su reconocimiento y elaboracion. Por lo tanto,
es importante que coordinacion conozca y reconozca esas etapas
y elementos. Basandonos en un esquema simple, decimos que el
proceso de los equipos hacia su transformacion en equipos inter-
disciplinarios cumple, en general, tres estadios: inclusion, confron-
tacion y organizacion para la produccion. Cada uno de estos esta-
dios muestra indicadores que son reconocibles y se pueden volcar
al grupo. En la etapa inicial existen indicadores de conflictos rela-
cionados a las ansiedades basicas. En la etapa propiamente dicha
de confrontacion, o conflicto grupal, se necesita disponibilidad y
capacidad de escucha, ya que entra en juego la opcion de seguir
adelante y llegar a organizarse o tener dificultades y desmembrar-
se el equipo. Es imprescindible que los conflictos posibles salgan a
la luz. Es en esta etapa de confrontaciéon donde aparece el conflic-
to esencial frente a la tarea. La presencia de este conflicto esencial
puede adquirir forma explicita o implicita. Si es implicita, la lectu-
ra de la comunicaciéon no verbal del grupo puede indicar los sig-
nos para que coordinacion trabaje en la resoluciéon del mismo.
Punto central es el volcado de la mirada al grupo como un todo
recorrido por fenémenos que, analizados e incorporados a tra-
vés de la palabra explicita, van constituyendo la amalgama que
nos permite crear pensamiento sobre el tema o la accion que nos
ocupa. En las etapas iniciales el grupo dedica su energia disponi-
ble a constituirse como tal, para comenzar a acceder, posterior-
mente, al enfrentamiento y resolucion de la etapa de conflicto
donde se libra la batalla sobre el enfoque esencial que lleva al
pensamiento comun.

El proceso formativo a través de roles especificos es un proceso de
transferencia. No se trata de que estos roles especificos se instauren
como un lugar de poder, sino, esencialmente, de instrumentalizar a
los profesionales en formacion para que participen en la construccion
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de los equipos. Profesionales que, una vez cumplido el ciclo formativo,
deseen y necesiten aplicar esta construccion para la realizacion en un
hébitat determinado.

Es probable que al conformarse los equipos para una intervencion
mas alla del ambito universitario, estos equipos se autogestionen o sus
miembros cumplan rotativamente con roles de coordinacion/facilita-
cion. En este caso es importante tener en cuenta algunas reglas basicas
para el funcionamiento autogestivo. Estas reglas se refieren basicamen-
te a: aceptar los aportes de los miembros sin comenzar por negarlos;
ubicarse en el presente; aportar por asociacion sobre lo que se reflexio-
na; hablar en primera persona; no dirigirse hacia algiin miembro en
particular sino al grupo como un todo, etc. (Ca'y Wainer, 1994).

Aunque hablamos en conjunto de coordinacion/facilitacion, ya que
un coordinador también cumple con la funcion de facilitar, en si la fa-
cilitacion requiere menos entrenamiento que coordinacion, ya que se
facilita instrumentando para poder “escuchar” los aportes individuales
a la trama que se va tejiendo, sin acaparar la palabra y aceptando la im-
portancia de los aportes de todos y cada uno de los miembros.

El rol de coordinacion en si requiere no solo mayor entrenamiento
sino también haber vivido esta practica, ya que este rol trabaja sobre los
contenidos implicitos y la decodificacion de los mismos es fundamental
para la marcha del grupo, especialmente aquellos contenidos que sena-
lan la aparicion de los flujos de poder (Lucca, 1995; Lucca, 2014, p. 33).

El proceso interdisciplinario y los procedimientos
metodologicos

El camino o proceso hacia la interdisciplina implica varios momen-
tos que es importante visualizar y que son vitales para la creacion de la
cancha reflexiva interdisciplinaria. Momentos que han sido investiga-
dos y consignados de la siguiente manera (Lucca, 2014):

e Ier. momento: fuerte relacion propia disciplinar. Intervenciones
desde el lugar de la propia disciplina. Incapacidad de “escuchar”
los aportes de otras disciplinas.

*  2do. momento: con la aparicion de cierta interrelacion afectiva (de
respeto y aceptacion) entre los miembros, despuntan momentos
de “apertura” de la escucha a lo que dice el otro. A medida que
esta apertura de “escucha” se va agrandando surgen las primeras
crisis al ponerse en juego, cuestionando o no, los propios pensa-
mientos, conocimientos o sentimientos sobre los temas tratados,
aunque esto significa continuar referenciandose al propio cono-
cimiento.

* 3er. momento: primera crisis epistemologica generalizada. Se cues-
tionan, interna y externamente, los saberes, y aparece la pérdida
de seguridad. Es un momento particular donde emerge la duda
frente al conocimiento adquirido. Es necesario reforzar el cami-
no para no desear volver hacia atrds.

* 4to. momento: sobreviene confusion sobre como encarar las situa-
ciones/temas/objeto de intervencion del grupo interdisciplina-
rio. Y se enuncia una de las reglas de la interdisciplina: el “princi-
pio del silencio ante la pregunta frontal”.

*  5Sto. momento: se comienza a practicar formas de tejer la vision so-
bre el objeto desde los distintos angulos, observando la deforma-
cion que este objeto adquiere a partir de las distintas miradas.
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*  G6to. momento: se entrega el dominio de la comprension del objeto
a la revision conjunta. Es el primer momento interdisciplinar.

*  7mo. momento: el ejercicio de una mirada multifocal permite am-
pliar la conciencia incorporando una vision organizada, concer-
tada, transdisciplinar.

Este proceso o camino para adquirir las formas de reflexion inter-
disciplinar es recorrido una y otra vez por los grupos en situacion de
crear una propuesta. Lo importante es que una vez practicado se ad-
quiere confianza en esos momentos de quiebra y pérdida de seguridad.

El proceso seguido por el grupo no es ciertamente lineal. Para llegar al
momento interdisciplinario fundante, se vuelve repetidas veces a los mo-
mentos 1.° y 2.°. El momento 3.° se aborda en tres ocasiones, pivoteando
entre el 5.° y el 3.°, hasta que finalmente se accede al 6.° momento, para
luego llegar al 7.° en la creacion del plan. La totalidad del proceso se desa-
rrolla en tres meses (Lucca, 2014, p. 31).

La interdisciplina es un camino de reconstruccion después de la de-
construccion del conocimiento unidisciplinar, una reconstruccion ne-
cesaria. Por lo tanto, no es un camino facil, sino un proceso a seguir
que se incorpora en nosotros como experiencia vital.

Para seguir este proceso proponemos algunos procedimientos me-
todologicos:

La creacion del campo comiin. Crear la matriz grupal consensuando
conceptos, terminologia, enfoques. Esta matriz comin nos permite
converger en nuestras ideas e instaurar, desde cada disciplina, apor-
tes con distintos niveles de protagonismo y homogeneidad, es decir,
no primando un solo enfoque disciplinar, sino determinando las ideas
consensuadas que van a protagonizar la propuesta.

El método expansivo a través de un proceso de asociacion nos permite bus-
car los contenidos que no son claramente explicitos, pero que cuentan
en las decisiones y nos involucran vitalmente. Contenidos latentes que
por asociacion sugieren nuevas formas de encarar los puntos a los que
va arribando el equipo. Es tarea de coordinacion no perder de vista la
mirada convergente hacia el objeto/situacion de atencion del trabajo. El
método expansivo, sin embargo, puede hacer surgir esos elementos se-
rendipiticos que permiten ir mds alla.

Al emplear estos procedimientos es probable que nos descentremos
de las disciplinas propias y respondamos a las necesidades vitales y no
a las respuestas establecidas de las referencias disciplinares. Este des-
centramiento nos permite volvernos creativos y encontrar soluciones
no estereotipadas ni influidas por las estructuras politicas del “hacer”
profesional.

La metodologia de la intersubjetividad objetiva implica liberar los pro-
pios contenidos y al mismo tiempo consensuarlos con los otros miem-
bros. El hecho de consensuar lo que subjetivamente pensamos o visua-
lizamos lleva a una objetivacion del tema que nos ocupa, necesaria para
definirla y poder operar sobre ella.

Toda disciplina nos instrumentaliza, aunque al mismo tiempo nos
sujeta a respuestas ya conocidas y por lo general centradas en la l6gica
establecida de esa disciplina. La interdisciplina requiere e incita a tras-
pasar esos limites para conformar respuestas que, por sus caracteristi-
cas de contener diversidad de enfoques, pueden ajustarse a una reali-
dad mas amplia y mas contenedora.
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Por otra parte, sabemos que las formaciones disciplinares tienen un
sesgo politico académico que, por satisfacer el estado estructural im-
perante, responde a un esquema de conocimiento determinado, una
l6gica de mercado, etc. Este esquema de conocimiento puede alejar-
se, salvo casos especiales, de lo que las realidades complejas del habitat
demandan.

Para aplicar las propuestas que surgen de un equipo que las ha tra-
bajado interdisciplinariamente, es primordial el encuentro con los su-
jetos o grupos que van a convivir con estas propuestas. Y en ese encuen-
tro aparecen las estrategias de aplicacion o intervencion necesarias, ya que
es con los propios habitantes del territorio a intervenir con quienes
establecemos estas estrategias de intervencion en un involucramiento
progresivo. Dicho de otro modo, cuando estamos en situacion de esta-
blecer estrategias de intervencion, es el momento de incluir a los habi-
tantes en nuestras propuestas € ir a terreno.

Si lo hiciéramos antes de que el equipo hubiera realizado el proceso
antes descrito, los habitantes encontrarian un conjunto de profesiona-
les en el que cada uno desea convencer de su propio enfoque, lo cual
crea una respuesta no adecuada.

Habitat, equipos interdisciplinarios y habitantes de un
territorio

Cuando hablamos de hdabitat nos referimos a “los procesos que tienen
lugar en un sistema complejo y que explican su comportamiento y evo-
lucién como totalidad organizada” (Garcia, 2011, p. 67). En la Figura 1,
un grupo integrado por profesionales, intendentes y autoridades de las
comunas del Adridtico, norte de Italia, y vecinos de las mismas, revisamos

Figura 1. Andlisis del territorio para lo
planificacion de la sustentabilidad en cin-
co comunas sobre el mar Adridtico, Ito-
lia. Fuente: Registro de la autora.
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los procesos de la zona antes de tomar contacto directo con el territorio.
Como objeto de estudio y de operatividad, nos referimos genéricamen-
te al espacio geografico, o conocimiento objetivo del territorio (T), la di-
mension subjetiva de los lugares o territorialidad (Te) y la gobernabilidad
de ese espacio que da cuenta de las continuas transformaciones o territo-
rializacion (T”) (Ferrier, 1998).

Desde la concepcion de la sustentabilidad, el hdbitat estd integrado
por espacios naturales, urbanos y rurales, siendo la proporciéon entre
estas tres dimensiones un tema importante a tener en cuenta, ya que el
espacio natural es el que sustenta los otros dos (Lucca, 2016). Significa
que cuando hablamos de habitat pensamos en un espacio a planificar
con sus caracteristicas de habitabilidad y las interdependencias e inte-
rrelaciones de estas tres dimensiones, la natural, la urbana y la rural.

Por lo general, se relaciona espacio urbano con habitantes, usuarios
de ese espacio. Y se da por hecho o se habla de la importancia del espa-
cio natural “para recreacion” de los humanos. Esta es una concepcion
que es necesario rotar dandole el protagonismo al espacio natural don-
de vamos a instalarnos, ya que de esta rotacion dependen los beneficios
o problemas que tendremos posteriormente en nuestros asentamien-
tos. En el encuentro de los equipos interdisciplinarios con los habitan-
tes del lugar, esta rotacion de mirada hacia lo natural, que se desplaza
de lo construido hacia el territorio natural existente, es fundamental.
Y es importante instalarla desde el comienzo de una relacion de inter-
vencion.

Consideramos que los habitantes de un espacio geografico son los
conocedores de su territorio, y son ellos, con sus gestos y decisiones,
los que accionan y conviven en €l. El encuentro con ellos marca un ini-
cio, un desarrollo y un acompanamiento para la concrecion de una ac-
cion. Y desde el primer momento el tema es involucrarnos en conjun-
to, transferir e instrumentar para producir esa accion.

Por lo general las estrategias iniciales que involucran a los habitan-
tes son aquellas que les permiten expresar sus intercambios y senti-
mientos con respecto al lugar que habitan o que desean habitar. Mas
alla de que ellos hayan solicitado una intervencién o no, el hecho de
que se reconozca sus conocimientos y sentimientos sobre su lugar, y
que el equipo pueda escuchar e interpretar esos conocimientos, signifi-
ca que se va construyendo una identidad de pensamiento comun sobre
el espacio-habitat. Un equipo interdisciplinario cumple un papel de in-
termediario entre los habitantes, el espacio en siy las instituciones que
intervienen en ese espacio. Rol de intermediario que ha sido objeto de
capacitacion en el proceso de formacion interdisciplinario.

Tanto si la necesidad de la propuesta parte de una institucion en
particular como de la deteccion de la misma por parte del equipo, o de
los pobladores, es fundamental concertar con los habitantes o posibles
habitantes de ese habitat. Concertacion necesaria para que los habitan-
tes se apropien de la propuesta y comiencen a ser activos participantes,
corporizandose en ellos la propuesta al confrontarla con el equipo has-
ta definir formas comunes de accion.

Desde nuestro punto de vista, es indispensable este encuentro ini-
cial de conocimientos mutuos entre habitantes y equipo. Y para que
este paso sea una alianza estratégica con los territorios, desde el co-
mienzo introducimos la presencia de ese territorio en la relacion.

Hay varias maneras de abordar la presencia del territorio. Parti-
cularmente, en distintas oportunidades, lugares y situaciones, hemos
aplicado algunas de las formas que mencionamos aca. Una de ellas es
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comenzar valorando la presencia de lo que llamamos los servicios eco-
sistémicos del medio natural, como esencial para la habitabilidad del
espacio.

Servicios ecosistémicos
Capital natural => flujo de servicios => bienestar humano

Los servicios ecosistémicos se refieren: a) a lo que nos provee el lu-
gar, alimentos, materias primas, agua, recursos medicinales, etc.; b) ala
regulacion del clima local, del secuestro de carbono, eventos extremos,
tratamiento de efluentes, control de erosion, regulacion de la poliniza-
cion, del control biol6gico; ¢) hdbitat para especies, para la diversidad
genética; d) recreacion, salud, turismo, inspiracion estética.

Otra manera de valorar los espacios con los futuros o actuales habi-
tantes es proponerles una expresion de los valores de uso, directo e in-
directo, y los valores de no-uso. Esquematizamos (Cuadro 1):

Valor de uso Valor intangible

Directo Indirecto

Existencia/Cultural

Plantas y animales no cultivados ni
domeésticos que se consumen o ven-

Especies o sistemas que soportan
otras actividades econémicas:

den: - Rol de areas boscosas para proteger
- Comida cauces de rios o cuencas y regulacion
- Medicinas de inundaciones

- Materiales - Ciclo de nutricién en tierras de culti-
Construccion vo promovidas por sectores naturales

Recursos o beneficios directos que
no se consumen:

- Sombra de arboles

- Uso de bosques cementerios

- Uso de especies salvajes para mejo-
rar especies domésticas

- Polinizacién provista por especies
de pajaros, abejas

Especies o sistemas valorados por sus
derechos propios sin referencia a un
uso econémico:

- Importancia cultural y herencia pa-
trimonial

- Belleza y paisaje

- Motivacién para preservar recursos
para futuras generaciones (incluyen
una amplia gama de recursos de la
diversidad biolégica)

Tanto el valor de uso como los valores culturales intangibles, que
los humanos determinamos para algunos lugares, requieren ser teni-
dos en cuenta, ya que identifican a algunos pueblos o sociedades. Por
ejemplo, en una isla del rio Parand en el sur de Latinoamérica, los po-
bladores rescatan los sonidos de ese lugar, producidos por el viento, el
rio deslizdndose, la vegetacion costera, los monos que habitan alli y las
especies de aves; sensaciones que, segun ellos, logran que los habitan-
tes humanos gocen de actitudes no agresivas y un trato amable. En un
libro de mi autoria desarrollo el caso piloto de aplicaciéon en un terri-
torio, isla del Cerrito de la provincia del Chaco, Argentina, donde sus
pobladores realizan un proceso para reconocer y valorar las riquezas
de su propio territorio, ignoradas hasta el momento, como ellos mis-
mos expresan, entre ellas los sonidos del lugar (Lucca, 2016; Gonzalez
Cruz, 2016). Otra de las formas es comenzar evaluando el estado de los
elementos soporte del ambiente: el estado del agua, del suelo, del aire,
de la cobertura verde del espacio.

Trabajamos con estos enfoques en barrios de la ciudad de Barran-
queras, provincia del Chaco, Argentina; barrios ubicados alrededor de
lagunas pertenecientes a los humedales correspondientes al rio Para-
n3; en ciudad de Fontana, también en territorio de lagunas; en Macha-
gai, poblacion del interior de la provincia del Chaco, con un historial
de pérdida de cobertura boscosa y una poblacién dedicada a la produc-
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cion primaria forestal; en Clorinda, pueblo de la provincia de Formosa,
Argentina, con una problematica de contaminacion del rio Pilcomayo
por descarga de residuos urbanos; en provincia de Corrientes, Ituzain-
g6, con barrios que presentaban degradacion de construccion urbana
y problemas sociales; y en barrios de las ciudades de Resistencia y Co-
rrientes de Argentina, nuevos asentamientos o barrios construidos por
el organismo oficial de vivienda.

Estas propuestas han comenzado con la aplicacion de la metodo-
logia que llamo PEA, Percepcion de los Espacios Ambientales natu-
rales, urbanos, rurales, de simple manejo y observacion para los ha-
bitantes de esos espacios. Una metodologia que propone un proceso
que implica etapas: inicio, desarrollo, planificacion, ejecucion y mo-
nitoreo. Y que utiliza diversos procedimientos o instrumentos para
transferir formas y contenidos sobre distintos temas a estudiar en
cada lugar. Uno de ellos, el trabajo con indicadores. Construimos,
con los habitantes de las poblaciones mas el equipo técnico interdis-
ciplinario, los ICP, Indicadores de Captacion Perceptiva, adecuados
a cada territorio y que muestran el estado de los elementos base del
ambiente senalando las vias de recuperacion de los mismos y las rela-
ciones con lo construido. Estos indicadores nos senalan las acciones
necesarias, simples y cotidianas a cargo de pobladores, o mas comple-
jas, en las que se involucra a los organismos reguladores. Por ejem-
plo, la seleccion y procesamiento domiciliario de residuos para evitar
la descarga a los espejos de agua, regular el sistema de descarga de
aguas marrones, etc.

Hemos utilizado, ademas: el “mapeo” de produccion y de redes
sociales, como punto de partida de las observaciones; las caminatas
o recorridos silenciosos; la metodologia REFLECT basada en Paulo
Freire; el DRP, Diagnoéstico Rapido Participativo; la PS, Percepcion
Sensorial; la graficacion de los flujos de circulacion genética; el TPD,
Teatro para el Desarrollo; etc. Para la utilizacion de estos procedi-
mientos sugerimos que algunos miembros del equipo interdisciplina-
rio o el equipo completo los haya experimentado en su proceso de
capacitacion.

Valorar el capital natural existente es una tarea ineludible del habi-
tat (Sarmiento, 2016). Y medir su estado de salud o degradacion es ta-
rea basica, tanto antes de ubicar un asentamiento humano o sobre uno
establecido. Cuando este capital natural requiere reconstitucion, los
indicadores nos describen su comportamiento actual que, en relaciéon
al ideal, nos permite pensar las acciones a realizar. Si nos encontramos
ante un espacio carente de cobertura, lo deseable seria permitir su re-
constitucion o planificarla e iniciarla antes de ubicar el asentamiento
humano. Un ejemplo simple: existe un programa francés que propone
un preverdissement, poblar de cobertura los espacios que ya no la poseen,
antes de construir sobre ellos.

El territorio, 1a territorialidad y 1a confrontacion con la territorializacion
son los nucleos de nuestro encuentro y reconocimiento en terreno.
El territorio implica la estructura fisica objetiva del espacio que aborda-
mos. Mientras, la territorialidad es la forma subjetiva como los huma-
nos vivimos y sentimos los lugares con sus caracteristicas tipicas, en los
que habitamos o transcurrimos. Con respecto a la territorializacion —los
planes, programas, proyectos y acciones propuestas por autoridades e
instituciones—, la evaluacion conjunta de lo que se propone en el te-
rritorio aporta indicaciones concretas y modificaciones a partir de la
conceptualizacion del metabolismo del territorio, que se realiza en el
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encuentro entre pobladores, equipo y autoridades. En el ejemplo ante-
riormente citado de la isla del Cerrito, el municipio del lugar modific6
su gestion de los espacios publicos de la isla, playa, camping, alquiler de
tierras para pastoreo, etc., implicando un ahorro financiero significati-
vo y un ordenamiento administrativo.

La reflexion e investigacion sobre como recuperar la salud de los
espacios e instalarse en ellos instaura formas de accion que resultan
en un aprendizaje tanto para las instituciones como para los equipos
y habitantes que van a convivir con esos espacios. Repensar estos pun-
tos a partir de recorridos, analisis, busquedas de asesoramiento sobre
los comportamientos del territorio y una recuperacion de la territoria-
lidad con los habitantes nos dan el material para comenzar un plan de
accion que integre espacio natural con objetos, infraestructura, vivien-
das, servicios, etc. Esta base lleva a encarar los elementos que introduz-
camos, evaluando sus caracteristicas mas o menos invasivas o/y conta-
minantes, ya que nos guiamos teniendo como norma la existencia o la
recuperacion de los beneficios ambientales de los espacios que abor-
damos.

El trabajo inicial, con el surgimiento del protagonismo de los po-
bladores, es la etapa fundante, a la que seguird la elaboracion hasta la
visualizacion completa del espacio y sus componentes, para pasar a la
enunciacion de un plan con responsables, a partir del cual se inicia la
ejecucion del mismo.

El desarrollo de toda propuesta involucra a distintos actores, aunque
tanto equipo interdisciplinario como poblacion llevan una relacion de
compenetracion frente a la creacion que estan instaurando. Esta com-
penetracion de equipo/habitantes puede ser fructifera y aprendizaje
de habitabilidad para ambos, asi como fuente de permanente retroali-
mentacion.

Los mecanismos de toma de decisiones en esta relacién van mas
alla de la busqueda de consenso. El equipo trae ya establecido su me-
canismo para enunciar ideas interdisciplinarias, y al construir con los
pobladores un intercambio comienza a aparecer una “mirada comun”
que definira una propuesta. A partir de alli se van a evaluar posibles ac-
ciones, disenadas entre actores, que conllevan insertar la informacion
inicial aportada por el equipo interdisciplinario. Esta elaboracion con-
junta es creativa y desemboca en propuestas de las cuales pueden todos
hacerse cargo y fundamentar.

También es importante mencionar que, al elaborar una revision
compleja sobre los temas del territorio, se llega a puntos criticos al
descubrir que ciertas acciones cotidianas van en contra de nuestro
propio bienestar y de la salud del lugar donde vivimos, demandando
un cambio. Enfrentar estos momentos y temas criticos, y elaborarlos
para producir el cambio necesario, implica la capacitacion en inter-
disciplinar del equipo y la transferencia de esta capacitacion al traba-
jo conjunto.

Cada lugar, cada conjunto de pobladores, requiere distinto tipo de
aproximaciones. Casi siempre lo que ancla profundamente en las per-
sonas, en las sociedades, es el reconocimiento de sus deseos y sensacio-
nes que pueden servir de base para la elaboracion de los cambios en la
mirada sobre su territorio. Cambios con una direccionalidad hacia un
territorio que sea proveedor y contenedor.

Conjugar con la realidad del territorio al que nos aproximamos es
nuestra tarea y desafio, construyendo a partir de alli, sin soluciones fijas
de antemano, un camino de aprendizaje comun.
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Conclusiones generales

Consideramos la universidad como un ambito propicio para la capacita-
cion en interdisciplina, ya que por su funcion formativa posee los recur-
sos humanos que requiere esta capacitacion, los espacios interfacultades
para desarrollarla y la posibilidad de establecer formas de complementa-
riedad de los conocimientos disciplinarios que alli se imparten, en una
etapa simultanea a la adquisicion de los mismos, asi como campos de
practica para desarrollarla. Por otra parte, producir este capital social,
como podriamos nominar a los equipos que se han formado interdisci-
plinariamente, es funcion de una institucion con autonomia posible en
cuanto a concepcion politica/econémica/social/ambiental/cultural.

En el desarrollo de este documento argumentamos que la forma-
cion interdisciplinaria se constituye a través de un proceso que es im-
prescindible transcurrir. Proceso que requiere ser conducido para su
aprendizaje, aportando aqui algunos elementos para la conduccion y
el enfoque de esta formacion.

Llegar a los momentos interdisciplinarios significa producir un cam-
bio en la forma de enfocar los temas que requieren atencion profesio-
nal. Este cambio produce una ruptura del enfoque unidisciplinar al in-
cluir los enfoques de las otras disciplinas comprometidas en acciones
complejas, para llegar a una mirada unificada, objetivo interdisciplinar.

La interdisciplina aplicada al habitat implica llegar a la comprehen-
sion de una habitabilidad saludable, por lo tanto sustentable. La acciéon
en habitat se presenta como un complejo de situaciones que es nece-
sario aprender a descifrar teniendo en cuenta todas sus caracteristicas.
Accion que es necesario repensar y componer desde distintos angulos
que nos permitan crear una forma diferente a la habitual y que, al mis-
mo tiempo, rescate todos aquellos conocimientos adquiridos que se
suman a los establecidos en nosotros desde nuestra capacidad como
organismos captores de signos vitales, signos que existen en los feno-
menos que nos rodean y podemos registrarlos como indicadores de esa
habitabilidad saludable.

Cuando los equipos ya constituidos van a terreno, toman contacto
con un habitat constituido por los elementos y especies que habitan en
ese espacio, que incluye o va a incluir a la especie humana, y que de-
manda un replanteo en la forma de habitar. Replanteo que los equipos
interdisciplinarios pueden colaborar a construir, e instar a los sujetos
habitantes también a hacerlo. Para dar este paso tenemos en cuenta
establecer una relacion de retroalimentacion mutua de pobladores y
equipo, poniendo el acento en el protagonismo de los pobladores del
lugar. Y ademas volcar la atencion desde el comienzo, hacia el espacio
a trabajar en todas sus dimensiones, la natural, la urbana o construida,
y si es posible la rural.

Proponemos mirar el territorio y sus caracteristicas, recuperar la fe-
rritorialidad y valorizarla, y a partir alli proponer formas de territorializa-
cion. Decimos que para que las formas de habitar humano comiencen
a tender a la inclusion del espacio donde se asientan, ese equipo, pri-
meramente en si, desarrolla un pensamiento que va entrelazando y te-
jiendo desde las distintas dreas de conocimiento, practicando la inclu-
sion de diversidad desde la escucha y la conformaciéon de una mirada
comun hacia un territorio que requiere direccionarse hacia lo susten-
table, para luego transferir formas de pensar y mecanismos de decision
en comun a los pobladores, con quienes se realiza un reconocimiento
del lugar, base de las acciones posteriores.
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Aprender a habitar de manera inclusiva, y no hablamos solamente
del aspecto social, es el resultado de estos procesos. Ademas, realizar
la transferencia y conjugar con los habitantes que permaneceran en el
lugar, es construir la capacidad de estos para la continuacion de la vita-
lidad de sus espacios en el futuro. Esta vitalidad asentada en el apren-
dizaje de la convivencia con lo existente.
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