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Summary

Since the 2000s, the City of Buenos Aires (Argentina)
has implemented the Housing Self-Management Pro-
gram (PAV), which promotes self-managed habitat pro-
duction through the granting of collective loans to
grassroots social organizations. The existing housing
cooperative bank allows us to reflect on the self-man-
aged forms used by the organizations and their impact
on the neighborhood relationships built in the stage of
living in the dwellings. From the deployment of a qual-
itative methodology, various primary sources of infor-
mation produced in different research stages were re-
covered and analyzed from an approach that seeks to
contribute to the current debates of the self-managed
production of popular habitat. Among the results ob-
tained, it was possible to verify that the forms assumed
by the self-management process in the housing produc-
tion stage have impacts on the base conditions for the
construction of neighborhood associations typical of
living.
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Resumen

Desde los anos 2000 en Ciudad de Buenos Aires (Ar-
gentina) se ejecuta el Programa de Autogestion de la
Vivienda (PAV), el cual promueve la produccion au-
togestionaria de hdbitat mediante el otorgamiento de
créditos colectivos a organizaciones sociales de base. El
banco de cooperativa de viviendas ya existente permi-
te reflexionar sobre las formas autogestoras esgrimidas
por las organizaciones y su impacto en las relaciones
vecinales construidas en la etapa del habitar de las vi-
viendas. A partir del despliegue de una metodologia
cualitativa se recuperaron diversas fuentes primarias de
informacion producidas en distintas etapas investigati-
vas y fueron analizadas desde un enfoque que procu-
ra aportar a los debates actuales de la produccion au-
togestionaria del habitat popular. Entre los resultados
que se obtienen se pudo verificar que las formas que
asume el proceso autogestionario en la etapa de pro-
duccion de las viviendas tienen impactos en las condi-
ciones de base para la construccion de asociativismo ve-
cinales propios del habitar.
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2 Este articulo se enmarca en el Pro-
yecto de I+D+i “Produccion Social del
Habitat en areas metropolitanas del Nor-
te y el Sur Global: politicas, institucio-
nes y movilizacion social” Ref.: (PID2019-
105205RB-100), financiado por el
Ministerio de Ciencia, Innovacién y Uni-
versidades (Espana).

3 Para profundizar en el peso relativo
de esta politica con relacion al resto de
las politicas habitacionales ejecutadas a
escala local, se puede ver el capitulo 4y 5
de Zapata (2017).

Introduccién?

El Programa de Autogestion de la Vivienda (PAV) promovido por la
Ley 341/00 en la Ciudad de Buenos Aires (Argentina) fue impulsado
por el Instituto de la Vivienda de la Ciudad (IVC) desde el ano 2000
hasta la actualidad. Tiene por objetivo otorgar créditos colectivos a or-
ganizaciones sociales de base (cooperativas, mutuales u organizaciones
sin fines de lucro) a tasas de interés de entre el 0% y el 4% —subsidia-
das—y plazos de devolucion de hasta 30 anos. El destino del crédito es
el de adquisicion de suelo, ejecucion de obra de vivienda nueva o reci-
claje y contratacion de un equipo técnico interdisciplinario (ETI) (Za-
pata, 2017). Lo virtuoso de esta politica de habitat es que las decisiones
propias del proceso productivo de las viviendas quedan en manos de
los productores/destinatarios colectivamente organizados, rasgo carac-
teristico de la autogestion.

Hasta la actualidad, tal como puede observarse en la Figura 1, avan-
zaron con proyectos de obras unas 110 organizaciones sociales (de una
demanda de 516 organizaciones inscriptas en el programa). La ejecu-
cion de esta politica orientada a la autogestion de habitat no ha hizo
priorizada mediante la asignacion de recursos por las diversas gestiones
de gobierno frente a la produccion tradicional “llave en mano” (Zapata,
2017).? Sin embargo, la presion y resistencia establecida por las organiza-
ciones de base permitié avanzar con un conjunto de proyectos que hoy
se constituyen en un banco de experiencias autogestionaria en la CABA
y disputan el modelo tradicional de obra publica del Estado. A partir
de un seguimiento propio de los indicadores del programa e informa-
cion ya sistematizada (Pedro, Campari, Di Virgilio, Rodriguez y Zapata,
2020), unas 40 cooperativas lograron adquirir terreno, construir y 1261
familias ya habitan sus viviendas cooperativas en la centralidad de la ciu-
dad. Unas 26 organizaciones tienen sus viviendas cooperativas en distin-
tas instancias de obra, y otras 45 ya cuentan con terreno y la mayoria de
ellas ya estan en condiciones de iniciar sus obras. (Figura 1)

Esta produccion dio cuenta de la capacidad autoproductora de ha-
bitat con la que cuentan los sectores populares, la cual se materializo
en complejos habitacionales localizados en plena centralidad urbanay
con acceso a las oportunidades asociadas a esta condicion (vale aclarar
que la ubicacion de las cooperativas partio de la decisiéon de los pro-
pios cooperativistas que organizaron cuadrillas de busqueda de terre-
nos vacantes en aquellas zonas de interés por sus integrantes). La ma-
yoria de estos complejos tuvieron un promedio de 20 viviendas, pero
existen cooperativas tanto de 8 —Coop. Sembrar Conciencia— como
de 326 viviendas —Coop. EMETELE del Movimiento Territorial de Li-
beraciéon (MTL)—, con un promedio de 71 m? de superficie (muy su-
perior a los estandares establecidos para la vivienda social estatal —51
m*—) y espacios colectivos. Se distinguen del resto de las viviendas so-
ciales por sus calidades y disenos constructivos, los bajos costos de pro-
duccién (un 40% menos que la vivienda social al mismo tiempo produ-
cida mediante “llave en mano” por el estado local (Zapata, 2017)) y por
la diversidad de esquemas productivos que habilit6. Hubo cooperativas
que decidieron impulsar sus procesos productivos mediante la contra-
tacion de cooperativas de trabajo, otras que avanzaron con ejecucion
de obra mediante contrataciones directas de los diversos rubros u ofi-
cios, e incluso algunos grupos decidieron firmar contratos con peque-
nas empresas constructoras o empresas familiares o generar su propia
cooperativa de trabajo. La mayoria de las cooperativas incorporaron en
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Inmuebles comprados por el Programa de Autogestion de Vivienda (Ley n°341) segun avance de obras.

-Agosto 2019, Ciudad Auténoma de Buenos Aires-

Referencias:

Inmuebles PAV [Agosto 2019] |
@ En obra [26]

@ Por iniciar [45]

@ Obras terminadas [40]

}

o

Fuente: Elaboracién propia en base a
informacion aportada por el Instituto de la
Vivienda de la Ciudad y otras fuentes.
Mapa web: OSM.

Proyeccion: EPSG5348

los planes de obra actividades de ayuda mutua o jornadas solidarias y, Figura 1: Mapa de las operatorias ejecu-
ademas, aportaron fondos propios complementarios a los del PAV para fadas en el marco del PAV. Agosio 2019,
sostener etapas de desfinanciamiento y mejorar terminaciones. CIUdOd Auténoma de Bue'r,wos Airgs (Ar-
La flexibilidad que mostré el programa en los modos de produccion Eemmg) dFueme: Flaboracion propia en
} > ase a dafos aportados por el IVC.
de los proyectos constructivos encuentra una estrecha relacion con las
instancias de participacion social que habilit6 la autogestion. Cada coo-
perativa decidio las caracteristicas que asumirian las obras de sus vivien-
das, consolidando una arquitectura autogestionaria orientada a definir
formas de habitar centradas en la vida cotidiana de las/os habitantes y su
participacion. Por lo que las formas en las que se desarroll6 la autoges-
tion del habitat y las formas de participacion social habilitadas en los pro-
cesos de diseno y de obra tuvieron impactos en el habitar de las viviendas
y —de interés para este articulo— en las capacidades de consolidar aso-
ciativismos vecinales positivos para lo que posteriormente es el cuidado y
mantenimiento de los conjuntos. Los procesos de construccion de obra
se dieron a la par de un proceso de construccion social del colectivo que
una vez finalizada la etapa de obra convivird en los complejos construi-
dos. Esa trayectoria previa de participacion, en donde las tomas de deci-
sion nutren practicas de apropiacion, tiene impactos en las formas que
posteriormente asume la organizacion para el cuidado y mantenimiento
de los complejos y para la consolidacion de procesos de apropiacion de
lo construido colectivamente.
Con este marco, este articulo tiene por objetivo analizar los escena-
rios de participacion social experimentados por distintas experiencias
autogestionarias del Programa de Autogestion de la Vivienda ejecutado
desde el 2000 en la Ciudad de Buenos Aires (Argentina), en relacion
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4 La encuesta se desarroll6 como pro-
ducto del Proyecto “Alternative models of
housing development programs in Bue-
nos Aires, Argentina”, ejecutado por la
Universidad Johns Hopkins (dirigido por
Valeria Procupez y Maria Carla Rodri-
guez) con el Area de Estudios Urbanos
del IIGG y Asociacién Civil MOL.

con las caracteristicas que asume el asociativismo vecinal durante el habi-
tar de las viviendas sociales construidas. La hipotesis que se sostiene es el
que en aquellas cooperativas en las que se lograron desplegar reales pro-
cesos de participacion social en sus procesos productivos de vivienda, la
construccion de relaciones vecinales propias del habitar se vio facilitada
por aquella trayectoria, tanto en la consolidacion de las practicas cotidia-
nas de cuidado de sus edificios como en la resolucion de conflictos hacia
el interior de sus complejos como hacia el afuera, redundando esto en
procesos positivos de apropiacion de lo construido.

Para ello se utiliz6 a una metodologia cualitativa de abordaje, en la
que se recurrio a una recuperacion de distintas fuentes de informacion
producidas en diversos trabajos de campos propios (entre 2010-2015 y
2017-2019) y que el objetivo de este articulo permite revisitarlos desde
un nuevo corpus de abordaje. Por un lado, se recuperaron, como fuen-
tes primarias, los trabajos de campos realizados en el marco de mis tesis
de maestria (Zapata, 2012) y doctorado (Zapata, 2017) (15 entrevistas
en profundidad a destinatarios del PAV con viviendas cooperativas fi-
nalizadas, relevamientos fotograficos de obras y notas de campo de en-
trevistas y recorridas observacionales), y la aplicacion de una encuesta
a 120 cooperativistas del PAV, ejecutada entre enero y abril de 2018,* a
integrantes de 9 cooperativas que concentran unas 600 familias (prac-
ticamente el 60% del total de familias habitantes de complejos habi-
tacionales construidos mediante de la Ley 341 de ese momento). El
procesamiento de estas fuentes de informacion se realizé6 de manera
triangulada, en parte con una estrategia artesanal (a partir de la con-
feccion de matrices de analisis) y en parte mediante las facilidades que
ofrece el programa Atlas Ti. Valles (1999) decia que en la investigacion
cualitativa los procedimientos y técnicas de andlisis estan lejos de po-
der ser estandarizados; por lo que la técnica de analisis también fue de
tipo artesanal. Recurrimos a un analisis tematico a partir de la identi-
ficacion de dimensiones de analisis que respondieran al objetivo pro-
puesto para este articulo y a una estrategia de categorizacion de los da-
tos obtenidos (Sautt, 1999) que resultaron ordenadores del analisis.

A'los fines de organizar este articulo, primeramente, se realizard un
recorrido teorico-conceptual por algunos conceptos claves que permi-
tiran introducirnos en debates actuales sobre la autogestion, la partici-
pacion social y el asociativismo vecinal. Luego se recuperara el traba-
jo de campo realizado en un grupo de cooperativas seleccionadas (los
45 proyectos que cuentan con obras finalizadas) para analizar la rela-
cion objeto de analisis de este articulo. Primero se analizan las formas
organizativas desplegadas por las cooperativas para disenar y ejecutar
sus obras y las instancias de participacion social construidas para ello,
y luego la repercusion de esto en las formas de asociativismo vecinal
construido por las cooperativas para el cuidado y mantenimiento de
sus complejos y en relacion con su integracion barrial. Por altimo, se
intentaran algunas reflexiones finales del trabajo realizado, orientadas
a aportar evidencia concreta a los debates actuales de la produccion au-
togestionaria de habitat.

Abordajes tedricos de partida

La expresion urbana del modo de produccion capitalista, multiplica-
cion de escenarios de segregacion y exclusion, expansion de las pe-
riferias y pobreza intersticial en las centralidades urbanas, sentaron
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las bases para el surgimiento de procesos de resistencias en numero-
sas ciudades, adoptando diversas modalidades y formatos (Newman y
Wyly, 2006; Delgadillo Polanco, 2009; Casgrain y Janoschka, 2013; De
la Garza, 2014; Rodriguez y Di Virgilio, 2016), entre las que emergio la
produccion autogestionaria de habitat (Ortiz Flores, 2002; Rodriguez,
2009). Incluso, la autogestion impulsada en interaccion con el Estado
también formo parte de algunas experiencias de gobiernos populares
en América Latina. La Ley Nacional de Vivienda de 1968 del Uruguay,
impulsada por la FUCVAM (Federacion Uruguaya de Cooperativas de
Vivienda por Ayuda Mutua), asign6 un cauce institucional a la produc-
cion habitacional autogestionaria en ese pais, pero también se consti-
tuy6 en una de las intervenciones en habitat de mayor envergadura y
continuidad a escala continental. Otras experiencias como las esgrimi-
das en Brasil o Venezuela también nutren el campo de la autogestion
en relacion con el ambito estatal, como alternativa valida de produc-
cion de habitat.

Especificamente en nuestro pais (y al igual que en gran parte de
América Latina), la politica de vivienda estatal prioriz6 histéricamente
una modalidad de produccion centralizada en el Estado nacional, me-
diante el modelo productivo “llave en mano”. Esta metodologia remite
a la construccion directa por parte del Estado de viviendas nuevas, en
las que intervienen —uvia licitacion— empresas privadas (nacionales e
internacionales o mixtas de distinto tamano) en la etapa constructiva y
técnicos estatales en la etapa de diseno de lo producido. Sin consultas
inter-actorales (con destinatarios, por ejemplo) se priorizan tipologias
de grandes conjuntos habitacionales en barrios autosuficientes, en lo-
calizaciones periféricas, en suelo fiscal o privados adquiridos para pro-
yectos, con deficiente accesibilidad e infraestructura urbana y social.
Los destinatarios surgen de una poblacion dispersa, en déficit habita-
cional, anotada en un listado confeccionado para tal fin por el organis-
mo de vivienda correspondiente y las viviendas son entregadas una vez
finalizado el proceso productivo. Las primeras intervenciones habita-
cionales bajo esta modalidad de produccion hay que rastrearlas en la
Argentina hacia la época del peronismo de los anos cuarenta (Rodulfo,
2003; Fernandez Wagner, 2009). A lo largo del tiempo se fueron ensa-
yando distintas tipologias de conjuntos habitacionales que fueron so-
bre la practica buscando maximizar la acumulacion de capital para los
mercados productores, pero a la vez, por sus resultados urbanos, habi-
tacionales y materiales negativos, fueron buscando mejorar las pautas
de integracion para sus destinatarios (no siempre con éxito). La ausen-
cia de una mirada integral del destinatario final de las viviendas y de sus
necesidades, gener6 una mercancia desvalorizada (por sobre un bien
de uso) y condujo a la desatencion respecto de dos elementos basicos:
la tipologia de las viviendas construidas (que por lo general tendio a
la homogeneizacion) y la localizacion de la poblacion en el territorio
(que por lo general tendi6 a procesos de relocalizacion). Esto trajo por
resultado: situaciones de hacinamiento, alteraciones de lo construido
para adaptar las viviendas a las reales necesidades familiares, y procesos
de estigmatizacion, segregacion y exclusion social, y creacion de fron-
teras simbolicas entre vecinos de un mismo barrio (Dunowicz y Boselli,
2018). A esto hay que adicionarle que la falta de regularizaciéon domi-
nial de las viviendas —una falencia estructural de la estatidad local—
tuvo por consecuencia tardias y conflictivas organizaciones consorcia-
les (Gentilini et al., 2004) que repercutieron en un abandono edilicio
de los complejos por falta de mantenimiento, en la desapropiacion de
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5  Esto implica a su vez una transforma-
cion de la propia institucionalidad estatal
(Rodriguez et al., 2007).

las viviendas, los complejos y de los barrios de insercion y relaciones
vecinales también conflictivas en cuanto a la gestion de las diferen-
cias. Entonces, la desatencion del aspecto social de la politica “llave en
mano” precarizo las condiciones de reproduccion de vida de las fami-
lias destinatarias.

Ahora bien, las politicas habitacionales que impulsan la autoges-
tion, constituyen un campo de disputa simbolico y material en el mar-
co de las politicas historicamente ejecutadas en el pais. La reestruc-
turacion neoliberal del Estado de los anos setenta (con su retirada)
impacto en términos habitacionales en la apertura de resquicios para
el surgimiento de politicas orientadas a la produccion autogestionaria
de vivienda mediante cooperativas. Esta disputa expresa las contradic-
ciones propias del modelo de produccion, en dos de sus facetas: la sub-
ordinacion del trabajo al capital y la tension del habitat como bien de
uso o como mercancia. La produccion autogestionaria (Ortiz Flores,
2002; Rodriguez et al., 2007), como practica productora de vivienda
estatal, supone una inversiéon paulatina del Estado®a partir de la trans-
ferencia de recursos a organizaciones sociales que autoproducen sus
vivienda. Esta practica productiva se encuentra bajo la promocion y el
control directo de las organizaciones sociales que, sin fines de lucro,
participan de todas las etapas de la produccion de la vivienda; esto es
el diseno, la construccion y el habitar. Para ello recurren a estrategias
de capacitacion, manejo de informacion, participacion en las decisio-
nes y socializacién de responsabilidades (Pelli, 1997; Rodriguez et al.,
2007; Barreto, 2008), a partir de una priorizacion del valor de uso de
la vivienda, desde una vision integral del habitat. Como cualquier mo-
delo de produccion de vivienda estatal, la produccion autogestionaria
tiene consecuencias en término politicos (en términos de disputa de
las dinamicas institucionales tradicionales), econémicos (a partir de la
estructuracion de nuevos sub-mercados), sociales (a partir de los roles
concretos que les toca asumir a los destinatarios a lo largo del procesoy
la tipologia de usuarios que se configuran) y territoriales (vinculados a
las caracteristicas del habitat que se produce, la localizacion y los servi-
cios socio-urbanos que se ofrecen) (Rodriguez et al., 2007). Por lo que
esta tipologia de politica de hdbitat se desarrolla en escenarios de dis-
puta en diversos planos y con impactos también variados.

En este sentido, en términos sociales, la produccion autogestiona-
ria de vivienda estatal habilita ciertas instancias de participacion social
en la etapa de obra de las viviendas que tiene impactos profundos en
lo materialmente producido (Zapata, 2017); pero también, veremos en
este articulo, en las modalidades de sociabilizacion vecinal para el man-
tenimiento del habitar y las apropiaciones que se generan de lo pro-
ducido. Pero es importante senalar que no toda participacion impacta
de la misma manera. Las diversas modalidades o formatos que adopt6
la politica habitacional —incluso la autogestionaria— no siempre im-
plicaron nuevas pautas de relacionamiento entre el Estado y la socie-
dad, donde la participacion social se tradujo en habilitante de cambios
profundos en la estructura socio-urbana de la ciudad o en la escala del
desarrollo de la vida cotidiana de los destinatarios de lo producido.
Hilvanar fino en las distintas modalidades de participacion social que
habilit6 la autogestion permite verificar una gradiente con diferencial
expresion en el habitar y su organizacion vecinal.

En este sentido, De la Mora (1992, 2002) define a la participacion
social como una instancia a través de la cual las personas identifican
problematicas, formulan y negocian alternativas de resolucion, par-
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tiendo de la base de que cada alternativa de soluciéon puede respon-
der a los intereses de una gran diversidad de actores sociales. Existe
una gran variedad de modalidades de participacion en una politica
social, y su abordaje teorico también proviene de diferentes perspec-
tivas. A pesar de tratarse de instancias de participacion que se gestan
en el marco de procesos de autogestion, Rofman (2007) advierte que
estas modalidades pueden devenir de perspectivas liberales que pon-
deran la participacion de actores no gubernamentales en la gestion a
partir del aporte que realizan en términos de eficiencia y transparen-
cia, hasta discursos transformadores —propios de la perspectiva auto-
gestionaria—, que instrumenta mediante estas instancias la posibilidad
de toma real de decisiones desde abajo y la reinterpreta como una ins-
tancia de ejercicio pleno de ciudadania. Por lo que los resultados de
la participacion pueden ser diversos, ya que, si bien pueden dar lugar
a experiencias de efectivo empoderamiento social y ampliacion de los
mecanismos democraticos, también pueden devenir en espacios en los
que la participacion es reducida a formas tuteladas y controladas de in-
volucramiento, que redundan en un aumento de la legitimidad de la
dominacion politica por sobre un aumento de los procesos de demo-
cratizacion social. Pelli (2007) llama la atencion sobre esta cuestion de
la “falsa participacion” de los destinatarios en las politicas de habitat,
pues técnicos-profesionales intervinientes en los ETI que acompanan
procesos de autogestion (empoderados de un saber técnico, profesio-
nal y en una posicion de mayor poder en la estructura social) actdan
convencidos de hacerlo bajo marcos participativos porque existen ins-
tancias de opinion de los destinatarios de las viviendas o espacios para
la “aprobacion” de lo que los técnicos y/o profesionales pensaron por
ellos. Pero dichas experiencias participativas (y efectivamente asi pre-
sentadas) distan de ser un proceso de real participacion, ya que la par-
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Figura 2: Sintesis de categorias
de andlisis de participacion so-
cial. Fuente: elaboracién propia
en base a De la Mora (1992,
2002), llari (2003) y Cabrero
(2004).

4 Cfr. https://www.ciclosfera.com/.
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6  Entendemos por “sociabilidad veci-
nal” al conjunto de relaciones que enta-
blan personas ajenas al grupo doméstico
a partir de la proximidad espacial (Gra-
fmeyer, 1998). Por lo que el estudio de
este tipo de relaciones nos introduce en
la trama del «estar juntos», en la convi-
vencia y en la gestion de las alteridades
propias de la etapa que denominamos
“habitar”.

ticipacion social implica un genuino proceso de toma de decision por
parte de los destinatarios de la politica, desde una escala de valores
propia (con asesoramiento de un profesional-técnico) y la cual redun-
da en un proceso de empoderamiento de las subjetividades participan-
tes (Zapata, 2017). Por lo que la posibilidad de la redistribucion de las
tomas de decisiones es lo que habilita la practica de genuinos procesos
de autogestion del habitat.

Existen un conjunto de autores especialistas en la tematica partici-
pacion en politicas publicas que ofrecen criterios para analizar y clasifi-
car las experiencias participacion y poder asi echar luz sobre esta cues-
tion (Figura 2).

Por lo tanto, el modo de ejecucion de la politica habitacional auto-
gestionaria, y el tipo de participaciéon que involucré en su proceso pro-
ductivo, tiene impactos en términos de las posibilidades de apropiacion,
modos de habitar y usos cotidianos que los destinatarios de las viviendas
construidas hacen de ellas. Lefebvre (2003) plantea que el espacio es
producido socialmente y que existe un dialéctico condicionamiento en-
tre el espacio urbano y las relaciones sociales que en €l de despliegan,
ya que las caracteristicas del espacio condicionan las relaciones sociales,
pero a su vez, el espacio urbano es producto de estas. Por lo que Espag-
nol y Echevarria (2010) agregan que la forma en la que las distintas ti-
pologias de habitat condicionan los modos de relacion, también inciden
en las formas de organizacion social, es decir que existe una mutua vin-
culacion entre el habitat (espacialidad) y la forma de organizacion de la
vida cotidiana. Estos supuestos nos invita a hipotetizar que el modo en el
que se desarroll6 el proceso autogestionario de produccion de vivienda
impacta en el habitar de las familias y en sus formas de organizacion para
la convivencia cotidiana, la sociabilidad vecinal.®

Disefos y produccion de vivienda en el PAV:
un analisis de la participacion social.

El Programa de Autogestion de la Vivienda cuenta con una fuerte im-
pronta participativa por haber sido gestado por procesos de “partici-
pacion deliberativa” (De la Mora, 1992) de organizaciones sociales re-
lacionadas al habitat en la Legislatura de la Ciudad. Este antecedente
presion6 hacia una ejecucion del programa mediante formas de pro-
duccion alternativas de viviendas a las historicamente ejecutadas por
la estatidad. El control del proceso productivo estuvo a cargo de orga-
nizaciones sociales (principalmente cooperativas) a través de distintos
formatos de participacion social ejecutados para la gestion de los pro-
yectos constructivos, haciendo uso efectivo de los recursos asignados
por el Estado local. Es decir, las organizaciones sociales de base, en el
marco del programa, asumieron un rol protagonico de todo el proceso
de gestion y produccion de las viviendas estatales, con distintos grados
de intensidad (Cabrero, 2004) segtiin cada cooperativa.

A los fines analiticos de este articulo, identificamos dos instancias
del proceso de produccion de las viviendas autogestionarias que tie-
nen efectos en la etapa del habitar y en las condiciones para el asocia-
tivismo vecinal: 1) una de ellas es la etapa de disenio de las viviendas, y la
otra, 2) la de produccion/construccion propiamente dicha de los complejos
de vivienda cooperativos.

Con relacion a la primera de estas etapas, el disenio de las viviendas,
a partir de las experiencias cooperativas analizadas, se verifico que no
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existe una relacion directa entre procesos autogestionario e instancias
reales de participacion social de los destinatarios de las viviendas en su
diseno y concepcion. Al contrario de lo que se suponia, que esto suce-
diera dependio, por un lado, de las caracteristicas especificas de cada
cooperativa (algunas asumieron caracteristicas mas horizontales y otras
mas verticales); por otro, del modo en que cada una de ellas decidio
llevar adelante el proceso autogestionario de obra (algunas ejecuta-
ron sus obras “llave en mano” con pequenas empresas constructoras y
otras —en las antipodas— decidieron conformar su propia cooperati-
va constructiva); y por ultimo, del modo de trabajo y de ejercicio pro-
fesional del/a arquitecto/a (o de él/ella en el marco del ETT), pues es-
tas experiencias se convirtieron en una usina de comprobacion del rol
fundamental que desempenan la/os profesionales en la instancia de
diseno de viviendas estatales.

En relacion a este ultimo aspecto, dentro de las experiencias auto-
gestionadas analizadas se detectaron dos cooperativas constructiva y es-
téticamente casi similares, verificandose una “participacion omitida”
(De la Mora, 1992) por parte de sus destinatarios en el diseno de las vi-
viendas. Al consultar en las entrevistas sobre las caracteristicas que asu-
mio la etapa de diseno de las viviendas, se detect6 que ambas cooperati-
vas compartian profesionales del ETTy fundamentalmente, arquitecto.
Al indagar en las modalidades de trabajo se detect6 que los espacios
de participacion generados para el diseno de sus casas, en ambas coo-
perativas, se limitaron a encuentros informativos sobre las caracteristi-
cas que tomaria el proyecto constructivo, en donde no se habilitaron
instancias para la introduccion de modificaciones estructurales al pro-

Figura 3: Cooperativa 18 de junio y
Cooperativa Luz y Progreso. Fuente:
Tomas propias junto a Kaya Lazarini,

20138.
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7 Para profundizar en esta cuestion se
puede revisar Zapata (2017) en donde se
realiza un analisis desde un enfoque cul-
tural y de disputas de sentidos.

yecto presentado por el arquitecto que se adapten mejor a los gustos
y necesidades de las familias destinatarias (solo se habilitaron modifi-
caciones de terminaciones de obras). La imposibilidad de introduc-
cion de cambios al proyecto original se justific6 mediante un supuesto
técnico de poca disponibilidad de espacio y/o reducido presupuesto
para realizar modificaciones sustantivas —desde un rol de dominacién
guiada por una logica de un saber especifico—. Tal como puede verse
en la Figura 3 a continuacion, los proyectos constructivos son practica-
mente iguales, donde se ve un proceso de homogeneizacion del perfil
del destinatario y omision de la participacion de los mismos por parte
del profesional del ETI. Oper6 tal una dinamica de proyecto “llave en
mano” propio de las politicas tradicionales de habitat, inhabilitando
reales procesos de participacion social y tomas de decisiones por parte
de la/os cooperativistas.

Mas alla de estos casos de omision participativa, se verifico que
gran parte de las cooperativas del PAV contaron con instancias de
participacion en el diseno de sus viviendas en un formato “consul-
tivo”, a partir de espacios que movilizaron desde “practicas de opi-
nion” hasta “practicas de decision” (De la Mora, 1992; 2002), recono-
ciendo intensidades (Cabrero, 2004), grados (Ilari, 2003) y calidades
participativas (De la Mora, 1992, 2002) muy variadas. En la mayoria
de las experiencias, el diseno de las viviendas surgié de los propios
arquitectos de los ETIs que definieron —a priori y de manera auto-
noma— las caracteristicas del proyecto en base al censo de familias
de las cooperativas (previamente construido por el area social de los
ETIs). Con posterioridad, estos disenos preliminares, fueron puestos
a consideracion por la/os cooperativas para obtener sus opiniones e
impresiones y definir asi el proyecto definitivo de sus viviendas y com-
plejos habitacionales. Es decir, en la mayoria de los casos, la consulta
a la/os cooperativistas sobre el diseno de sus viviendas se dio sobre
la base del trabajo previo de los arquitectos. En estas instancias parti-
cipativas, algunas cooperativas lograron plantear cambios sustantivos
a los proyectos originales, e incluso se solicitaron adecuaciones a sus
gustos y necesidades; y otras, a pesar de tener esas instancias para rea-
lizar modificaciones, no las utilizaron (denotando claramente el po-
der simbodlico con que cuentan los profesionales en estas instancias
de participacion).

Fue significativo para este andlisis verificar cierta falta de capaci-
tacion por parte de los profesionales en la captacion —via instancias
de participacion— de las preferencias y gustos de los moradores de
las viviendas como puntos de partida para el ejercicio de su profe-
sién’ sin una sensacién de deslegitimacién de su rol profesional. La
formacion y capacitacion de los profesionales surgioé en el analisis
como una variable de éxito fundamental de los procesos de autoges-
tién del habitat. Tal como argumenta Pelli (2007), los profesionales
de la arquitectura deben capacitarse en el ejercicio de una arquitec-
tura cooperativa, colectiva o autogestionaria, en la que mediante la
utilizacion de instrumentos y herramientas participativas puedan cap-
tar los criterios, preferencias y gustos del hdbitat de los destinatarios
de experiencias colectivas y que, ademads, inciten las practicas auto-
gestionarias y cooperativas de los mismos. Si bien en gran parte de
las experiencias se lograron colar pautas culturales y criterios de ha-
bitat mediante la participacion social, ain se introdujeron desde los
parametros y pautas culturales de los arquitectos. Las viviendas coo-
perativas fueron concebidas por los arquitectos y reformada esa con-
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cepcion por los destinatarios mediante un proceso de re-apropiacion
de los proyectos, pero no fueron concebidas desde su génesis por los
usuarios con acompanamiento de los profesionales. Este es el caso de
las cooperativas senaladas en la Figura 4.
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Ahora bien, dentro de las experiencias del PAV también se verifico
unos pocos casos en los que el proceso de diseno fue “deliberativo” (De
la Mora, 1992, 2002) y con altos niveles de participaciéon (Ilari, 2003).
Estas experiencias desarrollaron incipientes practicas de diseno parti-
cipativo® a través de talleres colectivos, en donde los destinatarios di-
senaron sus viviendas desde pautas culturales propias y con el apoyo y
acompanamiento técnico de los arquitectos. En estos casos, la partici-
pacion social se gesté como un espacio de apropiacion del ejercicio del
derecho a una vivienda digna y a un habitat adecuado (Rolnik, 2011).
Una de las potencialidades que ofrece el Programa es la posibilidad de
disenar proyectos a tamano y caracteristicas de las familias que luego
haran uso de las viviendas. En funcion del modo en el que se ejerza la
autogestion y el rol del arquitecto, el programa habilita cierta permea-
bilidad a gustos y preferencias de los usuarios, generando condiciones
para un mejor resultado social de la politica (contemplando la compo-
sicion de la familias por cantidad, sexo y edad, previendo constructiva-
mente impedimentos fisicos de algtin integrante, preferencias de di-
seno y posibilidades de crecimiento interno de las viviendas, e incluso
diseno de espacios colectivos, definiendo localizacion, eligiendo veci-
nos, entre otros).

En cuanto a la instancia de produccion constructiva de las viviendas, 1as
experiencias de autogestion del PAV también mostraron variabilidad
segun las caracteristicas que asumio cada cooperativa. Hubo coopera-
tivas que decidieron encarar sus obras y autogestionar los recursos es-
tatales mediante la contratacion de empresas constructoras —tal cual
programa “llave en mano”—. Este fue el caso de la Coop. El Palomar,
la cual se desentendi6é por completo del proceso de obra y solo asu-

o

Figura 4: Coop. Construyéndonos,
Coop. El Molino (MOMovimiento de
Ocupantes e Inquilinos) y Coop. Emer
gencias. Fuente: Tomas propias junto a
Kaya Lazarini, 2013.

8  El disenio participativo remite a una
metodologia proyectual, donde la peri-
cia del profesional arquitecto se pone
disposicion de destinatarios activos de las
viviendas. Mediante actividades partici-
pativas de taller se facilita el didlogo y la
comprension de las necesidades de ha-
bitat de cada comunidad, se despliegan
actividades dinamicas de diseno, dibujos,
modelos fisicos y virtuales, como también
debates conceptuales acerca de la funcion
social de la propiedad, la vivienda y —has-
ta— la lucha por el derecho al habitaty
ala ciudad. En este sentido, en la arqui-
tectura autogestionaria, la participacion
los deseos y necesidades de los destinata-
rios son prioritarios y resultan ordenado-
res del proceso de diseno (Usina Centro
de trabalhos para o ambiente habitado,
2012).
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mio la responsabilidad de la transferencia de fondos a la empresa tras
la certificacion de los avances de obra realizada por los inspectores del
IVC. La/os cooperativistas deslindaron en la empresa la responsabili-
dad de la compra de los materiales de construccion, la contratacion de
la mano de obra, la mayoria de las definiciones de diseno, el control de
la calidad de las instalaciones, la eleccion de las terminaciones, entre
otras cuestiones [Entrevista Referente Coop. El Palomar-PAV. CABA.
Junio 2013]. Pero esta cooperativa no fue un caso comun entre las ex-
periencias del PAV.

En la mayoria de las experiencias intervinieron en la produccion
empresas pequenas y/o familiares, e incluso, algunas cooperativas pi-
votearon durante alguna etapa de la produccion con tareas de auto-
construccion que encararon los propios cooperativistas guiados por los
arquitectos de los ETIs y experimentaron instancias de ayuda mutua.
Este fue el caso de las cooperativas del Movimiento de Ocupantes e In-
quilinos (MOI), Cooperativas Caminito, Uspallata y gran parte de las
organizaciones sociales. Estas practicas de involucramiento en el pro-
ceso de obra permitieron a los cooperativistas llevar un control minu-
cioso de los gastos, ejercer practicas de ahorro mediante la ejecucion
de tareas con poca dificultad de obra y hacerse cargo de la compra y
acopio de materiales (lo que les permitié implementar politicas de bus-
queda de precios). Inclusive, para la ejecucion de la obra, la coopera-
tiva EMETELE (del Movimiento Territorial de Liberacion —MTL—)
fundo6 su propia empresa (Empresa Constructora EMETELE Ltda.),
en donde todas las decisiones (ya sean técnicas, de tiempos de realiza-
cion del trabajo voluntario, de interrupciones de obra, compra de ma-
teriales, etc.) se tomaron de manera asamblearia permitiendo asi man-
tener un didlogo permanente entre los miembros de la empresa y los
integrantes de la cooperativa. Otro ejemplo es el MOI, el cual cre6 su
propia cooperativa de trabajo para impulsar las obras de sus coopera-
tivas de vivienda combinando prometedores procesos de ayuda mutua
(Coops. El Molino, La Fabrica, Pert y Yatay).

Por ende, en las experiencias autogestionarias del PAV, se verifico
que el modo de organizacion interno de cada cooperativa marcoé dife-
rencias en cuanto en la intensidad (Cabrero, 2004) y en el grado (Ila-
ri, 2003) de la participacion social. Los lineamentos participativos del
programa no tuvieron expresion de la misma manera en todas las coo-
perativas, sino que las decisiones tomadas en los procesos autogestiona-
rios encontraron estrecha vinculacion con las capacidades desarrolla-
das hacia el interior de cada organizacion. Estas capacidades internas
habilitaron y/o obstruyeron procesos mas o menos participativos en la
etapa de la produccion de las unidades de vivienda. A mayor involucra-
miento de los destinatarios de la vivienda en el proceso autogestiona-
rio, mayor fue la participacion desplegada por sus cooperativistas en el
diseno y construccion de sus proyectos constructivos. Incluso se verifi-
c6 que las cooperativas que tuvieron altos niveles de participacion en
el diseno de sus viviendas, mantuvieron ese correlato en la etapa pro-
ductiva.

Lo que buscaremos demostrar en el apartado siguiente, es que
aquellas cooperativas que contaron con reales instancias de participa-
cion social en los disenos de las viviendas y en la etapa productiva de
las mismas lograron transitar procesos de apropiacion que tuvieron re-
percusiones en los asociativismos vecinales construidos en la etapa del
habitar para el cuidado y mantenimiento de sus cooperativas.
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Resultados. El “habitar” de la vivienda cooperativa:
génesis para un asociativismo vecinal autogestionario

El desarrollo de la vida cotidiana en el marco del asociacionismo veci-
nal es uno de las principales problematicas de la vivienda estatal identi-
ficada por numerosos estudios sobre la tematica (Gentilini et al., 2004;
Girola, 2007; Giglia 2012; Dunowicz y Boselli, 2018). El habitar de los
complejos cooperativos y sus espacios comunes implicé un enmarana-
do entramado de mediaciones entre lo privado, lo comun y lo publico,
donde la gestion de los desacuerdos, junto a las dificultades de optimi-
zar los usos de los espacios y servicios comunes y el mantenimiento de
lo construido, impacta en las relaciones vecinales que se construyeron
entre cooperativistas de los complejos. Por lo que el incesante solapa-
miento de los diversos habitus (Bourdieu, (1999[2010]) individuales/
familiares y el asociacionismo vecinal construido en experiencias de
produccion de vivienda estatal se constituyo en un fenémeno que me-
rece atencion, pero mas ain en procesos que se gestaron de manera
autogestionaria en el marco de cooperativas de vivienda, en donde pro-
cesos de participacion social permean esas instancias del habitar.

El analisis corrobor6 que en las cooperativas de vivienda analizadas
donde hubo un trabajo previo —en el marco del area social del ETT—
acerca de la convivencia cooperativa y la relacion vecinal —que fueron
la mayoria de ellas—, los resultados en la etapa del habitar fueron muy
satisfactorios. Las cooperativas del PAV mostraron la especificidad que
al momento de iniciar la convivencia, a diferencia de las experiencias
“llave en mano”, los futuros vecinos ya se conocian por haber compar-
tido una trayectoria de habitar previa (muchos convivian en hoteles o
conventillos), por haber participado en la gestacion de la Ley 341 y la
lucha por el acceso a la vivienda digna, por su involucramiento en las
etapas de diseno y construccion de las viviendas —como vimos en el
apartado anterior—, y por la construccion social que tuvieron que em-
prender para consolidar sus cooperativas a lo largo de todo el proceso
de construccion del habitat. En numerosas entrevistas se registré6 como
punto inicial del “habitar cooperativo” la etapa de conformacion legal
de la cooperativa en el INAES —Instituto Nacional de Asociativismo
y Economia Social— y/o la busqueda de los terrenos a comprar para
construir (en lugar de senalar el momento de las mudanzas y toma de
posesion de sus viviendas). Incluso, en el marco de los ETIs, se trabajo
fuertemente en la consolidacion de buenas practicas vecinales ancla-
das en actitudes positivamente valoradas entre los vecinos cooperati-
vos (la cordialidad, la tolerancia, el respeto por el otro, la flexibilidad,
el no meterse en los asuntos ajenos).? Esta trayectoria cooperativa pre-
via repercutio en el asociativismo vecinal resultante. Salvo excepciones,
gran parte de los testimonios recogidos dieron cuenta de buenas convi-
vencias vecinales (mas alld de los roces y/o rispideces de la convivencia
diaria) que encuentran origen en aquellas trayectorias previas de con-
vivencia pre-cooperativa:

(¢Coémo es la relacion vecina que tienen ahora que conviven?) Y noso-
tros ya sabiamos coémo iba a ser, la mayoria ya nos conociamos... Con la
social hablabamos acerca de la convivencia, el compromiso, como nos iba-
mos a organizar... La gente comprometida cuida y quiere que el lugar don-
de vive sea cada dia mejor, cuando vos no lo luchaste, te cuesta entender y
te cuesta comprometerte, esa es la situacion. A los que nos costé tanto, los
que luchamos tantos anos y sacrificamos tantas cosas por esto queremos

9  Estas actitudes fueron indicadas por
diversos cooperativistas consultados como
actitudes que refuerzan una buena convi-
vencia.
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que esto sea cada dia mejor, porque después viene la otra generacion, que
son nuestros hijos y después nuestros nietos, uno quiere dejarles algo bue-
no [...]. Aca nosotros hicimos un cédigo de convivencia interno para aso-
ciados, no se copi6 de ningun lado, cada uno deciamos como queriamos
vivir, y ese codigo de convivencia tiene varios puntos. Nosotros aca ya hace
como 5 anos que vivimos y pasaron muchas cosas, lindas y otras muy des-
agradables [...], pero bueno, todos tenemos alguna pequena diferencia,
pero si lo ves en forma total, esta bien. Yo veo que en todos lados de con-
vivencia las diferencias estan, pero dentro de todo es positivo aca [...] fui-
mos aprendiendo a convivir desde el principio, cuando todavia no éramos
vecinos (Entrevista referente Cooperativa Uspallata. CABA. Mayo 2013).
Ya nos conociamos, por las reuniones de la cooperativa en la etapa de
obra [...]. Acd el inico tema es la plata, después en general es buena la con-
vivencia, van a hacer 10 anos. Aca hay convivencia, hay respeto y compren-
sion (Entrevista Referente Cooperativa 28 de junio. CABA. Mayo 2013).

No obstante lo senalado, la relacion vecinal no deja de ser un canal
de expresion de los pequenos y grandes agravios, las amistades y alian-
zas, las simpatias y antipatias del convivir cotidiano de los usuarios de
las viviendas cooperativas. Entre las experiencias autogestionarias, por
ser experiencias de convivencia de caracter mas colectiva, donde la co-
tidianidad de la relacion vecinal se vivencia con mayor intensidad en
el dia a dia por el doble rol que desempenan (de ser vecinos y a la vez
cooperativistas), el peso del mal vinculo llevd —en algunos casos— a
influenciar sobre la preferencia de abandonar el proyecto cooperativo
e irse de sus viviendas:

Por la vivienda no [responde ante la pregunta si se iria de la casa]. Aho-
ra si fuera por los vecinos, si me voy. Yo lo quiero a este edificio [...] no-
sotros todo ese tiempo [en referencia a los anos de construccion del edifi-
cio] dejamos de hacer cosas nuestras, por ejemplo de trabajar, porque no
nos daba tiempo de ir a trabajar, todo el dia en el instituto [en referencia
al Instituto de la Vivienda de la Ciudad —IVC—]... Nosotros dejamos un
monton de cosas para tener lo que tenemos, pero le pasa a todos [...] esto
te lleva mucho tiempo. Nosotros a las 10 de la manana ya estabamos ahi
en el IVC, haciamos marchas, yo me llevaba a mis hijos, un dia fuimos y le
tiramos huevos a Ibarra para que nos atendiera (risas). Uno hace un mon-
ton de cosas por esto y yo estoy orgullosa de tener mi casa. (Pero entonces,
si vos tuvieras la posibilidad de irte, Jte irias?) Si, me iria. (;Por la relacion
con los vecinos?) Si, por ellos. (¢Por la vivienda no?) Por la vivienda no, yo
lo quiero a este edificio. (Los vecinos influyen...) Antiguamente me afec-
taban mucho [...]. No valoran lo que tienen, en serio no sé cémo es o por
ahi no se dan cuenta porque todos venimos en casa tomada, no es que sa-
limos de un departamento y vinimos aca. La gente que vino aca viene toda
de hotel o casa tomada y no valoran lo que tienen, yo en las reuniones les
digo, “nosotros tenemos Constitucion por ejemplo a 5 cuadras, estamos
frente a una plaza, tenemos centros de salud, tenemos hospital, tenemos
todo aca”, y la gente no lo valora. Pero es como que parece que no lo quie-
ren [Entrevista A5. PAV. Cooperativa Alto Corrientes. CABA. Abril 2013].

Me iria del lugar. (¢Por qué? ¢No te gusta la vivienda?) Son comodisi-
mos los departamentos [...]. Pero hoy en dia, si me iria. Hicimos todo aca
con tanto carino, tanta alegria, cuando pararon la obra llorabamos todos.
Ibamos a dormir ahi para que no nos roben el poco material que quedaba,
dormia en la obra. (Mucho sacrificio...) [El entrevistado se emociona] De-
masiado [...]. Yo estoy muy decepcionado, sacrifiqué mi vida por esto, tra-
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bajo [...]. Hay gente en el consejo que me apoyay el resto no [...]. Estoy
muy desmoralizado por la gente. Yo pienso pagar lo mas rapido que pueda
y vender e irme. He llegado a esa conclusion porque vos tenés que pasar
30 anos de convivencia con ellos para pagar el crédito, pero hay gente que
no vale la pena, esta gente que no quiere pagar el crédito, que nunca valo-
ro el trabajo que hice aca, lo que se hizo, ese techo que esta recibiendo casi
gratis. Hay una escalera principal que va a todos los pisos y yo me los cruzo
todos los dias ahi. Entonces uno llega a la puerta de su casa y piensa esas
cosas, en estos sin verglienza. Yo me iria (Entrevista A2. PAV. Coop. Luzy
Progreso. CABA. Abril 2013).

Estos testimonios remiten a casos puntuales dentro del grupo de
cooperativistas entrevistados. Sus cooperativas, en la etapa de ejecu-
cion de obra mostraron una fuerte delegacion de obligaciones auto-
gestionarias sobre el consejo de administracion de la cooperativa (mas
especificamente, en sus presidencias), desligandose —el resto de los
integrantes de la misma— de la construccion cotidiana de la participa-
cion colectiva. Esto pareciera haber tenido consecuencias de peso en
las posibilidades de apropiacion de las viviendas por el resto del colec-
tivo y en el asociativismo vecinal de las instancias del habitar.

También verificamos como una variable de peso la escala de 1os com-
plejos habitacionales cooperativos. En los complejos habitacionales
mas pequenos, la relacion vecinal se vivié por los entrevistados de ma-
nera mas intensa. Al tratarse de grupos reducidos de familias entre las
que hay que organizarse para afrontar los diversos problemas de la coti-
dianidad de los complejos, los conflictos suelen vivenciarse con mayor
intensidad. Pero también hay que tener en cuenta que en los comple-
jos en los que surgieron estos asociativismos vecinales negativos remi-
ti6 a proyectos en los que la relacion vecinal no refiere tinicamente a
la convivencia de la etapa del habitar, sino que remiten también a esa
trayectoria previa de lucha por el acceso a la vivienda, que como toda
disputa asumi6 un perfil conflictivo y generador de rispideces que se
acentuaron en la convivencia cotidiana del habitar cooperativo.

Evidentemente, la construccion de asociativismos vecinales positivos
0 negativos para el ejercicio de los cuidados de la convivencia coope-
rativa, la optimizacion de los usos de los espacios y servicios comunes
y el mantenimiento de los complejos habitacionales estd influenciada
por la trayectoria previa de diseno y construccion de las viviendas. La/
0s cooperativistas iniciaron alli una instancia pre-cooperativa en la que
la toma de decisiones vinculadas al ejercicio autogestionario fue cons-
truyendo vinculos colectivos previos a la convivencia que, en el habitar,
repercuten en la apropiacion de las viviendas y los complejos y en la
construccion de estos asociativos vecinales.

Ahora bien, mas alla de que se trate de cooperativas con relaciones
vecinales positivas o negativas, todas despliegan, en la etapa del habi-
tar, estrategias de organizacion para el mantenimiento de los comple-
jos, sostienen una caja comun para gastos eventuales y coordinan asam-
bleas para el tratamiento de problemas y/o eventualidades de la vida
cotidiana cooperativa. Todos los entrevistados consultados vincularon
el sostenimiento de estas practicas de cuidado con la trayectoria pre-
cooperativa vivida y la re-interpretan como una continuacion de la eta-
pa de diseno y posterior obra de las viviendas.

En otro orden de registro, la relaciéon entre los usuarios de las vi-
viendas cooperativas con los vecinos de los barrios en los que se empla-
zaron los complejos autogestionarios, es decir, con los vecinos externos,
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10 Se evita la utilizaciéon de esta pala-
bra en este articulo por considerar que la
misma niega la condicion de derecho del
acceso a la vivienda y, ademas, esconde la
condicion crediticia en la que quedan en-
vueltos sus destinatarios.

al igual que los destinatarios de la vivienda social tradicional produci-
da por el Estado, tampoco se presento6 sencilla. El modo en que fueron
contemplados desde “afuera” también surgié como una preocupacion
para algunos de entrevistados.

En el imaginario colectivo, la vivienda social es clasificada en las anti-
podas del ideal de vivienda y, por tratarse de una vivienda producida por
el Estado, contribuye a calificar a sus usuarios negativamente, por consi-
derarlos “beneficiarios” de un bien tan preciado como es una vivienda.
El estigma creado alrededor de una vivienda social y de las personas que
viven en ellas se resumen en el supuesto, dice Giglia (2012, p. 174), “de
falta de cultura, de educacion, de civilidad, de buenos modales y de inca-
pacidad para relacionarse con los demas de manera pacifica y discreta,
sin el autocontrol suficiente como para poder comportarse en un marco
de civilidad”. Esta supuesta incivilidad imputada al usuario de una vivien-
da estatal también suele estar asociada, dice la autora, al estigma de un
lugar hacinado, al que se le atribuye la falta de mantenimiento y de orden.
Se les asigna a sus usuarios malos habitos y costumbres, por ser sucios,
groseros, incultos'y negros (como usualmente el sentido comun dominante
rioplatense suele describir a los habitantes de tipologias habitacionales
informales o de vivienda social). Pero también, este estigma encuentra
estrecha relacion a un temor de raiz netamente econémico, derivado de
una posible depreciacion de los valores de los inmuebles del barrio por
la llegada de estos proyectos de vivienda.

A pesar que los edificios cooperativos dificilmente puedan ser iden-
tificados en el tejido urbano de la cuadra porque sus tipologias cons-
tructivas se mimetizan con la trama, también se dieron situacion de es-
tigmatizacion social por parte de sus vecinos externos. Esto llevo a que
algunas cooperativas ejecuten practicas de invisibilizacion de sus edi-
ficios cooperativos para evitar ser identificados como vivienda social:

Por las cooperativas que hay en barrio, las de la Lecheria, la mia, se puso
en alerta todo el barrio de Mataderos y hubo una reunién en Miralla y Eva
Peron y ahi fuimos varios cooperativistas a explicarles que no era que los
cooperativistas éramos delincuentes o gente que roba, que era otra cosa, un
proceso. Les explicamos a los vecinos del barrio, gente de poder econémico
porque estaban en autos, con micréfono, pensando cémo defenderse, como
echar a las cooperativas del barrio de Mataderos. (Ah, bueno, ¢pero la resis-
tencia fue organizada entonces?) Si mucha. Y nosotros fuimos y escuchamos
lo que decian. Sabian dénde quedaban las cooperativas, las tenian identifi-
cadas y sabian quiénes eran los presidentes. Cuando mencionaron Luzy Pro-
greso, mencionaron mi nombre, entonces yo usé mi palabray les dije que lo
que ellos estaban diciendo era falso, la cooperativa esta inaugurada en Ma-
taderos hace ya un ano y pico y ni siquiera se enteraron, porque somos gen-
te de trabajo y no son sucuchos como ellos decian... (Entrevista Referente
Cooperativa Luz y Progreso. CABA. Abril 2013).

No, aca no se enter6 nadie, nadie se enter6 [...]. Al otro dia que pusie-
ron el cartel amarillo [en referencia al cartel del IVC que senala el nombre
del programa] lo hice sacar, pero no fue por maldad, sino porque no vaya a
ser cosa que algin ojo audaz lo vea y después nos discriminen por eso [...]
lo puse alla arriba, donde nadie lo vea y ya (Entrevista Referente Coopera-
tiva Octubre. CABA. Mayo 2013).

Cooperativas que forman parte de organizaciones sociales mds am-
plias, por la escala de sus emprendimientos (en general, suele tratar-
se de cooperativas grande, de mas de 100 viviendas), no pudieron pa-
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sar desapercibidos en sus barrios insercion y fueron estigmatizados por
parte del entorno barrial (Carman, Vieira da Cunha y Segura, 2013).
Solo con el paso del tiempo y la ejecucion de estrategias de integracion
social por parte de las propias organizaciones lograron revertir tal si-
tuacion inicial. Este fue el caso de la cooperativa El Molino (del MOI),
la cual, mediante la construcciéon de un programa de jardin maternal
y un bachillerato popular para adultos, generaron espacios de integra-
cion de sus cooperativistas con los vecinos del barrio, quienes finalmen-
te tuvieron una alta representacion entre los estudiantes que recurrie-
ron a estos espacios de formacion. También se impulsaron actividades
culturales y festivales que propiciaron la apertura del complejo hacia
el barrio para desbaratar ese prejuicio inicial. Las estigmatizaciones se
dieron con anterioridad a la llegada de la/os cooperativistas a la vivien-
da, sustentadas en un prejuicio hacia el hecho de tratarse de viviendas
de interés social. Segun Giglia (2012) el estigma basado en un prejui-
cio, es decir en un juicio emitido sin una comprobacion empirica, ge-
nera efectos de barrera simbolica entre un “nosotros” y un “ellos”, es
decir entre los integrados a la trama urbana (y al patron habitacional
y cultural de la cuadra en que se insertaron los edificios) y los coope-
rativistas recién llegados, quienes implementaron estrategias conscien-
tes de integracion para, con el paso del tiempo, disipar estos estigmas.

Conclusiones

El articulo tuvo por objetivo analizar los escenarios de participacion
social experimentados por distintas experiencias autogestionarias del
Programa de Autogestion de la Vivienda en relacion con las caracteris-
ticas que asumio el asociativismo vecinal durante el habitar de las coo-
perativas. A partir de una metodologia cualitativa de analisis, lo que se
trat6 de demostrar es que en aquellas cooperativas en las que se logra-
ron desplegar reales procesos de participacion social durante las etapas
de diseno y produccion de las viviendas, la construccion de relaciones
vecinales propias del habitar se vio facilitada por aquella trayectoria,
tanto en la consolidacion de las practicas cotidianas de cuidado de sus
edificios como en la resolucion de conflictos, redundando esto en pro-
cesos positivos de apropiacion de lo construido.

En el plano de la vida cotidiana verificamos que el asociativismo ve-
cinal hacia adentro de los complejos cooperativos como hacia afuera,
con el entorno barrial, vari6é en funcion a las caracteristicas que asumio
cada proceso cooperativo y en funcion de la construccion social desa-
rrollada por cada una de ellas. Con relacion a los vecinos internos se
verifico que la practica compartida de participacion en la etapa del di-
seno y la construccion de las viviendas cooperativas, allané las posibles
incompatibilidades de esta relacion o al menos les aport6é mas herra-
mientas para afrontar las conflictividades. La construccion de un colec-
tivo a la par de la materializacion de las viviendas cooperativas abono6
al desarrollo de asociativismos vecinales mas positivos (que el existente
en los complejos de vivienda estatal tradicional) a partir de saludables
relaciones vecinales (expresada en una buena convivencia vecinal). El
trabajo previo a la convivencia realizado por el area social de los ETIs
de las cooperativas se constituyo en factor de importancia que favore-
ci6 la construccion de buenas relaciones vecinales. El establecimiento
de modalidades organizativas previas (como reglamentos de conviven-
cia y/o taller de formacion vecinal) para la etapa del habitar y el man-
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tenimiento de los edificios se verifico que contribuye a una mayor apro-
piacion de lo producido y una mejor integracion social hacia el interior
de las organizaciones. Existe una clara conciencia entre la/os coopera-
tivistas que un buen cuidado de los complejos habitacionales evita di-
namicas de estigmatizacion social que puedan desencadenar, ademas,
en segregacion socio-urbana (Carman et al., 2013).

En los casos en los que los asociativismos vecinales se expresaron
de manera negativa, también verificamos efectos de la etapa previa
—constructiva— en la etapa del habitar de las viviendas cooperativas.
Al haberse iniciado, el habitar, con anterioridad a la etapa de la con-
vivencia, conflictos irresueltos del pasado tuvieron eco en malas con-
vivencias vecinales (que, ademas, en complejos mds pequenos, se vivio
de manera mas intensa y abigarrada e impact6 en las posibilidades de
apropiacion).

En relacion con el segundo eje de analisis, la relacion vecinal con el
entorno barrial, encontr6 correlacion con la capacidad de invisibiliza-
cion de la condicion de “social” de las cooperativas de vivienda. El ta-
mano y el diseno constructivo (y estético) de las cooperativas tuvieron
impactos en las condiciones generadas para la integracion social a esca-
la barrial. Asi, cooperativas que tomaron escala (mas de 100 viviendas)
y alas que se les dificult6 esconder su condicion de vivienda social, fue-
ron recibidas en el barrio a partir de proceso de estigmatizacion social
que debieron revertir mediante politicas de integracion desplegadas
por las propias cooperativas. El hecho de tratarse de viviendas sociales
se constituyé en un factor objeto de estigmatizacion por parte de los
vecinos colindantes (Carman et al., 2013).

Otro fue el cantar de las cooperativas con escalas constructivas mas
pequenasy con correlacion hacia los patrones habitacionales y cultura-
les de su barrio de insercion (Giglia, 2012). Estas condiciones admitie-
ron procesos de solapamiento de las cooperativas en el tejido urbano
de insercion y estrategias de invisibilizacion de su condicion de vivien-
da social; cuestion que permitio evitar dindmicas de segregacion social
hacia los destinatarios de las viviendas cooperativas y redundaron en
buenas relaciones vecinales con el entorno. Pues evidentemente, la es-
trategia de hacer inidentificable a la vivienda social en el entramado de
la cuadra, desarticula dinamicas estigmatizadoras, habilitando canales
para una mas aceitada integracion social.

Los resultados de este analisis creemos aportan a los debates actua-
les de la autogestion, la participacion social y el asociativismo vecinal;
pero fundamentalmente aporta evidencia concreta a la necesidad de
que los estados apoyen (con recursos) este tipo de experiencias —alter-
nativas— que muestran resultados superadores en relacion con la pro-
duccion de vivienda estatal.
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