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El problema terminolégico es un problema comin a todos los periodos
de la Historia de la Escritura. Y nos parece que no debe ser menospreciado
por dos razones principalmente. Una primera razén de orden eminentemente
prictico, en cuanto la claridad y la precisién son necesarias no sélo en Pa-
leografia, sino en todas las ciencias a la hora de describir y explicar fené-
menos que el receptor de la informacién, proporcionada a través de tratados
generales, estudios monogrificos o ediciones de fuentes, debe ser capaz de
reconocer gracias precisamente a una nomenclatura correctamente empleada.
Es por eso que ya en el terreno de la Paleografia debe existir una termino-
logia clara no sélo para la descripcién y clasificacién estdtica de los tipos de
escritura, sino también en lo referente a las distintas categorias de andlisis
aplicables al estudio del hecho grifico, considerado como algo dindmico, y
de los factores —tanto técnicos como histéricos— que a lo largo de la his-
toria han incidido en su evolucién.

Reflejo de la preocupacién a nivel internacional por solucionar este pro-
blema lo constituyen dos de los proyectos acordados en el Coloquio Inter-
nacional de Paleografia, celebrado en el afio 1953: el de redactar un léxico
poliglota de los términos técnicos empleados en Paleografia y el estableci-
miento, en la medida de lo posible, de una nomenclatura, aceptable por
todos, de las escrituras latinas empleadas hasta el siglo xvi!. En esta misma
linea- se hallan los esfuerzos de F. Gasparri por rastrear en las fuentes el
posible origen de los términos actualmente empleados para designar los
distintos tipos de escritura y reconstruir asi la terminologia utilizada por

1. Las dificultades que este propésito planteaba se hicieron patentes con la pre-
sentacién en este mismo coloquio de las relaciones de B. Bischoff, G. I. Lieftinck
y G. Battelli sobre la nomenclatura de las escrituras correspondientes a los periodos
carolino, gético y humanistico respectivamente, Vid. E. BRayEr-M. TH. VERNET, Collogue
international de Pdléographie. Paris, 28-30 Avril 1953. «Scriptorium», VII (1953),
pp. 266-268, g :
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los contempordneos de las mismas 2. Por otra parte, las distintas orientacio-
nes que en los estudios paleogrificos se han ido desarrollando, llevaron en
su momento a G. Cencetti v, més recientemente, a A. Petrucci a enfren-
tarse a problemas terminoldgicos en sus respectivos trabajos Vecchi e nuovi
orientamenti nello studio della Paleografia v Funzione della scrittura e ter-
minologia paleografica®. '

La segunda razén, que es la que mds nos ha impulsado a acercarnos a
este tema, es que los problemas terminoldgicos suelen ser causa y conse-
cuencia de los distintos planteamientos de orden conceptual v metodolégico
por los que ha ido pasando y pasa todavia nuestra disciplina. Es por ello
que coincidimos con F. Bartoloni cuando afirma que si potrebbe delineare
una storia della disciplina paleografica impostandola sull’evoluzione della sua
terminologia scientifica®.

Y es esto lo que intentamos hacer con respecto a la terminologia em-
pleada para hacer referencia a las escrituras que se desarrollaron en el occi-
dente europeo desde la desmembracién del Imperio romano hasta la instau-
racién de la escritura carolina; instauracién que, como sabemos, no fue simul-
tdnea en todos los lugares.

El problema terminolégico suscitado por las escrituras de este perfodo
ha sido objeto de frecuente atencién por parte de los especialistas a lo largo
de la historia de nuestra disciplina. No perseguimos con este trabajo la reso-
lucién de este problema, sino subrayar la importancia del tema porque re-
fleja los avances de método v de concepto de la Paleografia. En las distintas
maneras de enfrentarse a las escrituras de este periodo podemos seguir el
paso de una Paleografia clasificatoria y descriptiva a una Paleograffa cen-
trada en la observacién del fenémeno grifico como un proceso histérico
que escapa muchas veces a su inclusién en esquemas preestablecidos.

2. Vid. F. Gasparri, Pour une terminologie des écritures latines: doctrines et
méthodes. «Codices Manuscripti», 2 (1976), pp. 16-25; La terminologie des . écritures.
Rapport présenté & la table ronde «Nomenclature et terminologie» en «Colloquium des
Comité International de Paléographie» (Miinchen, 1981), pp. 31-38.

3. Vid. G. Cencerti, Vecchi e nuovi orientamenti nello studio della paleografia.
«La Bibliofilia», L (1948), pp. 4-23 [ = Vecchi e nuovi orientamenti]. A. PETRUCCI,
Funzione della scrittura e terminologia paleografica. en «Paleographica, Diplomatica et
Archivistica. Studi in onore di Giulio Battelli», I (Roma, 1979), pp. 3-30 [ = Funzione
e terminologia].

4. F. BartoLoni, Note paleografiche. Ancora sulle scritture precaroline. «Bullettino
dell’Istituto storico italiano per il medio evo ¢ Archivio muratoriano», n. 62 (1950),
p. 140 [ = Scritture precaroline].
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Desde el nacimiento de esta disciplina, el término mds generalmente em-
pleado para denominar a estas escrituras ha sido el de «nacionales», término
que aparece incluso en manuales relativamente recientes como mds adelante
tendremos ocasién de sefalar,

Para explicarnos el origen de este término debemos remontarnos a la
obra del benedictino J. Mabillon 3, no'porque €l lo aplicara, sino porque su
exposicién estard en la base de planteamientos posteriores, sea para acep-
rarla en parte, sea para rechazarla. Su obra fue el punto de partida de un
intento de clasificacién sistemdtica de las escrituras, y aunque sus teorias
hayan sufrido las légicas correcciones, la influencia de su terminologia serd
tan fuerte que, en algunos casos, ha llegado hasta nosotros. J. Mabillon en
el capitulo XTI del Liber primus de su obra De re diplomatica, distingue con
anterioridad a la escritura carolina los siguientes tipos de escritura: Romana,
Longobardica, Gothica, Saxonica, Francogallica o Merovingica ®.

Seglin este autor, la escritura romana es sustituida por las escrituras
propias de los distintos pueblos que se asientan en el territorio del Imperio
romano, y de estos pueblos reciben su nombre los tipos de escritura. Ahora
bien, estos nombres, aunque se extendieron gracias a él, no fueron inven-
tados por J. Mabillon, sino que, como sefiala L. Traube, venifan siendo uti-
lizados principalmente por los filélogos; quizds su dnica aportacién sea la
del término Francogallica sew Merovingica, en sustitucién de la anterior de-
nominacién de «bdrbara» 7. :

El error principal de J. Mabillon radica en la consideracién de estos
tipos de escritura como creaciones pertenecientes a los pueblos en que se
usaron. Debe tenerse en cuenta que su teoria estd condicionada por el ma-
terial que él maneja y por el momento histérico en que se sita su obra.

Segin L. Traube, si J. Mabillon hubiera efectuado su Iter italicum con
anterioridad a la aparicién de su obra en vez de después —como hizo—,
su concepcién del desarrollo histérico de la escritura hubiera sido distinta.
Efectivamente, la luz vino de Italia, y gracias al material alli encontrado
se pudo afirmar que al tratar de la historia del desarrollo de la escritura
latina de lo que se trataba era de la historia del desarrollo de la escritura
romana %,

Este descubrimiento, que supone un hito en la historia de la Paleogra-
fia, se debié al marqués S. Maffei de Verona. Esta nueva visién de la evo-
lucién de la escritura estuvo motivada por el hallazgo® de manuscritos da-

5. J. MaBiLLON, De re diplomatica libri sex, 2 t. Paris, 1709 [ = De re diplomatica].

6. Ibidem, t. 1, p. 46. .

7. Vid. L. TRAUBE, Vorlesungen und Abbandlungen, 3 t. Miinchen, 1965 [= Vorle-
sungen], t. 1, pp. 24 y ss; t. II, p. 10; t. III, pp. 95 y ss.

8. Ibidem, t. 11, pp. 11-12.
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tables -entre los siglos vi y -1x v de‘su observacién dedujo- su -teorfa, que
sostuvo en-varias de su obras: no existe mds que un tipo de escritura, la
romana, diferenciada en mayuscula, mindscula y cursiva; los ‘tipos de escri-
tura que distingue J. Mabillon después de la romana no son productos de
los pueblos bérbaros, sino la- propia escritura romana sometida.-a -diversas
transformaciones. en los distintos pafses una vez que se produce la desmem-
bracién del Imperio romano'°. Como sefiala L. Traube, el principal mérito
de S. Maffei estuvo en reconocer la unidad de la multiplicidad '"'. Efectiva-
mente, esta explicacién de la derivacién de estas escrituras a partir de la
escritura . romana sigue siendo .vdlida en' nuestros dias, no asi su excesiva
simplificacién al no distinguir mds que escritura mayuscula mindscula . y
cursiva. : .

La obra en la que se basa gran parte de las clasxflcac:lones posteriores
de la escritura es el Nouveau traité de diplomatique, de Ch. Tassin y R.-P.
Toustain, ambos benedictinos de la Congregacién de S. Mauro, al igual que
J. Mabillon 2. Por lo que'se refiere a las escrituras del periodo que esta-
mos considerando; su doctrina se basa en una sintesis de.lo aportado por
J. Mabillon y por S. Maffei: aunque -aceptan totalmente la explicacién - de
este tltimo acerca del origen de estas escrituras, rechazan su clasificacién
simplista > y toman la nomenclatura de J. Mabillon como punto de partida,
siendo ellos los' primeros en dar a estas escrituras la denominacién colectiva
de écritures nationales ™. Asi pues, paradéjicamente, el surgimiento de la
denominacién . «escrituras nacionales» es paralelo a la aceptacién de la teoria
de la unidad de origen de estas escrituras..De manera que, como vetemos
a lo largo de este trabajo, esta denominaeién serd- generalmente aceptada- por
los paledgrafos, pero explicando el caracter convencional del término y acla-
rando su contenido. S .

De este modo, y centrdndonos en algunas de las obras de mayor difu-
sién, W. Wattenbach, en su Lateinische Paliographie, mantiene la denomi-

9. En 1713, el propio 'S, Maffei Jocalizé los antiguos manuscritos de la Biblioteca
Capitular de Verona, que habian desaparecido al intentar ponerlos a salvo de una
inundacién del Echs (Ibidem, p. 11). RN

10" Ibidem, t. 1, p 45

11. Ibidem, t. II .

12. Ch. Tassin-R. P TOUSTAIN Nouveau traité de diplomatique, 6 vols. Parfs,
1750-1765 [ = Nouveau traité].

13. Recordemos que quizds lo mds caracteristico de la obra de los benedictinos .sea
su complejo sistema de clasificacién basado en clases, especies, géneros, etc. Vid. R. Ma-
RICHAL, La escritura latina y la civilizacion ocadental del siglo 1 al siglo XVI en ‘«La
escritura y la psicologia.de los pueblos» .(México, 1968), P 205.

14. V1d Ch. Tassin-R.. P. TousTalN, Nouveau . traité, III apud F STEFEENS,
Lateinische Paliograpbie, Betlin-Leipzig, 1929, p. VIII. :
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nacién de escrituras nacionales, pero rechaza considerarlas productos de las
distintas naciones bdrbaras . A nosotros nos interesa especialmente de este
autor una de las observaciones que hace a propésito de la escritura semi-
uncial, al considerar que por su semejanza con la mindscula carolina se la
podria denominar «mindscula precarolina» '*. Por tanto, este término es
utilizado por primera vez para hacer referencia a la escritura semiuncial, lo
que lleva implicito el reconocimiento de su influencia en la aparicién de la
mindscula carolina.

En los primeros afios de este siglo, C. Paoli y F. Steffens 7 siguen em-
pleando en sus manuales el término de escrituras nacionales en el mismo
sentido que el estudioso alemin antes mencionado. No obstante creemos
interesante hacer notar la innovacién que introduce F. Steffens en la clasi-
ficacién de estas escrituras nacionales. Mientras mantiene los tres apartados
tradicionales de merowingische Schrift, westgotische Schrift e irisch-angel-
sdchsische Schrift, sustituye el epigrafe de escritura longobarda, para hacer
referencia a la escritura en Italia en este periodo, por el de alt-italienischen
Schriften, término mucho mds genérico y amplio en su contenido, pues den-
tro de él distingue: die alt-italienische Kursivschrift, die papstliche Kurial-
schrift, die alt-italienische Buchschrift, y, por ultimo, sélo como una mas
de las escrituras utilizadas en Italia, die ' langobardisch-beneventanische
Buchschrift ¥, limitando por tanto la antigua denominacién genérica a un
drea muy concreta. Con esta ultima clasificacién, aun sin ser exhaustiva,
creemos que se gana en claridad a la hora de presentar un panorama de la
compleja situacién de la escritura en Italia en este periodo.

Por su parte, M. Prou " en Francia distingue como escritura libraria,
ademds de la mintscula merovingia, la denominada escritura de Corbie, sub-
rayando su similitud con la empleada en el Norte de Italia que provocé
que no se distinguiera de la escritura longobarda . Pero no es ésta la unica
variedad de escritura existente en Francia, junto con la merovingia, con ante-
rioridad a la carolina. M. Prou sefiala la existencia de escrituras de transi-
cién entre las denominadas escrituras nacionales (en este caso, la merovingia
y la longobarda) y la carolina. Escrituras que se darian no sélo en Francia,
sino también en Italia. Y es interesante su observacién de que esta nueva
escritura mindscula —a la que no da una denominacién especial— pueda

15. Vid. W. WATTENBACH, Anleitung zur Lateinische Paliographie, Leipzig, 1872,
p. 9.
16. Ibidem, pp. 13-14. .

17. C. Paovr1, Programma scolastico di Paleografia latina e di diplomatica, 1. Paleo-
grafia latina, Firenze, 1901. F. STEFFENs, Lateinische Paliograpbhie.

18. F. STEFrFENS, Lateinische Paldographie, p. VIII,

19. M. Prou, Manuel de paléographie latine et frangaise. Paris, 1910.

20. Ibidem, p. 99.
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ser por sus caracteristicas el embrién de la carolina. De aqui a la aparicién
del término precarolina para designarla no hay mds que un paso. Y seria
precarolina en el sentido de precursora de la carolina en cuanto a la forma 2.

E. M. Thompson en un espacio de veinte afios publica dos manuales %
v, aunque en el segundo de ellos repite en'la mayoria de los casos las teo-
rias enunciadas en el primero, varia en cambio la clasificacion que hace de
las escrituras correspondientes al perfodo que nos interesa. Respecto al tér-
mino de precarolina referido a la escritura semiuncial, lo considera inade-
cuado por being anticipatory ®

En el manual mds anuguo en el apartado dedlcado a la Merovingian
Writing, observa que son diversos los tipos deescritura que,  empleados en
todo el imperio franco, han sido clasificados como Merovingian,; y que, por
ctra parte, es muy dificil establecer en ocasiones una delimitacién exacta
entre las distintas escrituras nacionzles . Asi, pues, establece en primer
lugar a qué tipo de escritura debe aplicarse por excelencia el término Mero-
vingian: a la escritura de los documentos oficiales de la dinastia merovingia
y a la escritura libraria directamente derivada de ella. A continuacién dis-
tingue otros tipos de escritura que, por estar ejecutados en Francia —o me-
jor, como él dice, dentro de los limites del imperio franco—, pertenecen
a este apartado,- pero que presentan una gran semejanza con el Lombardic
style hasta el punto de que se les ha clasificado como tales; mientras que
existen otros manuscritos de los siglos viII y 1X con un tipo especial de
escritura cuya procedencia puede ser dudosa y atribuibles tanto a Francia
como a Italia?®. Por dltimo, puesto que las escrituras uncial y semiuncial
segufan siendo empleadas en muchos manuscritos por escribas acostumbra-
dos ademds a la escritura merovingia propiamente dicha, de cardcter mds
cursivo, existen manuscritos en que ambas -influencias son apreciables 2
Donde la influencia de la. uncial o la semiuncial es mayor, se aprecia en
estas escrituras librarias y mindsculas un acercamiento hacia el tipo de escri-
tura que terminard por sustituirlas: la carolina %

En el segundo manual, la diferencia con respecto al de 1892 reside pre-
cisamente en la denominacién que da a los dos dltimos grupos de los tres
que observdbamos en el apartado dedicado a la escritura merovingia. Ahora

21. Ibidem, pp. 172-174.

22. E. M. THoMmpsoN, A handbook of Greek and Latin Palaeography. Reimp. Chi-
cago, 1966 [ = A bandbook]; An introduction to Greek and Latin Palaeography, Ox-
ford, 1912 [ = An introduction].

23. E. M. THompsoN, A handbook, p. 201; An introduction, p. 305.

24, Vid. E. M. THOMPSON A bzmdboo/e p. 226.

25. Ibidem, pp. 228-230.

26. Ibidem, pp. 231-232.

27. lbidem, pp. 232-233. "
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esta denominacién la reserva para aquellos ‘manuscritos cuya escritura deri-
vaba de aquella de los diplomas merovingios y que L. Traube habfa deno-
minado como escritura dé Luxeuil. Los tipos mixtos y de dudosa atribu-
cién a la merovingia o a la longobarda los engloba bajo el titulo general de
Franco-Lombardic, aunque reconoce que en este apartado serfa méds prudente
esperar los resultados de investigaciones més especificas antes de aventurarse
en una clasificacién definitiva 2®. En é] estard incluido el tipo de escritura
que L. Traube habia identificado como escritura ‘de Corbie #. Por iltimo,
las escrituras librarias que sc fueron formando en el siglo viir-bajo la in-
fluencia de las escrituras uncial v semiuncial, pero conservando elementos
de las escrituras nacionales, reciben ahora el nombre de Pre-Carolingian *°
Y creemos que el término no estd empleado en un sentido temporal. sino
que se basa en el hecho de que anuncian va, no sélo por la forma de las
letras, sino més bien en el aspecto general de la escritura, lo que supondrd
la carolina en cuanto a legibilidad, facilidad en la ejecucién; elegancia, etc.*'

E. M. Thompson no deja de subrayar que lo que él ha hecho ha sido
presentar un esbozo de la problemdtica de estas escrituras, pero que el cono-
cimiento més profundo de todas estas variedades necesita una labor de inves-
tigacién miés especializada que atin estd por llevarse a cabo cuando él escribe
este manual 32 .

Conforme hemos ido avanzando en este breve recorrido por algunos de
los manuales més representativos de finales del siglo x1x v de los primeros
decenios ‘del xx, hemos podido observar una mavor complejidad en el con-
tenido de los primitivos sistemas clasificatorios.  Esto es consecuencia de la
proliferacién de los estudios particulares sobre temas paleogrificos, que lle-
varon a distinguir y diferenciar cada vez un mayor nimero de tipos de escri-
tura. Logro al que no resulta ajena la figura de L. Delisle, pués a él se le
suele agradecer una nueva orientacién en los estudios paleograficos: aquella
que, al plantearse la cuestién del lugar de origen v la datacién de los ma-
nuscritos 3, sustituye el estudio de la calificacién de los tipos de escritura
de los cédices por el de los centros escritorios que los han producido *
Orientacién que se vera favorecida por otro gran paledgrafo. L. Traube, y
por sus discipilos (Lehmann, Lowe, Lindsay...). Asi, L Traube, tras criticar
el empleo del término longobarda, habla, por lo que se refiere a algunos de

28. Vid. E M THOMPSON, An mtroductton p. 358

29. Ibidem, p. 362.

30. Ibidem, pp. 362-367.

31. Ibidem, pp. 363 y 367.

32. Ibidem, p. 370. N

33. Vid. L. Trausg, Vorlesungen, 11, pp 16-17.
" 34, Vid. G. Cencerri, Lineamenti di storia della scrittura latina. Bologna, 1954
[ = Lineamenti], p. 10.
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los manuscritos cuya escritura era calificada como tal, de scriptura Cor-
beiensis y scriptura Luxoviensis . Y ya en 1910, el estudio de los centros
escritorios franceses permitia a E. A. Lowe distinguir los siguientes tipos,
reunidos todos ellos bajo el epigrafe de Early French minuscule: tipo de
Luxeuil, tipo a, tipo 1, tipo a-b de Corbie. Del mismo modo también en
Ttalia y Alemania se hacia patente la diversidad de tipos de escritura corres-
pondientes al perfodo precarolino *.

De este modo, Ia nomenclatura tradicional se mostraba claramente insu-
ficiente para abarcar esta nueva realidad. Dada la finalidad did4ctica que se
perseguia en los manuales, éstos intentaban compaginar, sin lograrlo, unos
esquemas quizds demasiado rigidos v dependientes de la nomenclatura tra-
dicional con este avance de los estudios, lo que dard lugar en ocasiones a
clasificaciones un tanto forzadas. Asi, el término de precarolinas aplicado
a estas escrituras se habfa ido extendiendo, si no en los manuales —salvo
el de E. M. Thompson— si, al menos, en trabajos monogréficos.

No obstante, este uso empirico, por llamarlo de algin modo, del tér-
mino carecia de una formulacién cientifica v esta es la tarea que acometié
L. Schiaparelli.

El paledgrafo italiano L. Schiaparelli, al abordar el estudio del cddice
490 de la biblioteca capitular de Lucca?’, se siente atraido por la proble-
mética que plantea el tipo de escritura que él denominarfa «mindscula pre-
carolina». Con sus observaciones sobre este tema, se abre una nueva etapa
en el problema terminolégico que nos ocupa. A las conclusiones de este
primer acercamiento al tema se afiaden aclaraciones en otros trabajos su-
cesivos. :

L. Schiaparelli utiliza, en principio, el término minuscola precarolina para
denominar un tipo de escritura «mintiscula» *® distinta de la semiuncial v de
las escrituras nacionales, surgida con anterioridad a la carolina y que cuando
deja de usarse es, precisamente, para ser sustituida por esta ltima. Pero
es un término genérico, que engloba distintas realidades, por lo que al mis-

35. Vid. L. Trausg, Vorlesungen, 11, p. 24.

36. Vid. E. A. Lowe, Studia Palacographica. A contribution to the history of early
latin minuscule and to the dating of visigothic manuscripts en «Palaecographical Papers»
(Oxford, 1972), pp. 25-40. )

37. L. ScuiapareLLl, Il Codice 490 della Biblioteca Capitolare di Lucca e la scuola
scrittoria lucchese (sec. viul e 1x). Contributi alo studio della minuscola precarolina in
Italia. «Studi e Testi», XXXVI (Roma, 1924) [= I! Codice 490].

38. Con este término él entiende tanto su significado estricto de escritura de alfa-
beto mindsculo como, implicitamente, una escritura no cursiva de uso librario.

150 ' [8]

HID 12 (1985) - ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291
https://dx.doi.org/10.12795/hid.1985.112.04



Las llamadas escrituras precarolinias: Terminologia“e bistoria de la Paleografia

mo se hace necesario afiadir, para lograr una mds correcta identificacién del
tipo de escritura a que se hace referenc1a, una mdlcamon local de cardcter
general o particular ¥ - :

- Ahora bien, la problematlca que plantea este tipo de escritura es muy
variada, dado que no se trata de un tipo uniforme de escritura y que su
desarrollo no fue simultdneo en todos los lugares donde se dio. Asi pues,
distinguiremos varias cuestiones ‘a’tratar: en primer lugar, las causas o los
factores de tipo ‘general que llevaron a la biisqueda de un nuevo tipo de
escritura y los factores estrictamente grificos que contribuyeron a- su cons-
titucién. En segundo lugar, cudl fue su extensidn en el tiempo y en el espa-
cio; lo que va.intimamente ligado al problema de la atribucién termino-
l6gica; es-decir, a qué tipos de escritura'=corresponderia aplicar esta deno-
minacién .y en. funcién de qué criterios.

La paulatina aparicién de un nuevo tipo de escritura se debe, funda-
mentalmente, a dos clases de hechos a su vez: relacionados entre si: 1) El
hecho de que los tipos de escritura hasta entonces en uso no se adaptaran
a las nuevas condiciones de produccién libraria: la uncial y la semiuncial
eran antieconémicas tanto ‘pot lo que se refiere al tiempo como al espacio,
en un momento en que el manuscrito no era un objeto de lujo, sifio que
obedecia a necesidades pricticas; mientras que la minuscola corsiva, si bien
respondia a las exigencias “de rapidez y facilidad* de ejecucién,” no servia‘a
las exigencias de claridad e incluso de preocupacién estética’ que acompafian
a la produccién libraria. 2) El hecho de que un mismo escriba esté habi-
tuado a utilizar los tres tipos de esctitura, o dos de ellos, uncial, ée'miuncial'
y mindscula cursiva, favorece que se mezclen elementos de cada una de ellas
en diversa proporcién de forma espontdnea, sobre todo cuando, como -indica
L. Schiaparelli, estin mds preocupados por el texto que- han de conservar
que por la belleza de:la representacién *

- Por lo que se refiere al proceso de formac10n de cualquier tipo de escri-
tura que pueda considerarse mintscula precarolina en general, L. Schiaparelli
lo ve como el resultado de una doble tendencia grafica: una tendencia de la
escritura libraria-—uncial o semiuncial— a aproximatse a la cursiva, no sélo
imitando el ductus mds rdpido de ésta, sino también incorporando letras o
ligaduras caracteristicas de la misma; y una tendencia de la escritura cursiva
a adquirir caracteres propios de una escritura libraria, al hacerse  mds sen-
tada y regular en ‘su‘trazado bajo la influencia de las escrituras unCLal y seml-.
uncial de las que también adoptard algunas formas de letras !

Son pues tres los procesos de -tipo graflco a. traves de Ios cuales se

39. Vid. L. SCHIAPARELLI I Codzce 490, pp. 23-24.
40. Ibidem, p. 109.
417 Ibidem, pp. 76 y 111.
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puede formar una mindscula precarolina y que dan lugar a otros tantos gru- -
pos en los que se puede encuadrar cualquier tipo dé precarolina: uno que
partiendo de la uncial se aproxima a la cursiva. Otro proceso que se inicia
a partir de la semiuncial también hacia la cursiva. Y, por dltimo, el proceso
en que la cursiva sirve de base, pero se transforma por influencia de las
escrituras tipicas librarias 2,

En funcién de lo anteriormente expuesto, se plantea la localizacién geo-
gréafica de estas escrituras: la necessita di una minuscola libraria, diversa dalla
semionciale, era sentita nell’VIII secolo in Francia, in Itdlia e in Germania,
non nella Spagna, non in Irlanda, nella Scozia e in Inghilterra. Infatti in
questi ultimi paesi si avéva gia una minuscola propria, nazionale, usata prin-
cipalmente per i codici, diversa della semionciale ®. Por tanto, dada la di-
versidad de condiciones que ptesentan Francia, Italia y Alemania, a las que
el propio L. Schiaparelli afiade Suiza, paises donde florece una gran varie-
dad de tipos de mintsculas precarolinas, es a las escrituras librarias de estos
pafses a las que en un sentido mds estricto corresponderia el titulo de mi-
nasculas precarolinas #, va que en ninguno de ellos se destaca un tipo tinico
de escritura cuya significacién pueda compararse a la que tuvo la escritura
visigética en Espafia o la insular en las Islas Britdnicas. La tinica excepcién
la constituye la beneventana que, de origen similar al de otras precarolinas
italianas %, se canonizé, extendié su 4rea de influencia y sobrevivié hasta el
siglo xti-xtv, por lo que L. Schiaparelli afirma de ella que poté veramente
essere considerata cold, in certi momenti e in dati luoghi, come scrittura
nazionale *, aludiendo, sin duda, a que como tal habja sido generalmente
considerada.

No obstante, extiende la denominacién de precarolina a la escritura visi-
gética y a la insular #’. Pero. si en un primer paso parece considerarlas pre-
carolinas con ciertas reservas, que se deducirian del uso de las expresiones
in certo senso o per un certo aspetto, encontramos una confirmacién de esta
idea en su articulo sobre el origen de la escritura visigética: «Es una mi-
nidscula precarolina, vy es precisamente la precarolina usada en Espafia. Per-
tenece al grupo de las precarolinas derivadas principalmente de la cursiva» *.

42. Ibidem, p. 111.

43. Ibidem, p. 109. .

44. Vid. L. ScHIAPARELLI, Paleografiz en «Enciclopedia italiana», XXVI (Roma,
1935), p. 42.

45. Ibidem, p. 45.

46. Vid. L. SCHIAPARELLI, sfluenze stramiere nella scrittura italiana dei secoli vl
e 1x. Note paleografiche. «Studi e testi» XLVII (Roma, 1927) [ = Infiuenze stranierel,
p. 63.

47. Vid. L. Scuiaparerrl, I! Codice 490, pp. 109-110.

48, Vid. L. ScuiaparerLl, Note paleografiche. Intorno all'origine della scritture
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Creemos conveniente aclarar aqui en qué sentido utiliza todavia L. Schia-
parelli el término «nacional» para referirse a determinadas escrituras y para
éello nos servimos de sus propias palabras: ...scritture che, essendo fiorite
con particolari e spicatti caratteri in date regioni, si possono considerare
nazionali; tali Uirlandese e Uanglosassone, la merovingica e la visigotica, nomi
di un certo valore geografico, non storico ®. Consideramos que, ademds de
esta expresividad de la acepcidén geogrifica del término, la tradicién termi-
nolégica pesa en L. Schiaparelli cuando al plantear una visién de conjunto
de la paleografia latina, tras el estudio de la escritura romana, titula el se-
gundo apartado Scritture medievali nazionali>®. Y él no parece encontrar
contradiccién entre esta denominacién vy la de precarolinas, puesto que a
continuacién del parrafo que acabamos de citar corrobora su opinién sobre
la visigética v la insular de que «puesto que preceden al uso de la miniscula
carolina en aquellas regiones. y son de tipo mintdsculo (sentado o cursivo)

P

se pueden considerar v son verdaderamente mindsculas precarolinas» '

El problema de la cronologia de estas escrituras va intimamente ligado
al de su adscripcién geografica. Dependerd de la ampliacién de! término de
«precarolinas» su mayor o menor extensién cronoldgica. Cuando L. Schia-
parelli plantea este aspecto afirma que sus inicios pueden situarse en el
siglo vii1 v su desaparicién oscilard entre fines del siglo virr v la primera
mitad del siglo x 2

Asi pues, no se pueden establecer limites cronoldgicos precisos dada la
variedad de minisculas precarolinas existentes. que surgen en distintos mo-
mentos segin los lugares **. Y el momento de su desaparicién también varia
en funcién del triunfo de la carolina en cada lugar, teniendo en cuenta que
no siempre la irrupcién de la carolina en un escritorio determinado supone
automiticamente la desaparicién de la correspondiente precarolina, sino que
ésta puede sobrevivir durante cierto periodo de tiempo *. Por otra parte,
esta cronologia, mds o menos oscilante, que propone L. Schiaparelli serfa
vilida para las precarolinas francesas v también para las del Norte de Ttalia;
pero si considera como precarolina a la beneventana, es evidente que su

viszgotica. «Archivio Storico Italiano», ser. VII, vol. XII (1930) [ = Origine visigo-
tical, p. 196.

49. Vid. L. SCHIAPARELLI, Paleografm p. 42.

50. Ibidem.

51. Ibidem.

52. Vid. L. ScuiaparerLy, Il Codice 490, p. 109.

53. Ibidem, p. 24.

54. Vid. L. ScHIAPARELLI, Note paleografiche. A proposito di un recente articolo
sull’origine della minuscola carolina. «Archivio Storico Italiano», ser. VII, vol. V (1926}
[ = Origine carolinal, pp. 5-6. :
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extensién en el tiempo va mucho mds alld de la mitad del siglo 1x%; lo
mismo podria decirse respecto a la visigética y a la insular.

L. Schiaparelli, al terminar su exposicién sobre la mintiscula precarolina
en Il Codice 490, llama la atencién sobre la conveniencia de tratar este tipo
de escritura en capitulo aparte en los manuales de Paleografia, lo que se
justifica por la entidad que habian alcanzado los estudios ya existentes sobre
las mismas, a los que habria que afiadir su propia” aportacién. Destaca el
hecho de que E. M. Thompson va incorpore esa divisién en su manual, aun-
que criticandoe, légicamente, la distincién que hace entre el material Franco-
Lombardo y el Precarolino 3. Asimismo, observa con satisfaccién que su
consejo habfa sido seguido por P. Lehmann en su Lateinische Paldographie
bis zum Siege der Karolingischen Minusckel . En cambio, B. Bretholz, aun
valorando positivamente las conclusiones a que pueden llevar las investiga-
ciones sobre estos tipos de escritura, cuestiona. acoger esta nueva termi-
nologfa %%,

G. Battellx dado el enfoque. que da a sus s. Lezioni di Paleografza no
divide la obra en funcién de los diversos tipos de escritura, como venia
siendo habitual hasta entonces, sino de distintos perfodos culturales en fun-
cién de los principales centros de produccién de cddices. Asi pues, el capi-
tulo correspondiente al perfodo de las grandes abadias lo subdivide de
acuerdo con zonas geogréficas, v en cada zona analiza el tipo o tipos de
escrituras que en ellas se dan.

Por tanto, al hablar de los cédices de la Italia septenmonal y central
analiza la mintdscula precarolina italiana; al hablar de los de la Italia meri-
dional, la escritura beneventana. En el apartado dedicado a los cédices de
Espafia trata de la escritura visigética. Al referlrse a los cédices de Francia
v Alemania en los siglos viI y vir expone los problemas relativos a la
escritura merovingia v a las mindsculas precarolinas de Francia y Alemania.
Y, por Gltimo, al tratar de los cédices de Gran Bretafia e Irlanda se refiere
a las caracterfsticas de la escritura msular 0 Vemos pues, que antepone el

55. Con el agravante de que la beneventana serfa precarohna en sus comienzos
porque su origen, o su proceso de formacién, es el mismo que el de otras precarolinas
de Italia, pero su limite ad quem no serfa como en otros lugares la mtroducclon de la
carolina sino, méds bien, de la gdtica.

56. Vid. L. SCHIAPARELLI Il ‘Codice 490 p. 113 n 1.

57. Vid. L. ScHiaPARELLI, Origine carolina, p. 5, n. 1.

58. Vid. B. Bretnovrz, Lateinische 'Palaograpbte Leipzig, 1926, p. 68.

59. G. BATTELLL, Lezioni di Paleografia. Cittad del Vaticano, 1949.

60. Ibidem, pp. 118-122, 123-143, 144-154, 155.169, 170-185.
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término de mindscula. precarolina al referirse a las escrituras de la Italia
septentrional y central, Francia y Alemania; es decir, de aquellas zonas en
que la situacién de «particularismo grafico» es mis acentuada. La existencia
de estos dos bloques, «precarolinas» por un lado y «nacionales» por otro,
la expone cuando plantea en lineas generales la evolucién de la escritura
latina . Considera, por tanto, precarolinas exclusivamente aquellas escritu-
ras que L. Schiaparelli consideraba como precarolinas en un sentido mds
estricto. Por supuesto, el término de escrituras nacionales va utilizado con
el mismo significado con que lo hacfa L. Schiaparelli.

Cuando en 1940 se hace en italiano una edicién del manual de E. M.
Thompson ®, G. Bascapé sustituye los apartados Franco-Lombardic y Pre-
Carolingian por un tnico capitulo dedicado a las mindsculas precarolinas ©.
Su exposicién sigue pricticamente al pie de la letra las opiniones expresa-
das por L. Schiaparelli en II Codice 490, resaltando incluso el hecho de que
tanto la escritura visigética como la insular pueden considerarse como pre-
carolinas en cierto sentido. '

Si las Lezioni di Paleografia de G. Battelli no seguian la linea de los
manuales tradicionales, los Lineamenti di storia della scrittura latina de
G. Cencetti son también un reflejo de la nueva orientacién historicista de
Jos estudios paleogrificos y de las directrices metodolégicas que el propio
G. Cencetti habia desarrollado en su articulo Vecchi e nuovi orientamenti.
Es, por eso, considerado como un hito en el planteamiento del desarrollo
de la escritura latina vy su incardinacién en la historia de la cultura. Asf
pues, no encontraremos aqui los cldsicos epigrafes bajo los que se solfan
reunir los distintos tipos de escritura. Por lo que se refiere a las escrituras
de la época que nos interesa aparecen recogidas bajo el encabezamiento
Il particolarismo della scrittura latina nell’alto medioevo ®, con lo que hace
referencia al cardcter mdas general y distintivo de la escritura de ese momento
que €l consagra con la expresién de particolarismo grafico®. Y el anélisis
de los tipos de escritura lo realiza siguiendo criterios de reparticién estricta-
mente geograficos %. :

La utilizacién, por su parte, de los términos «precarolinas» o «naciona-

61. lbidem, p. 46.
62. E. M. THompsoN, Pdleografia greca e latina, versione di G. Fumagalli, Milano,
1940, o N

63. Ibidem, pp. 205-215.

64. Vid. G. Cencerri, Lineamenti, p. 82. )

65. Acerca del acierto de esta frase, vid. A. PRATESI, Note per un ‘contributo alla
soluzione del dilemma paleografico: «semicorsiva o precarolina». «Annali della Facolta
di lettere e filosofia dell’Universitd di Bari», TII (Bari, 1957) [ = Note per un con-
tributo], p. 13.

66. Vid. G. CeNCETTI, Lineamenti, p. 86.
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les» la explica al plantear las lineas generales de la evolucién de la escritura
de este periodo en su relacién con la situacién cultural ¢,

La divisién entre precarolinas y nacionales radica en los distintos pro-
cesos de elaboracién grafica seguidos por una parte en la Italia septentrional
y central, Francia, Suiza, Borgofia y la regién renana de Alemania; y por
otra, en las Islas Britdnicas, la Peninsula Ibérica y en el sur de Italia.

En el primer grupo de pafses, el intento de conseguir una miniscula
libraria propia se efectud de forma aislada en cada escritorio. Cuando estas
tentativas originan tipos libtarios muv variados, por supuesto, pero bien
determinados —estarfamos ante un proceso de tipificacién— es cuando
G. Cencetti considera que nos encontramos ante escrituras precarolinas.

En el segundo grupo de paises, en cambio, pot una serie de circunstan-
cias histdricas que G. Cencetti considera dificil de establecer, las escrituras
librarias que se forman se extienden por todo el 4mbito geogrifico de cada
una de estas «naciones», dando lugar a una serie de escrituras canonizadas.
G. Cencetti acepta seguir denomindndolas nacionales siempre v cuando este
término tenga un significado cultural v..no étnico.

As{ pues, en el periodo correspondiente a la Alta Edad Media, G. Cen-
cetti distingue un elemento-de continuidad con respecto a la herencia gré-
fica romana constituido por la pervivencia de las escrituras uncial, semi-
uncial y mindscula cursiva en sus diferentes variedades locales. Y un ele-
mento de diferenciacién: Ja formacién de las distintas escrituras cancilleres-
cas y casi cancillerescas, v de las escrituras librarias nacionales. Entre ambos
elementos estd incerto, confuso e dispersivo mondo delle semicorsive e delle
precaroline %,

El manual de H. Foerster ©, pese a que fue de aparicién posterior a los
anteriormente citados —1963—. se nos muestra como bastante conservador
en su estructura, en la cual al tratar de las escrituras de este perfodo nos
encontramos con un esquema més cercano al de F. Steffens. Lo que no
impide que luego, al ir exponiendo las distintas teorias sobre estas escrituras,
vaya incorporando las nuevas aportaciones bibliograficas v, por tanto, la
nueva nomenclatura ™, observando que a los productos del Norte de Italia,
Francia, Suiza v Alemania occidental se les aplica la denominacién de mi-
ndscula precarolina, quedando para los restantes tipos la denominacién de
escrituras nacionales ™.

67. Ibidem, pp. 84-86.

68. Ibidem, p. 86. .

69. H. FOERSTER, Abriss der Lateinischen Paliographie. Stuttgart, 1963.
70. Ibidem, pp. 136-179.

71. Ibidem, p. 136.
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Mis recientemente B. Bischoff 7%, al tratar de la escritura latina en la
Edad Media, no utiliza ya el término colectivo de escrituras nacionales, ni
tampoco el de precarolinas. Estudia cada una de las escrituras canonizadas
en Irlanda, Inglaterra, Espafia y Sur de Italia; en aquellos lugares donde
no se produjo una canonizacién habla de la «evolucién hacia la mindscula en
Italia y en Francia», siguiendo la evolucién de la escritura libraria en los
distintos centros escritorios, donde podrdn aislarse diversos tipos hasta de-
sembocar en la formacién de la carolina. A estas escrituras a las que habi-
tualmente se llamaba ya precarolinas, les da una denominacién genérica de
«semicursivas estilizadas» ,

Ch. Higounet en L’écriture, tras hablar de las escrituras de la época
romana, recoge bajo el epigrafe de écritures précarolines el estudio, por
dreas geogréficas, de todas las escrituras, librarias y documentales, anterio-
res a la aparicién de la carolina ™.

En este mismo sentido emplea esta denominacién J. Stiennon en Paléo-
graphie du Moyen Age™. El término adquiere asi un significado mds am-
plio ain que el que le dio L. Schiaparelli, pues éste, aun incluyendo en él
escrituras que siempre se habian considerado como nacionales, no sale del
4mbito de las escrituras librarias, aunque hace notar la adaptacién a usos
documentales de algunos tipos de mindscula precarolina italiana *; mientras
que J. Stiennon lo utiliza con su significado temporal y abarca con él todas
las escrituras que preceden en el tiempo a la carolina incluidas las de uso
exclusivamente documental. Lo justifica por motivos cronolégicos y morfo-
18gicos. Cronoldgicos porque estas escrituras han sido empleadas antes de
la llegada de la mindscula carolina; y morfolégicos porque su evolucién
facilité la aparicién de esta escritura carolina 7.

Queremos hacer resaltar cémo en estos dos dltimos manuales se produce
un fenémeno similar al que veiamos en la primitiva manualistica: todas las
escrituras de este periodo se engloban bajo una tnica denominacién gené-
rica con la diferencia de que ahora el término escrituras nacionales es sus-
tituido por el de escrituras precarolinas. Es decir, se ha ido de un extremo
a otro de la situacién, pues tan convencional es el empleo de un término
como de otro.

Respecto a la utilizacién del término escrituras precarolinas en manuales

72. B. BiscHoFF, Paliographie des romischen Altertums. und des abendlandischen
Mittelalters. Berlin, 1979.

73. Ibidem, pp. 131-137.

74. Vid. Ch. Hicouner, L'écriture. Paris, 1969, pp. 85-89.

75. J. STiENNON, Paléographie du Moyen Age. Paris, 1973 [ = Paléographie].

76. Vid. L. ScuiapareLrl, Origine carolina, p. 6; Paleografia, p. 44.

77. Vid. J. StienNoN, Paléographie, p. 71.
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espafioles, nos parece significativa su adopcién por parte de A. Millares.
En el dlbum que sobre Paleografia hispanoamericana realizé con J. I. Man-
tecdn, al hablar de los scriptoria de Italia y Francia en este periodo seiala
A. Millares que se estaba de acuerdo en designar sus escrituras como escri-
turas precarolinas ’*. Pero recoge de una forma mucho més completa las dis-
tintas acepciones del término, desde la mds estricta a la mds amplia, en su
Introduccién a la historia del libro y de las bibliotecas™. La més estricta
serfa aquella que hace referencia a las escrituras de los escritorios franceses
que evolucionarfan hacia la escritura carolina. En la mds amplia incluye,
por una parte, los tipos grificos de la Italia septentrional v central, cuya
evolucién -se vio pronto interrumpida por la implantacién de la carolina;
y por otra parte, las escrituras de Gran Bretafia e Irlanda, Sur de Italia v
Espafia que, aunque pervivieron mucho tiempo, terminaron también siendo
sustituidas por la escritura carolina o bien por su transformacién en gética.®.

Si en la manualistica hemos visto cémo y en qué casos se incorpora el
término de precarolina a la hora de hacer referencia a las escrituras de este
periodo, pronto se hardn patentes los problemas que esta nueva terminologia
conllevaba. Asi aparecieron una serie de. articulos en los que se abordé de
forma critica, y buscando cada vez mayor rigor cientifico, el problema de
la terminologia y de la clasificacién de las escrituras precarolinas. Y puesto
que las mayores dificultades para el estudio de las escrituras de este periodo
se presentaban en Italia, serd precisamente una nueva generacién de estu-
diosos italianos la que intente buscar una solucién, lo que no excluye la
presencia de otras opiniones al respecto. Por tanto, nos centraremos en cinco
articulos a través de los cuales seguiremos cronoldgicamente la evolucién del
problema: en 1943 aparece el articulo Semicorsiva o precarolina? de F. Bar-
toloni ®'; en 1948, G. Cencetti escribe Vecchi e nuovi orientamenti. Y es
el mismo F. Bartoloni el que vuelve sobre la cuestién, pero ahora de una
forma mucho mds desarrollada que en su anterior articulo, en Note paleo-
grafiche. Ancora sulle scritture precaroline. R. Marichal 2, al hacer la resefia
al tomo V de los CL.A. de E. A. Lowe, hace también algunas observacio-

78. Vid. A. MiLLAREs-J. 1. MANTECON, Album de Paleografia Hispanoamericana de

los siglos xv1 y xviL. 3 t. México, 1955, p. 24.
- 79.. A. MILLARES, Introduccién a la historia del libro y de las bibliotecas. Mé-

xico, 1971.

80. Ibidem, p. 45.

81. F. BARTOLONI, Semicorsiva o precarolina? «Bollettino dell’Archivio Paleografico
Ttaliano», vol. XII, n. 1 (Roma, .1943), pp. 71-78.

82. R. MaricHAL, Compte rendu @ «E. A. Lowe, Codices latini antiquiores part V,
France: Paris». «Scriptorium», VI (1952), pp. 324-328 [ = Compté rendu].
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nes acerca de la terminologia- empleada. Con esta base, el dltimo en pun-
tualizar este tema serd A, Pratesi-en Note per un contributo alla soluzione
del dilemma paleografico: «Semicorsiva o precarolina»? ®.

En el articulo Semicorsiva-o precarolina?, F. Bartoloni no considera ade-
cuada la distincién que L. Schiaparelli habia hecho en Il Codice 490, v que
después- se siguié utilizando por otros paledgrafos italianos, entre escritura
semicursiva y mindsculas precarolinas. Basidndose en los criterios expuestos
por L. Schiaparelli en La scrittura latina nell’eta romana *, F. Bartoloni sefiala
que las escrituras en funcién de sus caracteres generales pueden clasificarse de
dos maneras distintas, pero no excluyentes: por lo que se refiere al tamafio
y a la proporcién existente entre las letras se pueden distinguir escrituras
mayisculas, mixtas y mintsculas; por lo que se refiere al tiempo de su
ejecucién se dividen en sentadas, cursivas y semicursivas %, Por tanto, el tér-
mino semicursiva lo que expresa es una tendencia de la escritura, ya sea de
la escritura sentada hacia la cursiva, ya sea al contrario. Por consiguiente,
no serfa correcta la aplicacién de este término para denominar un tipo espe-
cial de escritura ¥ : :

Por otra parte, se apoya en la definicién de L. Schiaparelli de las pre-
carolinas como resultado de una doble tendencia grifica para llegar a la
conclusién de que ambos. términos, semicursiva y precarolina, pueden iden-
tificarse. El propone denominar precarolina a cualquier mindscula de ductus
semicursivo posterior a la formacién de la mindscula cursiva y anterior a la
carolina. Y toda precarolina puede llevar; por lo que se refiere a su tiempo
de ejecucién, el calificativo de semicursiva %

En ‘este sentido, creemos que la conclusién de F. Bartoloni es errénea
porque su interpretacién de -la teorfa de L. Schiaparelli también lo es, o
cuando menos resulta parcial e inconipleta. Cuando éste habla de un acerca-
miento entre géneros extremos (la uncial y/o semiuncial por un lado, y la
minudscula cursiva por otro) no se refiere sélo al ductus, como afirma F. Bar-
toloni. Opinamos que L. Schiaparelli considera esta doble tendencia mds
bien como un proceso por el cual las formas grificas de uno de estos alfa-

83. A. Pratesi, Note per un contributo, pp. 1-13.

84. L. Schiaparelli entendia como tal la cursiva nueva cuando era empleada - en
cbdices, donde :disminuia su grado de cursividad.

85. Vid. L. ScHIAPARELLI, La scrittura latina nell’eta romana. Note paleogra/tcbe
Como, 1921, pp. 56. .

.. 86, Vid. F. BARTOLONI, Semzcorxwa o precarolina?, p. 75.

87. Ibidem, pp. 71 y 77.

88. Queremos hacer notar que en una primera lectura resulta algo dificil adivinar
por cusl de los dos términos se decide. Quizds esto explique que R. Marichal afirme
que F. Bartoloni propone la supresién del término precarolina.y su. sustitucién por el
de semicursiva (Vid. R. MaricHaL, Compte rendu, p. 327). . .
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betos se incorporan a otro. Y esto es lo que distingue a la precarolina #:
en la primera se ha producido una mezcla de elementos de distintos alfabe-
tos, mientras que la segunda conserva el alfabeto de la mindscula cursiva y
s6lo varia la rapidez ‘en su ejecucién. Por otra parte, por lo que concierne
al ductus de las precarolinas, L. Schiaparelli no las considera necesariamente
semicursivas, al contrario, parece que en principio cuando habla de minds-
cula precarolina da al término «mindscula» el sentido de escritura sentada *.
Y, en todo caso, posteriormente admite la doble posibilidad de que sea sen-
tada o cursiva *',

G. Cencetti, en su articulo Vecchi e nuovi orientamenti, tras analizar las
fases principales del proceso grifico concluye que son dos los hechos prin-
cipales que lo condicionan: el desarrollo de la escritura usual y la formacién
de las escrituras canonizadas ?; aunque muchos de los términos empleados
para denominar estas escrituras sean totalmente convencionales, no considera
necesario sustituirlos por otros, ya que evocan cosas muy determinadas y
concretas >, El problema surge cuando los paledgrafos empezaron a estudiar
las distintas manifestaciones de la escritura usual, llegando a la conclusién
de que la raiz del problema no es terminoldgica, sino metodolégica .

Por lo que se refiere al terreno de las escrituras precarolinas, parte de
la propuesta de F. Bartoloni de considerarlas todas como semicursivas. Pro-
puesta que se explica desde el momento en que se acepta que el elemento
cursivo es uno de los componentes que entra en la formacién de todas las
precarolinas. Pero G. Cencetti cree necesaria una matizacién en este plan-
teamiento: la presencia de un elemento cursivo, como son las ligaduras
—observacién que nosotros tambiép extenderiamos a las formas de deter-
minadas letras—, no implica necesariamente rapidez en la ejecucién, desde
el momento en que estos elementos cursivos pueden ser el resultado de una
tipificacién. De esta forma, determinados tipos de escrituras precarolinas en
los que los elementos cursivos son abundantes serfan sentadas por lo que
se refiere al ductus; asi, ejemplifica, el tipo a4z, el tipo ab de Corbie, la
scriptura Luxoviensis, o la rética, con lo que dejaria de ser vdlida la apre-
ciacién de F. Bartoloni. No obstante sefiala la existencia de otras precaro-

89. Independientemente de que coincidamos con F. Bartoloni en que éste no es un
término apropiado para hacer referencia a un tipo determinado de escritura.

90. Esta interpretacién no es sélo nuestra, vid. G. CENCETTI, Vecchi e nuovi orien-
tamenti, p. 21; y Postilla nuova a un problema paleografico vecchio: lorigine della
minuscola carolina. «Nova Historia», VII (1955), p. 23.

91. Vid. L. ScHiaPARELLY, Paleografia, p. 42,

92. Vid. G. Cencerr1, Vecchi e nuovi orientamenti, p. 10.

93, Ibidem, pp. 12-13.

94. Ibidem, p. 17.
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linas en las que la rapidez en la ejecucién es facilmente apreciable y que,
por lo general, no son susceptibles de tipificacién *

Por tanto, él considera que dada la diversidad de tipos existentes no
deben reunirse todas las precarolinas en una clase dnica ...e #no degli ele-
menti fondamentali di distinzione rimarrebbe pur sempre il grado di corsi-
vitd del tracciato *°; aun teniendo en cuenta que, salvo en los casos extre-
mos, muchas veces los juicios al respecto son subjetivos y arbitrarios. Y
esta distincién deberd hacerse de modo convencional, para lo que €l propone
sefialar unos limites representados por cédices suficientemente caracteristicos.
Volviendo, en parte, a la primitiva terminologia empleada por L. Schiapa-
relli, propone considerar «mintsculas precarolinas» las escrituras tanto o mds
sentadas que la del escriba CC del cddice 490, v semicursivas las de grado
intermedio hasta la escritura de la profecia de Daniel de los cédices de Ve-
rona *. Con lo cual consideramos que, tras la claridad inicial de su exposi-
cién, G. Cencetti contimia utilizando los términos de forma equivoca y el
problema, como €l mismo habia aflrmado, mds que terminoldgico sigue sien-
do metodolégico.

F. Bartoloni en un nuevo articulo incide otra vez en la problemdtica de
las precarolinas. Cuestiona en €l la distincién geogrifica, tanto general como
local, que habia hecho L. Schiaparelli.

La distincién geogréfica general porque en el caso de Iralia, por ejemplo,
no existe una sola precarolina italiana, sino muchas. Por esto, propone sus-
tituir esta denominacién por la de «escritura italiana de tipo precarolino» %

La distincién geografica particular, que remite al centro escritorio, la
rechaza por dos razones distintas. La primera es que las escrituras de un
mismo centro escritorio no pueden ser reconducidas a veces a un tipo tnico,
como serfa el caso de Bobbio v entonces la expresién «precarolina de Bob-
bio» no nos lleva a pensar en una escritura con caracterfsticas «determina-
das y determinantes» . La segunda razén viene representada por el caso
contrario en que una escritura de caracteristicas bien delimitadas se presente
en un cédice que puede ser atribuido a distintos centros escritorios. Por
consiguiente, F. Bartoloni considera que este criterio de distribucién geo-
gréfica puede ser indicativo del centro escritorio donde se ha producido el
manuscrito, pero no necesariamente del tipo de escritura a que se refiere.
Prefiere decir que un cédice determinado procede de un escritorio deter-
minado, pero no asf su escritura'®. Creemos que estas dos puntualizacio-

95. Ibidem, pp. 20-21.

96. Ibidem, p. 22.

97. Ibidem, pp. 22-23.

98. Vid. F. BarToLONI, Scritture precaroline, p. 143.
99. Ibidem, p. 141.

100. Ibidem, pp. 141-143.
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nes son clarificadoras, o al menos revelan los principales factores de con-
fusién de la anterior termmologla

Rechaza el uso sustantivado que habia hecho G. Cencetti de los térmi-
nos mindscula y semicursiva, que en realidad son adjetivos que atafien a
caracteres generales de la escritura. Propone sustantivar el término precaro-
lina y hablar de «precarolina sentada» y de «precarolina semicursivax» °',

Como ya habia hecho en Sewmicorsiva o precarolina?, la consideracién del
término ad quem de las precarolinas le lleva a interrogarse por el término
a quo. Y rechaza en este punto la teoria de L. Schiaparelli, pues segin él
se basa en la distincién entre semicursiva y precarolina. Puesto que esta dis-
tincién le parece improcedente, desarrolla de forma mds amplia los argu-
mentos que habia expuesto en el primer articulo. Asi, hace retroceder la
fecha de comienzo de las precarolinas al siglo 1v!%2. No consideramos nece-
sario incidir de nuevo en esta identificacién de los términos semicursiva y
precarolina. -

Por dltimo, plantea el problema de la subdivisién de las precarolinas
en tipos o géneros '®, prefiriendo el primer término y reservando el segundo
para los tres grupos de distinta derivacién a que hace referencia L. Schia-
parelli, pues éstos se distinguen en funcién de su origen.

Y esta clasificacién por tipos le parece posible desde el momento en
que las precarolinas, que en un principio surgen como consecuencia de ini-
ciativas aisladas y personales, sono... suscettibili di essere... disciplinate
nell’ambito di una scuola scrittoria ‘™. Seria conveniente apoyar la nomen-
clatura en unos elementos caracteristicos como en el caso de los tipos de
los escritorios franceses. El problema es mds dificil de resolver en el caso
de TItalia. El no propone una clasificacién concreta, pues faltan todavia estu-
dios que la hagan- posible; si, en cambio, fija unos criterios de caricter
general pero que serfan aplicables a cualquier escritura .para conseguir que
la tipificacién se base en unos elementos realmente objetivos ',

R. Marichal se:plantea el problema de la terminologia aplicable a estas
escrituras al observar las oscilaciones con que E. A. Lowe la utiliza en el
tomo V de los Codices latini antiquiores '®. El acepta la nomenclatura ha-

101. Ibidem, pp. 144-145,

102. Ibidem, pp. 146-149. g

-103. En realidad, el dltimo punto que trata en el articulo es-el de la relacién entre
las precarolinas y el origen de la carolina, pero nosotros no vamos a entrar en ello.

104. F. BARTOLONI, Scritture precaroline, p. 150. Nos parece interesante destacar
el hecho de que si estas escrituras alcanzan la canonizacién, F. Bartoloni ya no las
considera precarolinas.

105. Ibidem, pp. 150-153.

106. R. MARICHAL recoge las siguientes denominaciones: cursive, Corbie a-b script,
e-N type, minuscule, cursive minuscule, b type minuscule, Luxeuil minuscule, az mi-
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bitual que hace referencia a los tipos claramente diferenciados de los escri-
torios franceses: tipo a-b de Corbie, tipo a-z, etc.; pero respecto a las otras
denominaciones, €I, sin pretender entrar en la categoria de los paledgrafos
en quienes Cencetti delegaba la tarea de establecer una terminologia, pro-
pugna una salida que resulte ¢cémoda. El resultado de su propuesta sobre
las escrituras no tipificadas nos parece bastante simplista, pues propone de-
nominarlas «mintisculas precarolinas» sin mds 7,

A. Pratesi en Note per un contributo, tras hacer una historia del pro-
blema en la que, partiendo de L. Schiaparelli, recoge los articulos de F. Bar-
toloni y G. Cencetti tantas veces citados '8, pasa a formulare alcune pro-
poste, nell’intento specifico di suscitare non gia il consenso, ma la discus-
sione ', No obstante, aunque no considere sus soluciones como definitivas,
su aportacién supone un compromiso mayor que el de F. Bartoloni a la hora
de proponer distinciones.

El panorama de la escritura en este periodo quedaria, por tanto, articu
lado de la siguiente manera:

— Escrituras canonizadas o en via de canonizacién: uncial v semiuncial.

— Escritura de uso cotidiano: cursiva nueva.

— Escrituras cuyos médulos estructurales siguen siendo los de la uncial y
semiuncial, pero ejecutadas de forma mds rdpida, menos elaborada, vy en
las que aparecen de forma accidental elementos propios de la mindiscula
cursiva: uncial y semiuncial rdsticas, seglin la terminologia de L. Schia-
parelli, o uncial y semiuncial cursivas '

— No se puede hablar de semicursiva como de una escritura distinta *!’.

— El 4mbito hasta ahora abarcado por las escrituras precarolinas queda
subdividido en:

— Precarolinas propiamente dichas: aquellas escrituras que anuncian la
minudscula carolina i quanto rivelano di questa tutte o molte carat-
teristiche, ma non ancora canonizzate ''*. Con lo que el término que-
da restringido a su significado genético, excluyendo el temporal que
era el que se le habia atribuido més frecuentemente hasta entonces ',

nuscule, Maurdramnus minuscule, mixed minuscule, early minuscule, pre-caroline mi-
nuscule, early caroline minuscule, carolime minuscule. (Vid. R. MARICHAL, Compte rendu.
p. 327).

107. Ibidem, p. 328.

108. Vid. A. Pratesi, Note per un contributo, pp. 3-6.

109. Ibidem, p. 9. )

110. Ibidem, pp. 9-10 y 13.

111. Ibidem, p. 7.

112. Ibidem, p. 10.
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— Escrituras tipificadas que, en algunos casos, a tenor ‘de las circuns-
-tancias, pueden convertirse en escrituras canonizadas: escrituras visi-
gética, merovingia, beneventana, insulares !, Para denominar a las
distintas escrituras tipificadas afiadir al sustantivo genérico escritura
el determinativo que indique el tipo: asi, por ejemplo; escritura de
Luxeuil, escritura a-b de Corbie, etc. 'V, i+

— Escrituras altomedievales: todas aquellas escrituras de este perfodo
que no han alcanzado la tipificacién, categoria... che non offre alcun
elemento per essere definita e quindi individuata nelle sue caratteris-
tiche 1'%, Sélo tienen en comin ‘el ductus semicursivo, pero el re-
chazo de este término como' denominacién de un tipo de escritura

“le lleva a buscar otro ex #ovo. Y con este término de significado
temporal evita cualquier referencia a la forma o al ductus de éstas,
pudiéndose afadir en algunos casos algin calificativo relativo a algu-
na caracteristica determinada o al centro ‘de origen '\,

Nos parece que esta clasificacién que plantea A. Pratesi es muy expre-
siva y refleja fielmente la compleja realidad del momento escritorio al que
nos enfrentamos.

Finalmente, un articulo que no incide exclusivamente en resolver pro-
blemas de orden terminolégico, pero que-vuelve a analizar el cdédice que
precisamente ‘sirvié de punto ‘de -partida al planteamiento tedrico y cienti-
fico de las escrituras precarolinas, es el de A. Petrucci: II Codice n. 490
della Biblioteca Capitolare di Lucca: un problema di storia della cultura me-
dievale ancora da risolvere '3,

Si bien este cédice sigue siendo considerado por él como un testimonio
de primer orden a la hora de valorar la situacién cultural de Lucca en el
momento en que se confecciond ', a nosotros lo que nos interesa son las
consideraciones de orden grifico a que llega. Estas son consecuencia de la

113. Creemos que, efectivamente, el término, en sentido general, no ha tenido valor
genético, pero en aquellos casos en que algunos investigadores se han planteado la
relacidn precarolinas-origen de la carolina, si han pensado en una dependencia genética
de la carolina respecto de a]gun o algunos tipos de precarolmas, precisamente éstos
a los que se refiere A. Pratesi.. o

114.. Vid. A. Pratesi, Note -per un. contributo, p. 13

115. Ibidem, p. 10, n. 7.

116. Ibidem, p. 12.

117. lbidem.

118. A. Petrucct, I/ Codice n. 490 della szlzoteca Capitolare di Lucca: un pro-
blema di storia della cultura medievale ancora da risolvere. «Actum Luce» n. 2 (1973),
pp. 159-175 [ = Il Codice n. 4901.

119. Al contrario que L. Schiaparelli, A. Petrucci concluye que no -emstlé una es-
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aplicacién de una nueva metodologia- que este paledgrafo venia utilizando
en trabajos anteriores '?°: el estudio del sistema de ensefianza en la Alta
Edad Media le habia llevado a identificar la- escritura utilizada por los semi-
alfabetos como una mindscula elemental de base. En el cédice 490 detecta
el uso en campo librario de este tipo de escritura en algunos de los tipos
de escritura que L. Schiaparelli y G. Cencetti habfan considerado como uno
dei filoni del processo di evoluzione verso la mmuscztla quello a'ella degra-
dazione delle maiuscole canonizzate . :

Vemos, pues, cdmo un mismo tipo de escritura ha podido sugerir dos
interpretaciones opuestas que implican la adopcién de términos- dlfe~r§:ntes.
Si el método seguido por L. Schiaparelli y G. Cencetti les llevé a’consi-
derar esta escritura como ejemplo de.uno de los procesos graficos que de-
sembocaron en la formacién de la miniscula precarolina, la aportacién de
A. Petrucci nos pone en guardia ante el uso indiscriminado de este término.
Para €l esta escritura revela un fenémeno gréfico totalmente distinto; se
trataria del empleo de la. escritura que se habfa adquirido en el nivel infe-
rior de la ensefianza y que, légicamente, por ‘permanecer més ligada a un
«modelo» no reflejaria esta evolucién. .

A partir de aqui, serfa’ converiente revisar si én 6tros casos en los que
se ha hablado de precarolinas no nos encontramos tamblen -ante d empleo
de escrituras elementales de base

En el recorrido que-hemos realizado creemos que se pueden sefialar tres
momentos en la evolucién de este: problema terminoldgico.

Un primer momento, que serfa el més extenso cronolégicamente, v que
se iniciarfa con los comienzos de nuestra disciplina, caracterizado por el
predominio de una Paleografia clasificatoria, como ya sefialdbamos al co-
mienzo de este trabajo, v que hemos visto reflejada fundamentalmente a
través de la manualistica de este periodo, aunque va habia surgido otra
orientacién vertida en urios trabajos mds especializados. En este perfodo el
tétmino ‘que prevalece es el de escrituras nacionales, cuvo contenido empe-
zaba a verse desbordado por este avance en los estudios.’

La figura de L. Schiaparelli aparece, pues, cuando la crisis de creci-
miento de la Paleografia es més patente, convirtiéndose en catalizador de

e

cuela escritoria en torno a la catedral de Lucca (vid. A. PeTrUcci, Il Codice n. 490,
pp. 168-169).

120. Sirva de ejemplo A. PeTRUCCI, Libro, scrittura e scuola =n «La scuola nell’-
Occidente latino dell’alto medioevo», I (Spoleto, 1972), pp. 313-337.-

121, A. Perruccy, Il Codice n. 490, p. 169.
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las tendencias tradicionales y en impulsor de nuevas orientaciones. Repre-
senta un segundo momento en el planteamiento del tema que nos ocupa,
una vez que fija el contenido del término precarolina al plantearse las cues-
tiones relativas al ¢édmo, cudndo, dondc y por qué surgen, viven y mueren
estas escrituras.

A partir de aqui, los problemas terminoldgicos estdn mds relacionados
con los problemas metodoldgicos que resultan de considerar la Paleografia
como Historia de la Escritura v por tanto del andlisis de la integridad del
fenémeno grifico. En este tercer momento, esta concepcién se refleja por
una parte en los manuales y por otra en unos trabajos especificos donde se
aborda el problema de forma expresa. En ellos se valoran los distintos
términos aplicables a las escrituras de este periodo en una gama mucho
mds amplia que en los dos momentos anteriores. Segin los critetios meto-
doldgicos aplicados por cada autor, se llegard a la adopcién de una u otra
terminologia.

No obstante, el avance metodolégico de los distintos autores no supone
siempre un avance terminoldgico. Se observa cierta incapacidad para superar
una tradicién terminoldgica muy fuerte, que G. Cencetti definié con la ex-
presién pigrizia terminologica. Ello da lugar a la pervivencia de unos tér-
minos no acordes con el progreso cientifico de nuestra disciplina.

Esta situacidn, junto con la aparicién de nuevos términos y clasificacio-
nes, provocan una cierta confusién a la hora de poder denominar de la ma-
nera mds exacta y con el mayor rigor posible las escrituras del periodo
precarolino.

Por tanto, creemos que nos encontramos ante uno de los muchos pro-
blemas atin por resolver en la Historia de la Escritura. Evidentemente no
podemos aportar una solucién definitiva puesto que pensamos que, como
va apuntaba G. Cencetti, ésta debe ser fruto de un acuerdo entre especia-
listas 1 que cuenten con el respaldo de un consenso intérnacional. El obje-
tivo de redactar un vocabulario técnico internacional, como indicdbamos al
principio, hace ya mds de treinta afios que se formulé. Y mientras en otras
disciplinas, tradicionalmente relacionadas con la Paleografia, es va una rea-
lidad ', en la nuestra atn aguardamos los resultados. Pero, ¢se publicard
simplemente una equivalencia de los distintos términos o se hard prevalecer
unos sobre otros?

122. G. Cencerti, Vecchi e .nuovi orientamenti, p. 23.
123. Vid. Diplomatica et Sigillographica. «Folia Caesaraugustana», I (Zaragoza, 1984).
Dictionary of Archival Terminology. 1.C.A. (1984), vol. III.
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