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Este trabajo es un acercamiento a la historia de la Contrarreforma en la archi-
di6cesis hispalense ' a través de una de las instituciones de reforma puesta a punto
en el Concilio de Trento: la visita pastoral. He descrito el modo en que ésta se llevaba a
efectoen la practica, y cémo se adecuaba o no alo que los reformadores catélicos qui-
sieron que fuera. Atendiendo a las complejas relaciones interpersonales que se esta-
blecian en cada visita entre visitador, fieles y clérigos locales, he intentado penetrar en
los mecanismos mentales y emocionales que conferian o restaban eficacia a
la visita pastoral. Por dltimo, he realizado una radiografia del clero sevillano en la
primera mitad del siglo XVII a partir de un segmento concreto de este grupo social:
el clero del Aljarafe.

Lafuente basica utilizada ha sido las resultas de visita, resimenes que enviaban
los visitadores al Arzobispo dando cuenta de su labor en cada parroquia®. El grado
de conservacién de esta documentacién® ha sido la primera razén para elegir el periodo

1. Agradezco a la profesora M.J. Alvarez Pantoja la atencién y la ayuda prestada para la elaboracién
de este articulo. Obra obligada para el conocimiento del arzobispado de Sevillaes C. ROS (dir.), Historia
dela Iglesia de Sevilla, Castillejo, Sevilla, 1992. También de interéses J. ALONSO MORGADO, Prelados
sevillanos o episcopologio de la Santa Iglesia Metropolitana y Patriarcal de Sevilla, Tipografia de Agapito
Lépez, Sevilla, 1906. De gran utilidad son los articulos sobre los arzobispos sevillanos y la archidi6cesis
hispalense que se encuentran en Q. ALDEA VAQUERO, T. MARIN MARTfNEZ, J. VIVES GATELL
(dirs.), Diccionario de Historia Eclesidstica de Espaiia (en adelante DHEE), CSIC, Madrid, 1972-1987,
5 vols. Unasintesis sobre la Reforma Catélica en la Espafia del sigloXVIenJ. L. GONZALEZ NOVALfN,
“Religiosidad y reforma del pueblo cristiano”, en R. GARCIA VILLOSLADA (dir.), Historia de la Iglesia en
Esparia, tomo [1I-1°, BAC, Madrid, 1980, 351-384. Existen trabajos de muy variado interés que han estudiado
el desarrollo de la Reforma Catélica en didcesis espaiolas como Burgos, Oviedo, Valencia, Coria, ... Es
necesaria una monografia para la archididcesis de Sevilla. Referencia obligada y que ha dirigido este trabajo
es el libro cldsico de J. DELUMEAU, El Catolicismo de Lutero a Voltaire, Labor, Barcelona, 1973.

2. Estafuente ya hasido explotadaen laarchididcesis de Sevilla para el siglo X VIII por Manuel Martin
Riego y Marfa Luisa Candau Chac6én. En M. MARTIN RIEGO, “La visita pastoral de las parroquias”,
en Memoria ecclesiae XIV (1999), 157-203, se encuentra un actualizado resumen de sus trabajos.

3. Son muy pocas las resultas de visita del siglo XVI que han llegado hasta nosotros. En (A)rchivo
dela (C)atedral de (S)evilla: Fondo Histérico General, Legajo 200, doc. 4, hay varias visitas de parroquias
de la ciudad de Sevilla realizadas en febrero de 1571, es decir, poco antes de la llegada de Cristébal de
Rojas a Sevilla. Estas son lamayor parte de las pocas visitas que se conservan del X VI para laarchidiécesis
de Sevilla. En (A)rchivo (G)eneral del (A)rzobispado de (S)evilla: Seccién 4°, Serie Visitas, leg. 1453,
se encuentra una voluminosa visita de Salteras de 1548. Otras de Olivares, Albaida, Aznalc6llar y Gerena,
fechadas como del siglo X VI, corresponden en realidad al siglo X VII. En el legajo 1332 de la misma seccién
y serie se conserva otra visita del siglo XVI: El Puerto de Santa Maria, 1589. En cualquier caso, que no
se conserven no quiere decir que no se realizasen. Para la enorme tarea de visita pastoral documentada
para el periodo del arzobispo D. Crist6bal de Rojas y Sandoval (1571-1580), véase R. M. PEREZ GARCIA,
Los sinodos sevillanos de Cristébal de Rojas y Sandoval, préxima publicacién en Archivo hispalense.
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1600-1650. De estos afios disponemos de informacién suficiente: 80 resultas de visita
correspondientes a 61 pueblos del arzobispado*. La segunda razén para escoger la
primera mitad del siglo X VIl es de otro orden: es en este tiempo cuando la Contrarre-
forma empieza a producir lentos pero sustanciales cambios en laIglesia Catélica. Junto
alas resultas de visita, las constituciones del arzobispado de Sevillay sus “Instruccio-
nes de visitadores” constituyen otro pilar del trabajo. Otras fuentes documentales
(informes, itinerarios de visitadores, un cuestionario para interrogar testigos, ...) e
impresas (libros de literatura religiosa) han sido empleados en menor medida pero
con igual provecho.

1. LA VISITA PASTORAL: TEORIA Y REALIDAD

1.1. Lavisita pastoral del obispo durante la Contrarreforma: su marco tedrico en
la archididcesis sevillana.

El Concilio de Trento en su sesién XXIV habia dispuesto la visita personal del
prelado, a la que se consideraba de un interés y calidad muy superior a la realizada
mediante delegados. Este asunto llegd a ocupar muchas paginas de la literatura religiosa
de la época. E1 P. Avila, en un célebre memorial dirigido a D. Cristébal de Rojas y
Sandoval poco antes de 1a celebracién del Concilio Provincial de Toledo de 1565-1566,
insistia asf en la necesidad de la visita personal del obispo:

“Con esta presencia animard las cofradias, ...; animard y reformard a los lectores de
los pueblos y pedagogos de los nifios, ...; y, finalmente, alentard a todos en virtud, y
moverlos ha a la imitacion de su buen ejemplo, y verd con los ojos las necesidades
espirituales y temporales, y asi se moverd mds el corazon para remediarlas, y otras
muchas cosas se hacen 'y remedian. Y cudnto sea el fruto y cuan otra la calidad, que

no el que se sigue visitando por visitadores, la experiencia lo ha mostrado”*.

Fray Alonso de Orozco ya habia incidido en 1a misma linea en su obra “Examen
de conciencia”:

Sin embargo hay testimonios de que en algunos pueblos se tardé mucho tiempo en entrar a visitar. Asi,
por ejemplo, Olivares no recibi6 su primera visita hasta el 27 de junio de 1583 (A.G.A.S.: Seccién 4%,
Serie Visitas, leg. 1453. La visita de Olivares de 1616 nos da este dato. Esta misma resulta de visita se
encuentra mal datada en el fichero del Archivo, que le asigna fecha de 1583.)

4. A.G.A.S.: Seccién 4°, Serie Visitas, legajos 1453, 1332, 1523, 1456, 1455. En el legajo 1453 se
encuentra también un cuadernillo que contiene las visitas a 22 pueblos del Aljarafe realizadas en 1604, y que
no he contabilizado dentro de este grupo de 80 por contener basicamente sélo informacién sobre capellanias.

5. Algunas advertencias que el P. Maestro Avila envié al sinodo Provincial de Toledo sobre lu ejecucion
de algunas cosas mandadas en el Santo Concilio Tridentino, en R. S. LAMADRID, “Un manuscrito
inédito del Beato Juan de Avila: Advertencias al Concilio Toledano de 1565-1566", en Archivo Teoldgico
Granadino 4 (1941), 147-241 (la cita en la pagina 169).
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“Muchas cosas ay en que un perlado puede ser reprehensible, y de todas se ha de acusary
doler ... Lo primero si no conoce sus ovejas, de las quales ha de dar estrecha cuenta al
soberano pastor Jesu christo, que con su sangre las redimid y compro. Y como las conos-
cerd si no las visita. Gran daifio haze la ausencia de los pastores, aunque les parezca
a ellos que tienen cumplido, con poner officiales ... porque entiendan los perlados el
gran fruto de su presencia. La qual sana los enfermos de dnima y remedia los pobres
necessitados”°.

Mis severo atin que Orozco se manifesté Diego de Estella:

“No solo si eres prelado deves ser mejor que tus siibditos, y tienes obligacion de darles
buen exemplo, y a edificarlos con tuvida: pero atin deues visitarlos y conocer tus ouejas
yvelar sobre tu ganado ...No basta que visites tus ovejas por tercera persona: porque
es menestar que ti mismo vayas a ellas y las visites, y trabajes si quieres darles vida

... Eres obligado a visitar tus ovejas bajo pena de damnacion eterna”’.

Y al tiempo que se incitaba a los obispos a visitar personalmente sus didcesis,
se les culpaba de la decadencia de la Iglesia. El memorial citado de San Juan de Avila
es paradigmatico a este respecto, otorgando a los obispos un papel central en la reforma
delalglesia: “...yo sola una cosa hallo necesaria, ..., y ésta suficientisima para todo
remedio: y ésta es que el estado episcopal se reforme; porque si ellos fuesen tales,
y viviesen de manera cual a su oficio es necesario, todo lo demds tendria ejecucion
maravillosa”®,

Las palabras de Avila contra los malos prelados serdn a veces durisimas. Otros
autores les hardn responsables de males diversos. Asi Ciruelo culpa a los obispos
cuando reprueba las “vanas supersticiones y hechizerias que en estos tiempos andan
muy piiblicas en nuestra Esparia, porla negligencia y descuydo de los seiiores prela-
dos, y de los juezes ...”°.

Todos los consejos, explicaciones, acusaciones y amenazas que abundan en los
autores religiosos citados y otros de la época no bastaron para hacer residir y visitar
personalmente a muchos obispos espafioles de los siglos XVI-XVII. El caso de Seviila
es significativo. Sirepasamos sus arzobispos durante la primera mitad del siglo X VII,
llegamos a la conclusién de que su celo pastoral fue escaso. Quizds s6lo Fernando
Nifio de Guevara (1601-1609) escape a esta afirmacién. Sus ocho afios de gobierno
fueron un corto periodo de reforma para la didcesis. Sdnchez Herrero y J. Gofii han
afirmado que visit6 personalmente el arzobispado y mantuvo en €l de forma permanente

6. Fray Alonso de OROZCO, “Examen de conciencia”, en Recopilacion de todas las obras que ha
escripto el muy reuerendo padre fray Alonso de Orozco..., Valladolid, 1555, en folio. El ejemplar consultado
se encuentra en la (B)iblioteca (G)eneral de la (U)niversidad de Sevilla: 23/66.

7. Diegode ESTELLA, Primera parte de el Libro de la Vanidad del Mundo, Alcala de Henares, 1597.
B.G.U.: 118/42.

8. Algunas advertencias que el P. Maestro Avila..., 151.

9. Pedro CIRUELO, Reprobacion de las supersticiones y hechizerias, Salamanca, 1541, f.2r. B.G.U.
26/36.
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acuatro visitadores'’. Tras Nifio de Guevara, y tras afio y medio de sede vacante, ocupa
la sede hispalense Pedro de Castro y Quifiones (1610-1623), que llegé a Sevilla con 77
afios y poco debid visitar, al igual que sus sucesores Luis Fernandez de Cérdoba (1624-
1625), Diego de Guzmén (1625-1631), que sélo residié dos afios en la dicesis, y
Gaspar de Borjay Velasco (1632-1645), que no fue a Sevilla hasta 1636 y sélo residié
alli seis meses. Asf, durante casi cuatro décadas la archidi6cesis hispalense funcioné
sin sus prelados que, evidentemente, no visitaron. Legitimamente impedidos los arzo-
bispos o no, por su mucha edad, su escasa residencia en la sede o sus muchas ocupa-
ciones, lo cierto es que fueron visitadores designados al efecto los que recorrieron
el arzobispado. Fallaba asf la primera condicién de la visita disefiada en Trento.
Como cualquier didcesis, la de Sevilla disponfa de un marco de derecho canénico
particular que estaba compilado en sus constituciones sinodales y provinciales. Desde
principios de la Edad Moderna, sucesivos arzobispos sevillanos las actualizaron,
publicando nuevas constituciones: Diego Hurtado de Mendoza en el sinodo de 1490;
Diego de Deza en el concilio provincial de 1512, incluyendo en apéndice las de 1490,
constituciones ambas que volverian a ser impresas y publicadas por Fernando de Valdés
en 1555; Cristobal de Rojas y Sandoval en 1572, 1573 y 1575; Rodrigo de Castro en
1586y 1591; y, finalmente, Fernando Nifio de Guevara en el sinodo que celebré en
1604, y cuyas constituciones no se publicaron hasta 1609"". Estas tltimas constituciones
mantuvieron su vigencia en los siglos siguientes y volvieron a ser impresas en 1860.
Las constituciones sinodales constituian un completo sistema juridico ordenado
al gobierno y reforma de la archididcesis, asi como al regimiento del estamento clerical
en tanto que grupo social y econémicamente privilegiado por y para el desempefio
de sus funciones pastorales y espirituales. Por ello, en tanto que la visita era un acto
pastoral, las constituciones sinodales establecian el modo en que ésta habia de desarro-
llarse. Estos textos incluidos en las constituciones sinodales de 1586, 1591y 1604 reci-
bieron el nombre de “Instrucciones de visitadores”'*. La “Instruccion de visitadores”

10. J. SANCHEZ HERRERO, “La dicesis de Sevilla entre finales del siglo XVI'y comienzos del siglo XVIL.
Las visitas ad limina de los arzobispos de Sevilla D. Rodrigo de Castro, 1597, y D. Fernando Nifio de
Guevara, 1602-1605", en Isidorianum 1 (1992), 233-261. Enla visita ad limina de 1605 Nifio de Guevar afirma
haber visitado personalmente parte de ladiéeesis. También J. SANCHEZ HERRERO, “Sevilla barroca”, en
C.ROS (dir.), op. cit.,433; J. GONI, “Niiio de Guevara, Fernando”, en DHEE, Suplemento, 1987, 520-522.

1. Las constituciones de 1490 han sido publicadas recientemente: J. SANCHEZ HERRERO, S. M.
PEREZ GONZALEZ, “El sinodo de Sevilla de 1490”, Archivo Hispalense 241 (1996), 69-94. Impresos
originales de las constituciones de 1512, 1555 y 1572 se pueden consultar en A. C. S.: Fondo Histérico
General, leg. 42, doc. 4. Para los sinodos de Cristébal de Rojas, véase R. M. PEREZ GARCIA, art. cit.
Las constituciones del sinodo de 1586 (publicadas en 1587) se pueden consultar en la Biblioteca del
Arzobispado de Sevilla: libro 51/174. Estas mismas constituciones fueron revisadas y confirmadas por
Sixto V en 1590, siendo impresas asi en 1591 en Sevilla: B.G.U.: 191/203. Las que aqu{ nos interesan:
Constituciones del argobispado de Sevilla hechas y ordenadas por el llustrissimoy Reuerendissimo Sefior
Don Fernando Nifio de Gueuara Cardenal y Ar¢obispo de la Santa Iglesia de Sevilla. En la Synodo que
celebré en Su Cathedral afio de 1604: y mandadas imprimir por el Dedn y Cabildo, candnigos in sacris.
Sede Vacante, Sevilla, 1609, en A.C.S.: Seccién VIII, Libro 122(18).

12. Maria Luisa Candau Chacén las ha caracterizado asi: “... las llamadas “Instrucciones de visitadores”
sintetizan el reglamento a seguir por los “emisarios del obispo” en las visitas pastorales y recuerdan
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de las constituciones de 1604 " fue, pues, lanorma a la que los visitadores del arzo-
bispado de Sevilla se hubieron de atener en el periodo aqui considerado. Aunque
en ocasiones pudieran redactarse “Instrucciones” mas concretas para determinadas
situaciones, las de 1604 fueron el molde a partir del cual éstas otras se redactaron .
La “Instruccion de visitadores” de 1604 me servird, pues, y en tanto que marco juri-
dico, para cotejar a cada momento larealidad cotidiana de la visita con su deber ser.

Las constituciones sinodales de 1604 explicaban asi la finalidad de la visita:

“Obligados son los Prelados conforme a derecho, y a lo dispuesto por el Sancto Concilio
Tridentino a visitar cada un afio su didcesi por si mismos, o estando legitimamente
impedidos, por sus Vicarios generales, o Visitadores. Y assi las personas que por nuestra
comission fueren a visitar, atiendan a que llevan nuestro cargo y cuidado pastoral, y
procuren el fin a que se enderegan todas las visitas, que es plantar, y ensefiar sana y
catdlica doctrina; quitar y desarraigar la que no lo fuere; amparar y deffender las
virtudes, corregirlos vicios; inclinar y persuadir al pueblo a religion, pazy sanctidad;
y ordenar y disponer todas las demds cosas al provecho de las dnimas, con mucha
prudencia, conforme al lugar, tiempo y ocasién” "

Y essignificativo que lareferida “Instruccion de visitadores” de 1604 esté dise-
flada explicitamente para éstos, dando por supuesto que serian ellos, y no el arzobispo,
quienes visitarian. En dicho aiio habia cuatro visitadores, uno para la ciudad de Sevilla
y los restantes para cada una de las tres “veredas” en que se dividia el arzobispado: el
Partido del Condado con el Aljarafe, el Partido de la Sierra, y la Banda Morisca 6

Acompafiado normalmente del notario de la visita, designado por el arzobispo,
y de varios criados, el visitador debia recorrer los pueblos y aldeas sembrando virtudes
y sana doctrina catdlica, asi como arrancando vicios y errores, mirando siempre al
“provecho de las 4nimas”. Estos objetivos generales se concretaban en otros mds
burdos, si bien también mds factibles. La labor de revisién del visitador, tal y como fue
fijada en las constituciones sinodales de 1604, se centraba en los siguientes aspectos'’:

a estos inspectores las materias que deben examinar, especificando el modelo de perfeccion en el que
habrian de encontrarse los asuntos humanos y los tocantes al culto” (M. L. CANDAU CHACON, EI
clero rural de Sevilla en el siglo XVIII, Caja Rural de Sevilla, Sevilla, 1994, 29).

13. “Instruccion de visitadores”, en Constituciones del arcobispado de Seuilla... de 1604, {f. 134v.-143v.

14. En A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, legajo 1453, se encuentrauna “Instruccion alos visitadores”,
breve, y que fue redactada, seguramente en la década de 1610, en orden a la resolucién del pleito de la
manutencién que mantenian curas y beneficiados. Marfa Luisa Candau menciona la existencia de otras
“Instrucciones” de 1611, si bien explica que las del arzobispo Nifio de Guevara (1604) fueron las mas
importantes del siglo XVII, M.* L. CANDAU CHACON, op. cit., 29.

15. Constituciones del arcobispado de Seuilla ... de 1604, f. 134v. A.C.S.: Seccién VIII, Libro 122 (18).

16. A veces las fuentes también mencionan el Partido de Jerez. Asi, en la documentacién relativa al
sinodo de 1575 de Cristébal de Rojas y Sandoval. Véase R. M. PEREZ GARCIA, arr. cir.

17. Comparando el siguiente esquema con el ofrecido por M. MARTIN RIEGO, “Sevilla de las Luces”,
en C. ROS (dir.), op. cit., 564-565, para principios del siglo XVIII, observamos ligeros cambios que nos
hablan de la evolucién del proceso de cristianizacién de las masas.
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A) Templo:
— Laiglesia: estado del edificio. Obras que se realizan o que son necesarias.
Capillas. Ornamentos y objetos de culto.
— Pila bautismal, sagrario, altares, sacristia.
— Archivo: libros de bautismos, matrimonios y confirmaciones; inventario
de bienes de laiglesia, “libro blanco”'®, y los demds que mandan las consti-
tuciones del arzobispado.

B) Clero:

— Curas: cumplimiento de sus obligaciones, si hacen conferencias.

— Beneficiados: residencia, obligaciones.

—  Clérigos: traje, costumbres, calidad moral, estudios, si guardan las consti-
tuciones, si ensefian la Doctrina Cristiana.

—  Predicadores: si hay falta de ellos, principalmente en Adviento y Cuaresma.

— Sacristanes: costumbres, obligaciones.

— Otros aspectos: si existen religiosos fuera de su religién y cudl es su situa-
cibn actual; si las iglesias se sirven como conviene; si se sigue el “rezado
nuevo”; si se celebra correctamente; si hay necesidad de clérigos; cémo se
administran los sacramentos; c6mo se encargan los alguacﬂes de que se
guarden las fiestas.

C) Pueblo:

—  Si existen pecados piblicos, si se sabe la Doctrina Cristiana.

— Parteras: c6mo administran el bautismo.

— Cofradias: reglas.

— Maestros de escuela: si saben la Doctrina Cristiana, si ensefian a los nifios
a leer mediante libros honestos.

— Pobres: hacer una relacién de ellos para que el Arzobispo los pueda
socorrer.

D) Aspectos econémicos:
— Propiedades de la iglesia y de las capellanias: situacién.
—  Colecturia, capellanias, cofradias, patronatos, memorias, cuentas de fébrica,
beneficios, prestamerias y pontificales.

E) Otros lugares a visitar: ermitas, hospitales, beaterios y monasterios.
Finalmente, el visitador habia de comprobar el cumplimiento de los
mandatos dejados en visitas anteriores y se le dejaba margen de actuacién para
querevisase todo aquello que considerase necesario, debiendo avisar al arzobispo.

18. El“libroblanco” que debia haber en cada archivo parroquial era una especie de registro de usuarios.
Cuando se prestase “alguna escriptura” a alguna persona, ésta debia firmar en el dicho libro blanco para
que quedase constancia de que se lo llevé.
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1.2. Visitando los pueblos: la realidad de la visita.

La actividad de los visitadores recorriendo el arzobispado fue impresionante,
como consta por los siete itinerarios de visitadores que he encontrado °. Un buen
ejemplo de su labor es el del licenciado Diego Muiiiz de Ledn, quien recorrié casi
todaladiécesisentre 1611 y 1614. Desde el 10 de agosto de 1611 hasta fines de octubre
del mismo afio visité Caiiete la Real, Theba, Hardales, El Almarzen, Campillos, Osuna,
LaPueblade Cazalla, La Hara, Prunay La Torre de Alhaquime. Recorrido el angulo
sureste del arzobispado, se le encargé la visita del Partido de la Sierra de Cazalla.
Entre el 25 de noviembre de 1611 y el 8 de enero de 1613 “visité todos los lugares
deste partido sin dexar ninguno ni aldea que no biese por propios ojos” . El 15 de enero
de 1613 se le encargd la visita de la vereda del Condado. El 11 de agostode 1614 dice
haber visitado ya: Sanliicar laMayor, Huévar, Huelva, Aljaraque, Palos, Moguer, Luce-
nadel Condado, Bonares, Rociana, Almonte, Bollullos, Hinojos, Castilleja del Campo,
Paterna, San Juan del Puerto, Cartaia, San Miguel arca de buey, El Rincén, Lepe,
Gibrale6n, Bear, Niebla, Villalba, Manzanilla, Alcald y Chucena, Pilas, Aznalcézar,
Castilleja de Talhara, Gelo, Quema, Rianzuela y Cuatrovitas, Aznalc6llar, La Palma,
Ayamonte, La Blanca, San Silvestre y La Redondela. Muiiiz de Leén concluye asi
su relacién de lugares visitados: “Estos lugares son los que tengo visitados deste
Partido del Condado. Los que quedan son los mds cortos y pobres porque son del
Campo de Andévalo y Axarafe de Sevilla, cosa que en dos meses se podian visitar”.

Unarelacién tan larga como la anterior es la que presenta el visitador Jerénimo
de Mendoza, también licenciado, en 1614. Su caso pone de relieve 1a minuciosidad del
aparato visitador, que no obvia ni una de las aldeas de lacomarca de Aracena a pesar
de su infima significacién: “...las quentas de las Aldeas son de una poco limosna
que dan los vezinos para laiglesia, que ni tienen rrenta, ni Capellanias ni memorias”.

El visitador debia actuar segtin un esquema preestablecido para acercarse a todas
las realidades que e habian sido encomendadas:

“Aviendo llegado nuestros Visitadores al lugar, y Parroquia que uvieren de visitar,
vayan a la Iglesia, donde estard toda la gente prevenida esperdndole, y hecha oracion,
propondrdn al pueblo la palabra de Dios, haziéndoles (conforme a la capacidad y
necesidad de los oyentes) una provechosa y breve pldtica del fin de la visita, que es
desarraigar los vicios, y plantar las virtudes, y lo que para esto importa, quitar los
escdndalos, y mal exemplo; y hardn leer la carta de peccados publicos, y persuadiranlas
la obligacion que tienen de denunciarlos” ™.

Hecho esto, el visitador comenzaba a visitar laiglesia, empezando por el Santi-
simo Sacramento.

El acierto que tuvierael visitador en el acto de inicio de la visita era fundamental
para el éxito de ésta. De manera especial habia de persuadir al pueblo a denunciar

19. Seis se encuentran en A.G.A.S.: Seccién 4°, Serie Visitas, leg. 1332. El séptimo en el legajo 1453.
20. Constituciones del arcobispado de Seuilla ...de 1604,f.135r. A.C.S.: Seccién VIII, Libro 122 (18).

[7] HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716  ISSN-e: 2253-8291 211
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10



RAFAEL M. PEREZ GARCIA

los pecados puiblicos. Era, pues, la delacidn, la dnica arma de la que disponia el visi-
tador para penetrar en aquellos mundos pequeiios y cerrados que eran los pueblos
y aldeas que visitaba. Y por ello se llegé a establecer un premio econémico para todo
aquel que denunciare determinados delitos. A veces la delacién tuvo que surtir un
efecto minimo. Son escasisimas las referencias a escdndalos revelados por este sistema,
si bien esto se podria explicar por el hecho de que no era la resulta de visita el docu-
mento en el que en principio debia asentar el visitador tales cuestiones, sino en otros
documentos que también habia de mandar al arzobispo, tal y como se verd mas
adelante. Sin embargo, son abundantisimas en las resultas de visitas las expresiones
“segin me han informado”, “de quien tuve buen informe”, “no hallé buen informe
de él”,... referidas generalmente a los clérigos de los pueblos. Porque son éstos, antes
que nada y nadie, el objeto de la vigilancia por parte de los visitadores, y a aquellos
es, por tanto, a quien se refiere la mayor parte de lainformacién generada en la visita.
De hecho, 1a “Instruccion” de 1604 lo mandaba expresamente: habian de apuntar,
para remitir a Sevilla, el nombre y edad de cada clérigo, asi como quién lo ordend,
qué renta tenia y “sus costumbres y fama, segin relacion que hallare”®'.

Encualquier caso, un sistema fundado en la delacién no sé6lo era precario, sino
peligroso y altamente falible. Por ello, los visitadores habian de ser especialmente
cautelosos:

“En los que vinieren a denunciar los delictos, y pecados piiblicos, consideren, y miren
nuestros visitadores con mucha prudencia la calidad de sus personas, y otras
circunstancias de que se pueda colegir el dnimo, y zelo con que vienen, para que desta
manera, ni se dé lugar a calumnias, ni los tales delictos, y peccados queden sin correccion,
y castigo: y assi como han de procurar, que los delictos, y peccados sean corregidos,
¥y castigados; y assi han de evitar, que sin culpa nadie quede disfamado; o lo que es
oculto se haga piiblico. Y en todo procurardn se guarde el secreto, llamando con el

- mesmo; y preguntando a los testigos; y quando tuvieran necessidad de informarse de
alguna muger, o tomarle su dicho, sea en la Iglesia, y no en otra parte, lo mds oculto,
¥ con menos escdndalo que se pueda” ™.

Los visitadores disponfan de cuestionarios que detallaban las preguntas con
las que debian interrogar a los testigos. En A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, legajo
1453, seencuentra uno de estos cuestionarios de visitadores para interrogar testigos.
En él se pregunta basicamente acerca de la situacién moral del clero (amancebamiento,
juego, especulacidn), su atencién a sus funciones pastorales (administracién de
sacramentos, catequesis), y los pecados considerados especialmente graves entre
el pueblo (amancebamiento, blasfemia, hechiceria, matrimonios clandestinos,
incumplimiento pascual, ...).

La visita de Cazalla realizada por Julidn Gallegos en 1611 muestra muy bien
los problemas de un sistema basado en la delacién. El visitador tuvo que actuar como

21. Ibidem, f. 137r.
22. Ibidem, ff. 137v.-138r.
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un auténtico detective. En primer lugar hubo de resolver un caso de calumnia contra
el vicario. Un vecino del lugar, Don Juan Nifio Sotelo, al que se le habia casado contra
su voluntad un hijo con una hija de un médico de Cazalla, y al que “le parecié que
le anduvo el vicario poco favorable para ynpedir el cassamiento” >, manda falsos
testigos al visitador para testificar contra el vicario del lugar. Gallegos averiguar4,
no obstante, que todos estin “conspirados”. Juan Nifio vuelve a la carga y manda
a Gallegos mujeres casadas, que dicen ser de mal vivir, y que le cuentan que el vicario
las mandaba traer a su presencia para reprenderlas pero que, segun ellas, “el vicario
las requebraua y ninguna dize que esto llegase a obras”. Gallegos, finalmente,
conociendo la enemistad de Juan Nifio para con el vicario de Cazalla, se limitard
a aconsejar mayor prudencia a éste con el fin de eliminar los motivos de queja, y
a hacer una informacién judicial, diciendo que la hace mas para que Juan Niifio y
“sus consortes” no se quejen de la falta de justicia que porque enrealidad sea necesario
un proceso.

Si Gallegos se niega a aceptar las acusaciones anteriores, pondra especial énfasis
enrevelar y hacer justicia en el mayor de los escdndalos, que ha llegado hasta nosotros,
descubierto por visitadores en la primera mitad del siglo X VII. Se trata del caso de
Juan de Vera, comisario del Santo Oficio en Cazalla, “cuya vida y costumbres es
la mds agena de su estado y oficio que yo e visto en persona eclesidstica después
que trato negocios. Que por ser muy rico y faborescido en essa ciudad de prebendados
no se atrebe nadie a dezir contra el judizialmente siendo como es muy piiblico en
todo aquel lugar su vida desonesta ... y con esta miseria acompaiia otra de abaricia
e ynpiedad”. Nadie se atreve a actuar contra Vera, pero Gallegos serd tajante y tras
informarse en el “escrutinio secreto” por muchos eclesidsticos “de virtud”, pedird
al obispo que lo castigue.

Los “eclesidsticos de virtud” eran testigos de calidad para el visitador. En lugares
pequeiios, donde éstos no existen, el visitador tendrd més dificultad aun para superar
el miedo de la gente del pueblo a hablar contra el que, en cualquier caso, ejercia un
poder local. En enero de 1635 Juan Ximénez Bernal entra a visitar Alcala de la
Alameda, lugar pequeiio de 50 vecinos. Aqui, pedird la sustitucién del cura Pedro
de Palacios, unico eclesidstico del lugar aparte del cura de Chucena, don Antonio
de Figueroa, que servia un beneficio alli. Respecto a Palacios pide: “... que aqui
se ponga otro cura porque del que agora lo es no hallé buen informe. Si bien no
pude averiguar contra él nada por escrito” **.

Nada por escrito. El miedo no es, sin embargo, patrimonio exclusivo del pueblo.
También juega a favor del visitador cuando la cercania de su presencia lo despierta
en el clero. Es el mismo Ximénez Bernal quien nos narra lo siguiente en Chucena,
pueblo que visit6 tras abandonar Alcala de la Alameda. Dice asi: “Aqui estd Juan
Pérez Felipe cura muy antiguo y muy viejo y por estar ciego incapaz de administrar
se le dio ayudante. Y sin embargo de su ceguera dice misa de modo que no sabe sino
de memoria y se rien del los oyentes porque no sabe lo que lee por faltarle totalmente

23. A.G.A.S.: Seccidn 4°, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Cazalla de 1611.
24. A.G.A.S.: Seccidn 4, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Alcald de la Alameda, 1635.
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la vista'y porque no le viese su falta el dia que visité aquella iglesia se fue huyendo
fuera del lugar. Serd necesario mandarle que no celebre” >,

Delacién y miedo son, pues, componentes de esta historia con un significado
ambivalente: podian jugar a favor o en contra del visitador y dependia de la capacidad
de éste el saber y poder instrumentalizarlos para sus fines. Como dije, este juego a
tres bandas entre pueblo, clero local y visitador del arzobispo, empezaba en el acto
de inicio de la visita. Aqui eran la lectura de la “carta de pecados piiblicos”, otras
veces llamada “edicto general”*, y 1a persuasi6n de la palabra platicadora las que
habrian de convencer. Y a ello colaboraban en la psique de los receptores hechos
previos como el ser congregados en la iglesia y esperar al visitante de fuera, investido
de un innegable poder... al menos a los ojos de aquellas gentes del campo. En la
mirada del visitador, y especialmente del redactor de la “Instruccion” de 1604, es
decir, de la voluntad reformadora, la valoracién del juego de poder era distinto. Estd
expresada en un parrafo revelador de la “Instruccion”:

“... Y hallando algunas imdgenes muy antiguas y deformes, provean lo que mds convenga,
quitdndolas de alli lo mds secreto’y con menos escdndalo que ser pueda; y dando aviso

al Provisor para que se pongan otras convenientes” .

Se tiene miedo, en definitiva, a despertar la resistencia de un imaginario popular
atado alacostumbre y a unos objetos y lugares religiosos a los que el tiempo ha confe-
rido valor y significado. El cambio no penetra ficilmente en la memoria colectiva
del pueblo. Por ello se ha de obraren secreto. Aun asi, el cambio del objeto significante
no logra afectar, al menos rapidamente, al significado que el imaginario popular asigné
aun lugar y/o objeto concreto. En Gerena, dos décadas después de la elaboracién de
la “Instruccion”, el visitador Juan de Escobar habla de un altar “que llaman de Santa
Ana’ enel pueblo, y en el que “estd un christo deboto en una capilleta o taberndculo
enbeuido en la pared” .

Toda larepresentacion del comienzo de la visita cumple una funcién esencial-
mente sugestionadora. Sugestion y capacidad de sugestionar que ocultan, a su vez,
el miedo al poder de las tradiciones religiosas seculares ancladas en el pueblo. Suges-
tién que sustituye a conviccidn, ya que se duda, asi se expresa, de la capacidad de los
oyentes para la comprension ... para lacomprensién del mensaje elaborado porlaélite
reformadora tal y como ésta lo emite.

Sipasamos a otros niveles de explicacién, encontramos de nuevo que la voluntad
del reformador vuelve a no tener todas las cartas a su favor. Necesitaba, por dltimo, que

25. A.G.A.S.: Seccidn 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Chucena, 1635.

26. A.G.A.S.: Seccidn 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visitas de Huévar, Castilleja del Campo, Hinojos
y Bollullos del Condado. Todas ellas son de 1634.

27. Constituciones del arcobispado de Seuilla... de 1604, f. 135v. A.C.S.: Seccién VIIL, Libro 122 (18).

28. A.G.A.S.: Seccién 4*, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Gerena. No contiene fecha, pero se realizé
con toda seguridad entre 1622 y 1627.
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no le fallase su alfil, el visitador. Por ello se ordena que “Han los Visitadores de pro-
curar la libertad de su officio”” . Habia que evitar la corrupcién, algo tan cotidiano y
familiar en la época, y algo de lo que se habfa acumulado una amplia y amarga expe-
riencia en los siglos XV y XVI. Era uno de los motivos de la insistencia de los
escritores religiosos y del Concilio de Trento en la visita personal de los obispos.
Para evitar las oportunidades de corrupcién, el visitador no se acompaiiaria de los
clérigos que visitase, ni se alojarfa ni comeria en sus casas, ni en las de los mayordomos
de las fabricas de lasiglesias. Al llegar a cada pueblo, requeriria a las justicias y regi-
dores del lugar para que le sefialasen posada conveniente. Se trataba de garantizar
suindependencia. Finalmente, si en lo anterior fuesen “rebeldes”, serian “castigados
con mucho rigor” en el juicio de residencia que se les hacia una vez finalizada su tarea
como visitadores. Habia otros medios que también colaboraban a asegurar la integridad
del visitador:

— pagarle un salario suficiente, ademas de cobrar dos reales por cada capellania
que visitare, otros dos reales por cada hospital o lugar pio, y recibir las limosnas
correspondientes a las misas que dijere mientras visitase una iglesia, limosna que
se habifa fijado tras la reduccidn de las capellanias en tres reales por misa.

— realizar necesariamente la visita ante los notarios que para ello nombrare
el arzobispo, “y no ante otros” .

— controlar, a su vez, a los notarios de la visita, que habrian de jurar ante el
Provisor que usarian bien de su oficio y guardarian secreto de las cosas de la visita.
Este juramento quedaria por escrito y habria de ser firmado por los notarios. También
a ellos se les asigna salario de 400 maravedis por dia de visita, ademas de cobrar
otros 400 maravedis por cada dia que se detuviesen en la visita de las capellanias
y de cobrar los derechos de las escrituras.

Finalmente, el resultado de la visita quedaba plasmado en una serie de
documentos:

— el libro de memoria “para las resultas, y cosas de que nos a de avisar; éste
a de guardar con mucho recato, y sin fiarlo de nadie”*'. Generalmente el visitador
pasaba posteriormente las resultas de visita a limpio y las enviaba al Arzobispado.
Los cuadernillos que contienen varias resultas reflejan en ocasiones el cansancio
fisico del visitador, no solo por el progresivo empeoramiento de su letra sino también
por los errores, confusiones y olvidos que aumentan en las tltimas resultas.

— informaciones de los delitos y pecados piiblicos de que resultare infamia
contra el delincuente. El visitador habia de remitir los procesos al Provisor del
arzobispado. El notario debia escribir enteramente lo que decian los testigos.

29. Constituciones del arcobispado de Seuilla... de 1604, f. 136r.
30. Ibidem, f. 136r. A.C.S.: Seccién VIII, Libro 122 (18).
31. Ibidem, f. 136r.
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—de los delitos de que no hubiere infamia y de los que no hubiere que proceder
Judicialmente contra el culpado, el visitador deberia amonestar a éste, y apuntarlo
en su libro de memoria. También habia de apuntar en el libro de memoria todas las
informaciones que se hicieran en la visita, ya de clérigos como de legos. Una copia
de todo esto habria de enviar al arzobispado antes de que volviese a Sevilla.

—el libro de visitas de laiglesia. No se debia sacar del lugar visitado y se habia
de entregar al mayordomo en cuanto acabase la visita. En él se habian de apuntar los
derechos que llevaban el visitador y el notario, asi como los mandatos que dejaba
el dicho visitador para la iglesia en cuestion.

— memoria con los alcances de todas las misas que faltasen por decir de cada
beneficio, capellania, patronazgo, etc...Habria de ser enviada al Provisor al finalizar
la visita.

— relacion de pobres que habia de elaborar el visitador y remitir al arzobispo
para que éste los socorriese, segiin su obligacidn.

El hallazgo y utilizacién de toda esta documentacién, de cuya elaboracién y
existencia ha quedado constancia en numerosas resultas, seria del maximo interés
para el conocimiento de la Reforma Catdlica.

Una vez fijada su labor en la “Instruccion”, y penetrando en cada lugar en un
intrincado entramado de relaciones personales con oriundos y clérigos locales, el
visitador se habia de esforzar por cumplir con su oficio, con la multitud de tareas
que éste conllevaba. Las constituciones no fijaban de forma estricta la duracién de
la visita, si bien prohibfan la visita de mds de una iglesia parroquial en un dia y
mandaban que “...en cada lugar se detengan lo necessario, y no mds, ni menos” .
Enla prictica, pues, lo necesario serfa lo que el visitador quisiese: desde un dia hasta
més de un mes.

En cualquier caso, el tiempo siempre jugé en contra del visitador, agobiado
por la multitud de sus obligaciones. Julidn Gallegos hubo de justificar su excesiva
demoraen la visita de Cazalla, lugar en que se detuvo visitando desde el 17 de marzo
hasta el 7 de mayo de 1611. Se explicaba asi: “...y hallo por la inspiriencia que
rrepugna muncho a la breuedad que se nos encarga en las visitas porque el tiempo
que dura el tomar las quentas de fdbricas, cappellanias, missas perpetuas, hospitales
y cofradias no ay lugar de atender a otra cosa mas que a esto que aun si se ofreciesse
saber algunas ynformaciones sobre pecados publicos no ay tiempo para hazellas
mientras duran las quentas pues con un solo notario de visita que traemos no se
puede en un tiempo a munchas cossas de manera que la cobranga de los alcances
auiendo sede hazer por los uisitadores se a de reservar para después de acabada
la visita de yglesias y quentas” >,

32. Constituciones del arcobispado de Seuilla ... de 1604,f. 136r. A.C.S.: Seccién VI, Libro 122 (18).
33. A.G.A.S.: Seccién 4% Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Cazalla de 1611.
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Tiempo insuficiente en que el visitador queda reducido en muchas ocasiones
al papel de un contable. En ocasiones, el tiempo limitado del visitador se veia atn
mds reducido por sus circunstancias vitales: enfermedad, otras ocupaciones, ... Diego
Muiiiz de Le6n escribia el 9 de septiembre de 1615 en Aznalcdzar la resulta de visita
de Sanliicar la Mayor para remitirla al Arzobispo: “Después que besé a Vuestra Merced
las manos en Umbrete y acavé con la vissita de Sant Liicar la Mayor, luego me dio
una grave enfermedad que me obligé a retirarme a mi casa y aunque después que
me senti con alguna mejoria bolui a salir es tan poca que no es pusible pasar adelante
y asi por esto como por asercarse las bendimias me es fuerza boluerme a Cassa.
Esta a sido la causa de no auer respondido a las drdenes que Vuestra Merced me
a dado ni enviado visita alguna ... Yo tengo necesidad de yr a mis bendimias”**.
Seis dias mds tarde, el 15 de septiembre, escribiendo laresulta de visitade Aznalcazar,
concluia: “No se ofrece otro mds de que yo me parto a mis bendimias y algunas visitas
que me faltan por sacar en linpio alli lo haré y las remitiré a Vuestra Merced” ™.

Asi, plantar virtudes y doctrina catdlica y desarraigar vicios y errores, quedd
muchas veces en comprobar el estado de la iglesia y su situacién econémica. No en
vano, la mayoria de los mandatos de visita dejados por los visitadores hacen referencia
a la mejora y dignificacién de los vestidos y objetos de culto, y a los ornamentos
de lasiglesias. La supervisién de la situacién moral y pastoral del clero, descuidada,
a veces, fue realizada con mayor o menor esmero en funcién de las circunstancias
y posibilidades. El pueblo fue, a la luz de la documentacién estudiada, el menos
fiscalizado por el visitador, quedando su cura espiritual esencialmente en manos del
clero local, al que se le asigné clarisimamente un papel de espejo del pueblo. La
atencion prestada a la reforma del clero se debié también a la conciencia de que el
-clero local no reformado era, como lo habia sido a lo largo del siglo X VI, obstdculo
principal para el desarrollo de una propuesta total de Reforma. _

En 1619 todavia encontramos el caso del vicario de Aznalcazar, Alonso Domin-
guez Cornejo, de 80 afios, del que el visitador Diego Muiiiz de Le6n dice lo siguiente:
“... enlavisita pasada hice unos mandatos para el buen gobierno desta yglesia y los
hice fijar en la sacristia y con mandamiento de latae sententiae para que nadie los
tirase y acauado de salir se subié en unarcaylos tiré y los ropio diziendo que nadie
a de mandar en su yglesia sino é1”*. Se trataba de crear un clero ejemplar en el que
el pueblo viese la virtudy aprendiese lareligion. La conciencia de esta funcién ejem-
plificante, que se hace presente constantemente en la documentacién, también pasé
anuestra “Instruccién” el visitador debia juntar al clero en cada parroquia y, a solas
con ellos, les debia recordar su obligacién de vivir bien y honestamente “...y dar

34. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1332. Visita de Sanldcar la Mayor, 16}15
35. A.G.A.S.: Seccién 4°, Serie Visitas, leg. 1332. Visita de Aznalcézar, 1615.
36. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1332. Visita de Aznalcézar, 1619.
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buen exemplo al pueblo”’. Y de ahi la energia desarrollada por Gallegos en Cazalla
en 1611 contra Juan de Vera, por cuya causa “todo aquel lugar estd escandalizado” .
Las referencias al pueblo en las resultas de visitas se limitan basicamente a la revisién
de las cuentas de las cofradfas, que en su inmensa mayoria resultan ser pobres y susten-
tarse fundamentalmente de limosnas. No obstante, es necesario analizar los otros docu-
mentos generados en la visita para poder conocer de forma definitiva en qué medida
se actud sobre el pueblo.

Tareas ingentes, fines tremendos, resistencias de situaciones y estructuras secu-
lares. Frente ala magnitud de los objetivos era limitado lo que podia hacer el visitador.
Julidn Gallegos lo expresaba asi cuando cerraba su resulta de visita de Cazalla: “...en
esta peregrinacion en que se pasan travajos no pequerios mayormente procediendo
conelcuydado y zelo que se deue a ministerio de tanta ynportancia que los visitadores
auiamos de tener dones appostdlicos para que con effecto pudiéssemos remediar
todas las cossas. Nuestro Sefior supla todas las faltas” *.

2. LA REFORMA DEL CLERO EN LA ARCHIDIOCESIS DE SEVILLA: LA
VISITA DEL ALJARAFE DE JUAN XIMENEZ BERNAL EN 1634-35

Enla década de 1610 la situacion del clero de la archididcesis sevillana seguia
estando necesitada de una profunda reforma®. En la documentacién localizada *
se encuentran unos interesantes informes en un lamentable estado de conservacion
que apuntan una causa principal de esta postracion: la ausencia de medios econémicos
para dotar los curatos provoca la miseria, ignorancia y falta de curas. Presento estos
testimonios por su claridad y realismo (los puntos suspensivos hacen referencia a
trozos destrozados de los papeles o a lineas ilegibles):

“Huévar: Este lugar a estado sin cura mucho tiempo...
Coronil: El cura deste que no se puede sustentar...
Algaua: Los curas del Algaua que con la expulsion de los moriscos les a faltado el
aprovechamiento ... que no pueden sustentarse.
Ronquillo estuuo muchos afios sin cura ... tan grande ignorancia de la doctrina christiana
que no auia quien la supiesse hasta que entré alli un frayle francisco ...
Los curas de casitodas las iglesias del Argobispado son idiotas y el desecho del pueblo.
Los que no caben en otros obispados por sus malas costumbres y los frayles que an
dexado sus religiones. N

Aqui fuerga la necesidad admitirlos.

37. Constituciones del arcobispado ... de Seuilla, f. 137r. A.C.S.: Libro 122 (18).

38. A.G.A.S.: Secci6n 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Cazalla, 1611.

39. J. SANCHEZ HERRERO, “Sevilla Barroca”, en C. ROS (dir.), op. cit.,454-463, ofrece una actualizada
y rica vision del clero sevillano a comienzos del siglo X VII.

40. A.G.A.S.: Seccion 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Estos informes se encuentran mezclados con papeles
referentes al pleito de la manutencién.
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Nadie favorece la causa de los Curas. El cabildo de la Iglesia no. Los beneficiados no.
En el tiempo de peste dexan los Curatos, queda todo desamparado.

Por la ignorancia de los Curas ay muchos inconvenientes en el Ar¢obispado, assi de
inpedimentos de matrimonio como restituciones y otras cosas y con su vida libre dan
libertad alos feligreses para que vivan como quieran y assi ay muchos peccados publichos
en este Argobispado.

Ay muy pocos curas en todo el Argobispado de satisfacciény los fugitiuos los perdidos
vienen de otros obispados.”

Los testimonios contindan en otra hoja:

“que los beneficiados que lleuauan los emolumentos como carne como ... Agora que
no quieren ser curas se an quedado y quedan algunos con todos los emolumentos de
los curas con tanto rigor y crueldad, que algunos en algunas iglesias no dexan a los
curas mds que el quelo del baptismo y arras de las velaciones. Y otros an usurpado
y quitado a los Curas de poco tiempo a esta parte sus pocas obenciones, sigin es
differente uso en los pueblos e iglesias.

Que por ser tan tenues los Curados y sin prouecho no ay quien quiera ser cura
ni se halla en todo el Ar¢obispado de Seuilla.

Que por la misma pobreza los Curas de casi todas las iglesias de todo el
Argobispado es el desecho del pueblo, y los que no caben en otros obispados ... los
fugitiuos, los perdidos que vienen de otros obispados. Y los frailes que an dexado las
religiones, o los an echado dellas. Los idiotas, que no los examinan para curas, Y
auiéndolos examinado para beneficio simple, o para confessar, y no los allando idéneos
para esso, estos tales los admitimos por curas, y les rogamos que lo sean, y es necessidad
admitirlos y ..., aunque hayan faltas, porque lo dexardn todo.

Que por esta razon an estado y estdn mucho tiempo los pueblos sin curas, y no
se halla quien lo quiera ser, y quando ay infermedad se van los que ay y dexan los pueblos
desamparados.

Que estd claro que por esta ignorancia a de auer muchos borrones y dafios en
el Arcobispado en impedimentos de matrimonios, ... porque algunos aiin no saben la
forma de la absolucién, y se la emos de enseriar.”

La miseria econémica era causa principal de esta situacién. Y es comprensible

si tenemos en cuenta que el sostén econémico de los curas del arzobispado eran las
limosnas que percibian por la administracién de los sacramentos. No tenian parte
enel reparto del diezmo*'. Estas limosnas estaban fijadas en unos aranceles publicados

41, J. SANCHEZ HERRERO, “Sevilla Barroca”, en C. ROS (dir.), op. cit., 146-147. Una situacién
muy similar a la descrita es la que narra la visita ad limina de 1605. Segiin ésta, los curas de la didcesis
de Sevilla s6lo percibian: la parte correspondiente de los derechos de enterramiento, como cualquier clérigo
que asistiese al mismo; dos ingresos minimos, como eran la vela y el “capillo” de los bautismos; y las
limosnas por las misas que decian. A la luz de los informes que presento, Nifio de Guevara no habria
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por los arzobispos a lo largo del tiempo y que nunca fueron suficientes para el sosteni-
miento de los curas, que tendian a cobrar mds de lo establecido. Las quejas de los
pueblos por este motivo son continuas. Pero la pervivencia de su causa, la pobreza de
los curas, hacfa perdurar dichas quejas. Esos aranceles tendieron a reducirse alo largo
del siglo XVI a causa de la revolucién de los precios, que los hizo insignificantes.
Porello Cristdbal de Rojas en 1572, y posteriormente Nifio de Guevaraen 1604, actua-
lizaron esas tarifas con la finalidad de mantener a sus curas. Sin embargo, que hacia
1610 éstos no contaban con recursos suficientes queda patente por los testimonios
anteriores que presentan pueblos sin curas durante afios y la inexistencia de éstos
en lugares donde no harfan sino arrastrar una vida misera.

Sin embargo, esta realidad de larga duracién que es la incapacidad para la reforma
de un clero pobre, cuando no ignorante o inexistente, empez6 a cambiar lentamente en
las décadas de 1620y 1630. La visita de Juan Ximénez Bernal, realizada entre noviem-
bre de 1634 y enero de 1635 por 18 pueblos del Aljarafe y del Partido del Condado
muestra una nueva situacién en la que se percibe cémo se ha hallado una férmula
que permite mantener una infraestructura eclesidstica minima en cada localidad.

Empleo el término Aljarafe en su sentido histérico, designando una comarca
mucho més amplia de la que hoy limitan los rios Guadalquivir y Guadiamar. El Aljarafe
durante la Baja Edad Media fue una de las cuatro “bandas” o circunscripciones
territoriales en las que los reyes de Castilla y el cabildo de Sevilla dividieron el reino
de Sevilla: Ia Sierra de Constantina, la Ribera, la Campifia o “Banda Morisca” y,
por ultimo, el Aljarafe. En estabanda del Aljarafe, frecuentemente denominada més
adelante como “partido”, se incluyeron no solamente lugares del Campo de Tejada
(Escacena, Paterna, Manzanilla, Castilleja del Campo, Tejada), sino también pueblos
cuyos términos se extendian casi totalmente por las Marismas e Islas del Guadalquivir
(LaPuebladel Rio, Pilas, Hinojos), o por la zona transicional del norte de 1a comarca
que entraba en la Sierra (Aznalcéllar, Gerena, El Garrobo) o en tierras riberefias (La
Algaba, Alcals del Rio, Guillena,...)*.

El recorrido de Ximénez Bernal fue el siguiente *:

solucionado el problema, como pretendia hacer en 1605. Véase J. SANCHEZ HERRERO, art. cit.,
especialmente p. 237 s.

42. A.-HERRERO GARCIA, El Aljarafe sevillano durante el Antiguo Régimen: un estudio de su evolucion
socioecondmica en los siglos XVI, XVII y XVIII, Diputacién Provincial de Sevilla, Sevilla, 1980, 18. Las
paginas 374-384 de este libro contienen iitil informacién para el conocimiento de la organizacién eclesidstica,
la vida religiosa y las manifestaciones piadosas en el Aljarafe sevillano durante el Antiguo Régimen.

43. Lametodologia que sigue estd tomada de P. PUEYO COLOMINA, “Propuesta metodolégica para
el estudio de la visita pastoral”, en Memoria ecclesiae XIV (1999), 479-542. La reconstruccion de los
itinerarios es a veces dificil, especialmente cuando dentro de un cuadernillo de resultas de visitas algunas
de éstas carecen de fecha, u otras no estdn ordenadas cronoldgicamente. Este ¢ltimo hecho prueba, por
otro lado, que la resulta era un documento que el visitador escribia con posterioridad a la visita a partir
de los apuntes tomados durante el transcurso de la misma.
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1634 1635
Noviembre Dic_iembre Enero
Dia | Localidad Dia | Localidad Dia | Localidad
6 |Bormujos 7 | Hinojos 3 | Manzanilla
— | Rianzuela 21 | Pilas — | Alcala de 1a Alameda
— | Gelo 24 | Almonte — | Chucena
9 | Aznalcdzar 27 | Rociana 15 |Escacena
— | Benacazén 31 | Bollullos del Campo
— | Torre de Guadiamar
— | Castilleja de Talhara
24 | Huévar
29 | Castilleja del Campo

En los dieciocho lugares que visit encontré 77 cléri gos™* para una poblacién
de 4100 vecinos*. En todos estos lugares encuentra clérigos, salvo en poblaciones
de dimensiones infimas como Torre de Guadiamar o Castilleja de Talhara, lugar este
dltimo en donde, a pesar de tener sélo dos vecinos, iba todos los dias de fiesta un
clérigo desde Aznalcédzar adecir misa. Aqui, en Aznalcizar, Ximénez Bernal cuenta
catorce clérigos, cuatro de ellos con carta de cura. A pesar de que uno de ellos, don
Jerénimo Rol, estd ausente, Ximénez Bernal dice no haber por ello ningiin problema
pastoral porque dos curas bastarfan para los 400 vecinos. Constata, en general, un
niimero suficiente de curas y clérigos para atender a las necesidades religiosas de
la poblacién. Incluso parece que se va a més. A Gelo, pueblo de siete u ocho vecinos,
ha llegado hace sélo ocho dias, dice el visitador, Juan Antonio, cura “muy mozo de
edad’: 26 afios. Nunca antes habia habido aqui cura, por lo que en Gelo no habia
libros de bautismo ni colecturia. La iglesia se habia salvado gracias al sefior del lugar,
don Luis de Arellano: “La iglesia es muy curiosa porque el sefior del dicho lugar
a gastado en ella de su hazienda mucho con que la tiene muy bien puesta” “,

Los pueblos que Ximénez Bernal detecta insuficientemente atendidos por falta
de clero son los menos. En Huévar, que padecia una escasez endémica de clero, habia
un solo cura, Felipe de Barrios, de unos cuarenta afios:

“... este cura trauaja aqui mucho y no puede €l solo acudir a sus obligaciones. Importa
mucho que aqui se ponga otro, que de no auerlo se da lugar a que los vecinos de la

44, Véase la descripcién de esta muestra de 77 clérigos en el Apéndice.

45. No hace falta recordar que se trata de vecinos, no de habitantes. En esta cifra no se incluyen los
vecinos de Torre de Guadiamar, que no llegarian, con toda seguridad, a la decena. Las cifras de vecinos
que ofrecen los visitadores son solamente aproximadas.

46. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Gelo, 1634.
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villa busquen frayles, y asi de ordinario estd aqui fray Bartolomé, pastor religioso de
la Vitoria del convento de Hasnalcdsar para que ayude a confesar”*'.

El papel supletorio del clero regular respecto al secular es frecuente, y no solo
como predicadores en Adviento y Cuaresma. La ausencia o insuficiencia de curas
produce la aparicién del fraile. Sin embargo, es llamativo que el visitador muestre
recelo frente a esta figura y considere su presencia como un mal a evitar. Queda claro
por lacita anterior: hay que poner otro cura en Huévar porque si no vendra fray Barto-
lomé. La situacion se repite en Hinojos. Juan Ximénez Bernal lo cuenta asi:

“Hallé aqui por cura a Juan Sdnchez Baena que solia serlo en Vnbrete y hallele
disgustado y con dnimo de parar poco en estavilla, respeto de que es muy poco el interés
que le vale el curato, pues segiin alli me informaron, fuera de la mitad de las primicias,
valdrd poco mds de cien reales, y las primicias valen un afio con otro veinte fanegas
de trigo, y personas de conciencia y celosas del seruicio de Dios me advirtieron que
muchas veces este cura se va a Unbrete y se estd alli quince y veinte dias y dexaba el
lugary la iglesia a un frayle dominico que yo mandé se fuese de alli y a veces el frayle
no asistia tampoco con que los clérigos acudian a administrar los sacramentos aunque
no el de la penitencia. Las ausencias deste cura son de muy grande inconveniente y
la verdad es que él no puede como tengo dicho con lo que le vale el curato pasar. Mi
paracer es que en esta villa de Hinojos no se puede conservar ningiin cura si no es siendo
servidor de beneficio por su mucha tenuidad” .

Este relato es riquisimo en ensefianzas. La pobreza del curato provoca la ausencia
y el absentismo del cura, credndose un vacio que es pronto ocupado por el clero regular.
En este punto serd expeditivo: manda al fraile dominico, fray Juan de Carrién, que
se vaya de Hinojos bajo pena de excomunién mayor latae sententiae y le prohibe
que vuelvaalli a decir misa. Ademds son los otros clérigos de la villa, hay tres aparte
del cura, los que se ven en la situacién de tener que administrar los sacramentos, accién
para laque no tienen licencia. Un desorden llama al siguiente. Finalmente Ximénez
Bernal apunta la solucién que ya funcionaba en casi todos los lugares por los que
paso: el cura se podrd sustentar si sirve un beneficio, y/o una capellania, afiadimos,
a la luz de la documentacion.

Esta acumulacién de cargos se constata repasando la némina de los curas de
estos pueblos. De los 23 curas existentes, once sirven beneficios y dos sirven capella-
nias. De los diez restantes carecemos de informacién explicita a este respecto, si bien
es altamente probable que varios sirviesen algunas de las capellanias fundadas en
sus pueblos. Seis de los curas que sirven beneficios son también colectores. Los curatos
de Juan Sanchez Baena, cura de Hinojos del que acabamos de hablar, y de Pedro
de Palacios, cura de Alcald de la Alameda, son calificados por el visitador como econé-
micamente insostenibles. De Pedro de Palacios, que también sirve una capellania, dice:

47. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Huévar, 1634.
48. A.G.A.S.: Seccién 4, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Hinojos, 1634.
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“... es imposible que un clérigo con solo el curato pueda pasar en un lugar de
cincuenta vecinos”*. He aqui un cura que se ha de sostener con las limosnas de sus
parroquianos. Su situacién no era anémala. Hay otros diez clérigos a los que el visitador
denomina “pobres”, ademas de los sacerdotes de la villa de Aznalcdzar, seguramente
otros catorce mds. Por dltimo, tres clérigos son calificados como “muy pobres”. Por
ello, una medida adoptada frecuentemente por el visitador, para paliar en la medida
de lo posible esta situacion, es dejar en la colecturia de la iglesia ciertas misas para
que las digan ellos. S6lo encontramos tres casos en los que el visitador considera
ricos o con bastante hacienda a clérigos: Gabriel del Castillo, cura de Pilas; Luis Martin
de Caceres, cura de Manzanilla; y Juan de la Era Hogeda, presbitero de Hinojos y
al que Ximénez Bernal propone al Provisor para que sustituya al famélico Juan Sanchez
Baena. Por el momento, a la espera de la decisidn del Provisor del Arzobispado, nuestro
visitador se conforma con no confirmar al susodicho Sdnchez Baena como colector:
“no nombré al cura [Baena)] porque como le hallé con dnimo de parar poco alli'y él
es muy pobre no quise ddrsela sin fiancas la colecturia y ninguno le quiso fiar por
no tener confianga del que no se iria” .

La pobreza o la precariedad, sin embargo, con estar extendidas, no son la situacién
de todos los clérigos de estos pueblos. Ya hemos mencionado a los trece curas que
sirven beneficio o capellania. Existen otros once clérigos que, sin ser curas, también
sirven beneficios y otros muchos que sirven capellanias. Eltinico clérigo de Benacazén,
el doctor Sebastian de Canas, es él mismo beneficiado.

Asi, de esta manera, podemos extraer una serie de datos aproximados sobre la
situacién del clero aljarafefio:

— entre 32 y 39 clérigos (41,6%-50,6%), sobre el total de 77 clérigos de nuestra
muestra, poseian una situacién econémica desahogada, en la mayoria de los
casos gracias al servicio de un beneficio o una capellania.

— entre 22 y 28 clérigos (28,6%-36,4%) eran pobres, muy pobres, o carecian del
suficiente respaldo econémico.

— de 10clérigos (13%) carecemos de informacion, si bien alguno de ellos podria
ampliar ese 28,6%-36,4% de proletariado eclesidstico. Es el caso del sacristan
de Bormujos, forastero de otro arzobispado al que el visitador le suspende la
licencia por estar cumplidos los seis meses para los que se le concedid; o el
del sacristdn de Chucena, Andrés de Vega, “de quien me informaron —explica
Ximénez Bernal— que era Fraile apdstata por auer muerto a un religioso de
su convento de los terceros de San Francisco. Serd necesario que el sefior
provisor lo llame y que dé razon de como estd fuera de sureligion 'y que enseiie

los recaudos que tiene, que a mi me dixo los auia perdido””'.

49. A.G.A.S.: Seccion 4% Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Alcald de la Alameda, 1635.
50. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Hinojos, 1634.
51. A.G.A.S.: Seccién 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Chucena, 1635.
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Estos ejemplos nos ponen sobre aviso de que no era lo econdmico el inico
problema a solventar. La vejez y la enfermedad, la falta de formacién, los clérigos
forasteros, ... eran a veces obstaculos para la reforma y como tales eran detectados
porel visitador. La visita a Almonte es significativa a este respecto. Alli entré a visitar
Ximénez Bernal el 24 de diciembre de 1634.

En Almonte habia 18 clérigos para 600 vecinos a fines de 1634. Dos de ellos
servian beneficio, seis eran capellanes y otros siete probablemente también. Juan
de la Barrera, cura de Rociana, también disfrutaba de una capellania en Almonte.
Por tltimo, habia dos curas. Esta superpoblacién de clero era posible gracias a las
35 capellanias existentes, algunas de mas de 300 misas al afio. Ninguno de estos 18
era graduado, y los dos curas especialmente viejos y enfermos. Este ltimo aspecto
parece preocupar especialmente a Juan Ximénez Bernal. Antonio Moreno, nuestro
primer cura, tenia 80 afios, era natural de Almonte, y servia desde hacia 36. A causa
de su edad y de su ceguera suele pedir a los otros clérigos que administren los
sacramentos, si bien éstos no disponen de licencia para ello. El segundo cura, Andrés
Gonzilez, era portugués. Por pleitos que tuvo “en el lugar del Almendro” el provisor
lo quité de alli y lo mandé6 a Almonte. “...este cura es gotoso y por esta razon muy
impedido de los pies, y suelen pasdrsele dos meses sin poder acudir a la iglesia y
desespera, y responde malas palabras, segiin me an informado”. Su enfermedad
le impide frecuentemente administrar los sacramentos, hasta el punto de que ha habido
quien muri6 sin comulgar por la tardanza del cura Gonzdlez. Ante esta situacion el
visitador propone una solucién:

“importa mucho que aqui en esta villa se ponga remedio y los que los curatos se den
a los clérigos naturales que aunque por luego no tengan la suficiencia necesaria se
le pueda dar la carta de cura con limitacion de tiempo y desta suerte tendrdn cuidado
de estudiar y saber lo que conuiene. Este es mi parecer porque de lo contrario e
experimentado algunos desérdenes de curas forasteros” .

Siel provisor acepté o nola propuesta de Ximénez Bernal nolo sabemos y poco
importa aqui. Lo cierto es que hacia 1634-35 el clero presentaba una aterradora falta
de formacién. Volviendo a nuestra poblacién estudiada de 77 clérigos de 18 lugares
distintos, encontramos que s6lo de 34 (44,1%) disponemos de informacién acerca de
sus estudios: 4 (5,2%) son bachilleres, 1 (1,04%) es llamado “doctor” y 10s 29 (37,7%)
restantes no son graduados. Nuevamente son datos pobres pero con la suficiente carga
indicativa para poder afirmar la falta de estudios en el clero.

A la falta de formacién se une, sin embargo, una saludable situacién moral y,
normalmente, pastoral: en 17 casos (22%) el visitador afirma haber tenido “buen
informe” de los clérigos, o los califica como personas de conciencia o cumplidoras. De
estos 17, 13 son curas y los otros 4 sirven beneficio. Dos de esos curas son ademads
bachilleres. Tan solo encuentra un cura ausente; dos sacristanes, ya sacados a escena, en

52. A.G.AS.: Seccidn 4%, Serie Visitas, leg. 1453. Visita de Almonte, 1634.

224 HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716  ISSN-e: 2253-8291 [20]
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10



Visita pastoral y contrarreforma en la archidiécesis de Sevilla, 1600-1650

situaciones irregulares; 4 curas que faltan a su obligacién a causa de su vejez o enfer-

medad (dos estdn ciegos, otro tiene gota y un tltimo estd lleno de achaques); y hay

un solo caso, Pedro de Palacios, cura de Alcald de la Alameda, del que dice no haber
recibido buen informe, pidiendo, consecuentemente, su sustitucion; el dltimo clérigo

“discolo” es don Fernando de Montes D oca, hijo bastardo de Don Francisco de Montes

D’oca, ordenado en Faro “con fabor que para ello le dio el duque de Medina” y que

disfruta de una capellania de 100 ducados de renta en Almonte. Ademas de no cumplir

con su obligacién de decir misa los dias de fiesta en la ermita de Nuestra Sefiora de
las Rosinas, y tener por ello pleito pendiente con el provisor, “el dicho don Fernando
es mal quisto y de mala lengua, linajudo, y que los sefiores inquisidores lo an llamado
yle quitaron un libro verde en que tenia escritas las faltas de muchos siendo mentira”.

En conclusién: de los 77 clérigos estudiados, Ximénez Bernal sefiala 9 casos (11,7%)

probleméticos desde el punto de vista pastoral, y sélo 5 lo son también desde el punto

de vistamoral, ya que los otros 4 son justificados por el visitador a causa de su patente
enfermedad o vejez. ‘ ’

Los andlisis precedentes nos permiten ofrecer una serie de afirmaciones generales
indicativas de la realidad del clero sevillano en 1635, a partir de nuestra muestra de
= 77 clérigos de 18 lugares de este amplio Aljarafe:

— el personal eclesidstico estd presente en todos los lugares con una minima entidad
(apartir de siete vecinos), si bien no es especialmente numeroso. El malde lano
residencia parece pertenecer ya al pasado. La falta de clero tiende a ser la excep-
cién. En cualquier caso, desde el arzobispado se intenta generar una infraestructu-
ra apoyada en el clero secular, manteniéndose una actitud poco favorable a la
presencia de regulares con funciones pastorales.

— una proporcion considerable (entre un 41,6% y un 50,6%) del clero disfruta
de unasituacién econémica que le permite subsistir y desempefiar sus funciones
de manera satisfactoria a ojos del visitador (s6lo existe queja de un 11,7% del
clero). En esos clérigos con una economia saneadarecaen la mayoria de cargos
y funciones pastorales y parroquiales

— juntoal grupo anterior, subsiste un proletariado eclesidstico considerable (entre un
28,6% y un 36,4%), que suele quedar al margen del desempeiio de cargosen la
iglesia.

— lafalta de formacién intelectual es casi total, 1o que no obsta para una relativa
salud moral y pastoral.

3. CONCLUSION

La visita pastoral del obispo a su didcesis no fue en el arzobispado de Sevilla
un instrumento de reforma tan eficaz como lo desearon los reformadores catélicos
de Trento. La falta de residencia y de visita personal de los arzobispos sevillanos
contribuyé a ello. También los limites personales de los visitadores y, sobre todo,
la envergadura de los fines propuestos, fueron factores importantes que redujeron
la eficacia de la visita como agente de cambio eclesial. En tanto que trata de su
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desarrollo cotidiano y amplia nuestros conocimientos sobre sus posibilidades reales
deinfluenciaen la vidalocal, este trabajo es valioso. En cualquier caso, y con el paso
del tiempo, la accién de la visita pastoral se fue dejando sentir, jugando un papel
importante en la reforma de la realidad moral y pastoral del clero, asi como en la
dignificacidn de la situacién fisica y econémica de las iglesias.

A estas conclusiones conduce el andlisis realizado del clero del Aljarafe. Entre
las décadas de 1610 y 1630 se hallaron soluciones concretas para el problema del
sostenimiento econdmico de los curas locales. Esto repercutié positivamente en las
caracteristicas morales y pastorales de esta fraccién del clero sevillano. No obstante,
queddé una bolsa de clero nada desdefiable en unas condiciones econdmicas
notoriamente precarias, que no llegaba, ademas, a los minimos espirituales requeridos
por la jerarquia eclesiastica. La solucién de esta ultima cuestion se revelé como
extremadamente dificultosa durante el Antiguo Régimen.

226 HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716  ISSN-e: 2253-8291 [22]
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10



Visita pastoral y contrarreforma en la archidiécesis de Sevilla, 1600-1650

“SOUE () UOD BQEIU0D OUR OIIP U (zECT “391)EZ91 3P 3]|BA 9P 09SIdUEL 9p BiIsiA e[ undag (€)
.mvuO—uuuuam UBI3 BIJU)SIXa ns souwadouod

0[9s anb so[ op s0FUIP[O I1ITS $0SI IP SOIUPNI SOLIIQES 1U *UOS O] SOPO) 1S BI1J153dsa ou 081equd UIS "s21qod UOS e[[IA B] 9P S9I0PIAES SO ‘Iopensia [2 ungdas (7)
“UQIISIND U3 0FLIP[O [9p SULIOJUT UING 2QIDA1 OPUEND JOPEISIA [ Bsn anb uorsardxs ey sg (1)

spw so3u[d
L sono
©) oroyouaq un dAILG | ofifniy, op unrey
BIOUSIOUOD ey eIeyje], op elo[mse)
JOJ03[0D OWOD 3p A 21udpyuod 9p ©OLIQR] B[ 9p OWOPIoAeW
opeuLjuo)) Anuw,, euosiag 1019309 “OI01JaU(Q UN dANG 021877 OpIeUISg
anbng
0121j2Uaq Un JAIS ZOWO) 03SIouUBI]
Qluasne p1sy eIn) [0y owuoaf “(q
Io[yoeg eInD |  Zop[ad wojoueyg
19[1yoryg 0101JaUaq Un JAIIS ‘BIND) ZJUJURA] Seon-]
e[[1aag Jod
I3[{1yoeq ap e3ouQ op
openpelrn) @ (1).owIojul uang,, RIND ‘OLIBDIA OUDIOA] OSUO|Y | JBZEI[RUZY
sauoRWLIOJUL (soue ua) BI[WQUO3 ** ‘OdIWIOU0II UI)SOS uoejqod
so1pmIsy [BI0W uoREIYIED : : o3 4
senQ pepd ugnemIS ‘so31ed ‘sepeades sauapIQ i 3p 031I0N

(£6¥1 "39] ‘SEUSIA QLIS ‘b UOIOIS

S'V'DV) SE9 0I10U-HEG| IQUIATAOY ‘[EUIIE ZAUPUITK Uen[ 3P eiisia e unSos ajesely [ap 012[d [F :HIIANIAY

227

ISSN-e: 2253-8291

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716

(23]



RAFAEL M. PEREZ GARCIA

BLINJO2[0S ABY OU ]
e1soy31 e1so ug "serp
0Yyo0 258y 9psap
mbegisoemdg| 97 BIND oruojuy ueng o[en
“BSTW 1109p ered
©1S31J 9P SBIp SO
TeZpo[BUZY 9PSIP ereype], 9p
03LI9[0 un QU A elornse)
Tewelpeny)
ap aHO],
O[30 9p edLIqey e[ 9p
owopioAew £ 10}03]00 ‘BOLIQR] B] seue)) ap
3p owoploAew ‘opeldijousyg upnseqas 101001 | ugzedeuag
ugzeorusg L BIDUSIOUOD eUANG 9P 10193]0D ‘OIdIjauRq
op eIMEN | b€ £ esopepino guosod,, ap JOPIAI3S ‘eIn)) BIJLISH 9p uen[|  ejanzuery
'sopijduno rejsa
Jod spuadsns e[ 9s
IOpRIISIA [ ‘Sasaw
SI9S JUEIND JBIQI[D
ered e1du201|
uoo opedsiqozre
01)0 3P 0IQISBIO] upIsLIOeS oSugd onQ
10103[03 ‘OID1JaUAq 9P JOPIAIAS
ot ‘STas 90BY 9pSap OWOPIOLLUT
ap seIN ‘SOUE /[ 99BY 9psSIp eIn)) ouejo§ [dLqeD) sofnuuog
SauoeBULIOyUT (soue ud) B2IWOU0I *** f0dIUIQUO0DD UIISOS uoneiqod
soipmsy [elow uoEIYHE)) [:{#ET e}
senQ pepd ugEMIS ‘so3ae) ‘sepeades sauapaQ ap o3pnN
(ESPT "39] ‘SBIUSIA OLIBG ‘;p UPIOIIS 'S'V'D'V) SE9T 0IoUS-HEY] SIGUIAIAOU ‘[BUIdY ZAUIWIIY UeN[ 2P IIsIA e] undas operel[y [op 01900 [ :HOIANIIY

[24]

ISSN-e: 2253-8291

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716

228



Visita pastoral y contrarreforma en la archidiécesis de Sevilla, 1600-1650

sopenpeid
uos oN sarqod Anpy sajopiaoes | souP[O sop sonQ
10109[00 OWO0d openpeid ‘owopiofew ‘e1sa31 ey oqused
OPBULIJUOD ST sa ON a1qod Anpy ap eisuedIo ‘0IIqsaI] (smoueg? uenf
'S3pEPISIOU
se[ e Jipnoe
apand ou sonbeyoe
sns 10d anb oxod
‘QuiIoJul [ell QU
ouonb jop A pepa| pepo openperd Jepnes ap 10159[02 oqmse)
BYONWI 9P A BUOSIOG | BUONIA s3 0N BUOSIOJ | BIOUSIOUOD 9P BUOSIS] ‘0ID1JoUAq 9P JOPIAIAS ‘BIND) 9P [PUqeD serid
"ZOUION) SPIPUY eInd
[2 Jod BLIN}53[0d
B[ ud 9Amjuysns openpeid
9[ IopelsIA [ $9 ON 10199[0)) sanbrepy oIpad
openpeid owopIoAew SQ[IAY 2P
s9 ON “O101JoUdq Op I0PIAIOS wojopeg
J0J99]00 | SOUE () openpe1d . SauordeI[qo sns ) [eambsg | odure) 1op
opeiquiou g | 9p SBA S3 ON e opnoe onb vuosiad,, BIND Zowon) SPIpUY efouse)
so31I2[0 san sonQ
Sauoroediqo sns v
soue 1ipnoe ofos [ apand ou
o soun) K oyonuw [nbe efeqen,, *10)99[09 ‘eIn)) soregq oap adipaq IeANY
SaUOIBULIOJUI (soue ua) BIWIOU0 *** ‘0dTWIQUOD U)SOS ugnejqod
soipmsy e10w uoEIYIE) . ‘ 031D
senQ PePH uoREMI§ s03.ed ‘sepeides souapIQ ap o3[oNN

(E5H1 "39] ‘SBISIA SLI9G ‘o UQII0IS 'SV D'V) SE9T 0IOUI-PE9] SIQUIATAOU ‘[BILIDE ZOUSWIY UEN[ 3P Lsia €] undos aJerelly [9p 019 19 :HOIANAAY

229

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716  ISSN-e: 2253-8291

(25]

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10



RAFAEL M. PEREZ GARCIA

*aAdis anb soue 9¢

SOJUSWRIIES SO]
Iensturwpe apand

ey ‘QUoW |y 3P openpeid ou ef erongao £
B[[IA B[ Op [RIniBN 08 so ON pepa s op esned y BIND OUQIOJA] OOy
openpeid uoedIqo ns
$9 ON uod o[dwn) 0I21Jauaq 9p IOPIAIRS ZOUQUITY OSUO[Y
openpeld uoIoesiqo ns
$3 ON uo2 s[dum) 0I21J2Udq 9P IOPIAISS ould OSuoy quowy
ojeInd 2
oeA anb of
*10109[00 OWOD openpei3 uod Insisqns vuoeg
OPBULIIJUOD S ON S9 ON opond oN 10109[00 ‘BIn)) Zdyoug§ uenf
openpesd OpERUIPIO UIIDAI
S9 ON o8 onQ
openpeid SOP[EA ZO[BZUOL)
S92 ON 0191JaUaq 9p JOPIAIS 00SIOUBL]
‘o435 1opod ered
3 owod epudloey
ejue) eSus) onb
ono 1aqey ou Jod epuaioey
OWOPIOABUI OLWOD openped dlueiseq ‘OWOPIOABU ‘0101joUq epadoy vig
OPBULIJUOD ST SO ON 102 BUOSIDd ap JOPIAISS ‘019)1qSAi] ®[ op uenf sofourg
SauOIdBULIOJUT (soue ud) RIIUOU0ID *** ‘0DIUIOUOID U)SOS ugnelqod
soipnysyg [eJoW UYIdEBIJI[B)) . . 031D
sexQ pepd ugnemMIs sogaed ‘sepeades sauapaQ) AP 0PTN

(ESY1 "B9] ‘SBASIA BHBS ‘i UOIIS '§'V"D'V) SE9T 0IUI-pE9] AGUIAAOU ‘[PUId ZOUPWILY Uen( 3P BIISIA B unSas dfere(fy [9p 0130 4 :HIIANIJY

[26]

ISSN-e: 2253-8291

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716

230



Visita pastoral y contrarreforma en la archidiécesis de Sevilla, 1600-1650

‘sofoury ap eano owod 1edarede aafany ()

saue[[ades sopenped )
QuaWqIsod uos ON s0FLIP[0 2131S SN0
sopenpeig
uos ON sauefode) | soSuR[o sop sonQ
openpei3
S3 ON ugrede) stjo,] uenf
openpesd () e1oL1Rg B]
S3 ON ug[jode) ap uenf
openped
$9 ON ugjjede) SQIpUY 0Ipdd
BISO[3] "®IS B[ openpeisd
9p OIoUOIORY S3 ON 10329702 ‘ugjade) opireydld uenf
uoroIsinbuy e uod
Sewa[qol{ “rerjiuey
ounsap Jod ugjjades
ap osed ‘9pqou openpeis BOOP SAUOW
un op opiejseq ofig $3 ON ug[rade) op opueusaq "
afenZuay ns uod
orduwafo ew ep (uoro
‘souo10e31[qo sns B -eNUUOD)
PEI[NOLJIP UOD 9pnoe openpeid djuow]y
‘OuWIJUR ‘spngniiod $9 ON vIn) ZI[RZUOL) SIpUy
S3UCIIBULICJUT (soue ud) BIIWOUO0ID **+ ‘03TWOU0D3 UY)SOS uonegod
soipnysy ’ [elow uoREBIYIR) 031 i$
senQ L pepd ugoeEN)g ’ ‘s03.1e) ‘sepeades SauIPIQ ’ p 0PN
(€SP "39] SEUSIA LIS ‘o UOINODS 'S VDY) SEGT 0IOU-PEY] AIGUIAIAOU ‘[eIdg ZOUGWITY UeN[ 3P BISIA €] UNFIS Jerelly [9p 0191 [H :HIIANEAY

231

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716  ISSN-e: 2253-8291

[27]

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10



RAFAEL M. PEREZ GARCIA

"S2IOPEIISIA SOf U9221JO

sou anb sojep sof uauan anb ‘opewirxoide o[os £ ‘OAne[aI Jo[RA [9Pp OANEDIPUL S3 Ojdwald 9)5H "Sour 9t AAnqLue 3 JOpeISIA [3 (ZEE| S €791 op vusiA e[ ug (S)

sarqod uog '$03LI9[0 G sonQ
e[[ia e] us Key onb of e1So[oo] uo
-zeuoayed [op uoned so 19][1YdRq 9P RIOBE] (1) ZOY 9p
upJepA SINJ UOD ojuny 8¢ openpein) .Quuojur uang,, ‘0121JoUdq 3P JOPIAIAS ‘BIND) ownugIaf
‘0011 21qLuoY Ias
10d OpRULILJUOD S3 oWOop
-IOKBW OWOd SOUE OYd0 ©) oou *OWOPIOABUI $QI20B)) 9P
9p spwr BAR[ anbuny (G 9p SBAl aIquioy sg Quuojur uang,, ‘O101JoUaq 9P JOPIAIIS ‘BIN)) UunIejA S| e[IUBZUBI
ZJ[RZUOL)
‘owopIo ew ‘03D 02STOURL]
BIND 9P BUED JUIM)
UPIqIE) ‘ZOUPWITY OISIOUBL] 3P uoJery unreN
9¢ ouLioJui usng,, | JIUBPNAE ‘OIY3UY IP IOPIAIAS [eqoIsL)y
SIPRIIIN S|
9p “"vIS "BIN 9P BIIULID B|
uorooeysnes £ 9p Jopensiuwpe ‘10J03[09 oluereN opepuo))
0S OpepInd 3p BuosIad,, ‘O191JaU0q 9P IOPIAISS ‘BIND) | ZOUPWITY OJSIOUEL] | [9p sofnfod
oSugpo onQ
Ugnseqag
UES op BIUWID
®] 9p JOpPEISIUIWPE
OpERIqUIOU 10J9[02 ) openpeis ‘sjuowr]y ua ug[ade)) "10109[00
OWO0d OPRULITJUO)) [0S 9P SBIA] S3 ON Quiojur uang,, ‘OI21J2Udq 9P JOPIAISS ‘BIN)) |  BIALIRY B[ 9p UBN[ BURIOOY
sauoRTULIoul (soue uad) BIOU0Dd *** {0DIUIQUO0ID UIISOS uopeqod
soIpnysy i [BI0W UOIBIYIIB)) 033D
senQ pepd uopEnS ‘soS.aed ‘sepeades sauIpIQ i ap odpnN

(ESp1 391 *SEUSIA QWA ‘1 UOIIIS 'S'V'D'Y) SE9T 0I0U-HEY] SIQUIDIACU [RUISE ZOUWIEY BN OP EISIA B| UNSaS OJerelly [9p 03] [d ‘HDIANEY

[28]

ISSN-e: 2253-8291

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716

232



Visita pastoral y contrarreforma en la archididcesis de Sevilla, 1600-1650

soSug[o
saiqod uog 02u1d sonQp
" Jemund,,
198 Jod Jopejunde 'sauoIdes1qo sejue[[ades A seLowaw ap sekep ap
OUI0d OPBUWLILUOD) sns ua [emund sg | Jopejunde ‘0191j2uaq 9p IOPIAISS osuo[y
*10J92[02 OWO0D *103199[09 e1d[INdy
opeuLIyuod sg ‘0101joUq 2P IOPIAIRS op osuoly
‘owoploAew *OWOpIOABW serap[eA 2do
OUl0d OPEULIIJUO)) ‘0101J2Udq 3P IOPIAIDS opuewia
uQIE31qo
ns B USpNoy,, serny) SEIND SO BUS0EOSH
“Jewey| 9p ey of
Jostaoxd [2 anb 9310
JIOPERISIA [ "OUISISE egoA op
1o0d eyessode ofreny upIsLIdeg spIpuy
ofa teisodod | ofara adipag
10499190 9p zedeouy | Anjy ey 72194 uenf
seuomediqo ‘BpawWe[Y [ 3p B[BO[Y eolon3ig op
sns € opnoy,, U9 0I01JaU3Q UN JANIS ‘BIND oruojuy uo(g BUINYD
*9]qualsosul
ugroNINSNS NS QUAIEIILIQUOID [9 9p SuLIojui uang soloe[ed | BpaWeR[Y e|
opid sopeiisia [ o) EB[[ey ou JopelIsia [g ‘ug[roded ‘ean) ap o1pad ap yesry
SIUOIDBULIOJUL (soue ud) BIWQUO0II *** ‘0IIUIOUO0DD UY)ISOS uopeqod
sotpnysy [edour ugedyIED) . . oduD
senQ pepd uoRENNS s03aed ‘sepeades sauapiQ ap o3pnN

(E6¥1 "53] ‘SENSIA QLIS ‘p UYIIAS 'V DY) GEQT 0IOUG-PEG] JIGUIAAOU ‘[RIOF ZIUIUIY UEN[ 3p BIsIA B[ unSas Sperelly [op 0J91 [ :FIIANTY

233

ISSN-e: 2253-8291

https://dx.doi.org/10.12795/hid.2000.i27.10

HID 27 (2000) - ISSN: 0210-7716

[29]



