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A comienzos del siglo pasado el padre J. Benavides Checa publicé en la “Revista
de Extremadura” un trabajo titulado “Historia del Portazgo de Plasencia” donde daba
aconocer unos interesantes documentos acerca de tan importante cuestién, pero apenas
si entraba en el anélisis de los mismos'. Este articulo pretende profundizar en el tema
planteado por el ilustre placentino, puesto que creo que su investigacion resulta de
enorme interés para el conocimiento del pasado medieval de aquella ciudad por varios
motivos: en primer lugar porque permite analizar las relaciones que el obispo, dedn
y cabildo de la catedral de Plasencia mantuvieron con uno de los poderes que luchaban
por el control de la ciudad, concretamente con su concejo urbano, cuestién que a su
vez permite comprender ciertos aspectos ignorados hasta ahora del mismo. En segundo
término porque el cobro de una parte de los derechos del portazgo por parte de la
Iglesia, que le pertenecian por merced real, asi como los intentos de la practica totalidad
de los titulares de los sefiorios ubicados en el término de Plasencia de escapar al pago
del diezmo eclesidstico suscitaron un rosario de problemas, cuyo estudio, posibilita
un mejor conocimiento de lasugestiva y compleja realidad sefiorial de aquélla ciudad.

Antes de empezar este trabajo quiero advertir que el tono de las relaciones entre
laIglesia, el concejoy los sefiores de Plasencia varié mucho de unos tiempos a otros
de forma que aunque existieron buenos momentos, como por ejemplo cuando el obispo,
mediado el siglo XIV, sirvi6 de érbitro en las disputas que se produjeron en el seno
de la institucién municipal >, también sabemos de épocas de enorme tensién entre
el ayuntamiento y la Iglesia, que motivaron que los prelados placentinos tuvieran
que solicitar la protecci6n del rey ante los atropellos que por parte del concejo recibian.
Lo mismo podria decir de las relaciones entre la Iglesia y la oligarquia de caballeros
- que residian en la ciudad; en este sentido quiero sefialar que cierto nimero de los
miembros del cabildo catedral procedia precisamente de este sector social, porlo que
en determinados momentos bien pudieron servir para suavizar las relaciones entre
ambos poderes *

Por lo que respecta al material empleado para realizar esta pequefia aportacion
ala historia quisiera sefialar una cuestién: como ya he puesto de manifiesto en otras

1. “Historia del Portazgo de Plasencia” Revista de Extremadura, T.111, Octubre de 1901, 1902y 1903

2. G. LORA SERRANO, “El primer gobierno municipal de Plasencia” H.1.D., 28, (2001), 264-265

3. Enlas obras de los autores antiguos que han escrito sobre la ciudad asi como en las de ciertos eruditos
locales se contienen multitud de noticias respecto a este tema. Vid. nota siguiente de este trabajo
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ocasiones la practica totalidad de la documentacién medieval municipal se ha perdido
aunque ciertos eruditos del siglo pasado, que tuvieron acceso a los manuscritos
originales, nos han legado transcripciones de diversos documentos a través de las
cuales podemos acercarnos a la historia de la ciudad en aquélla lejana época, si bien
hay que ser extremadamente cuidadosos con el empleo de este material pues hay
casos de notables errores de transcripcién®. Afortunadamente el grueso de este trabajo
se basa en la documentacion conservada en el Archivo de la Catedral de Plasencia
que custodia un importante y variado fondo® y en algunos documentos pertenecientes
alos fondos de Osuna y Frias de 1a Seccion de Nobleza del Archivo Histérico Nacional.
Ciertos datos extraidos de las Actas Capitulares del Archivo Municipal de Plasencia
asi comoel Libro de Ordenanzas Municipales guardado en la Biblioteca del Seminario
Mayor Diocesano ayudan a completar el trabajo. De todas formas hay ciertos aspectos
de este tema, por ejemplo los que atafien a la rentabilidad de los ingresos o a ciertos
acuerdos establecidos entre las partes en litigio, que al no poseer informacion directa
apenas si he podido entrever.

I- IGLESIA Y SENORES DURANTE LOS SIGLOS XII Y XIV:
LOS PROBLEMAS POR EL COBRO DE LAS RENTAS DECIMALES

Los problemas entre la Iglesia catedralicia y el concejo empezaron a producirse
ya mediado el siglo XIII y fueron provocados, en un principio, por los intentos de
ciertos sefiores —vecinos de Plasencia o de su alfoz—- de sustraerse a la obligacién de
pagar a la iglesia las rentas decimales. En efecto, a través de diversas copias de la
documentacidn original se sabe que desde el reinado de Alfonso X los obispos tuvieron
ciertas dificultades para percibir los diezmos. Las primeras noticias datan del mes
de marzo de 1256 cuando el monarca citado otorgé un privilegio ordenando que se
pagasen aquellos dando, por otro lado, una serie de reglas para diezmar. En el mes
de noviembre de 1276, a ruegos del obispo don Pedro 11, el rey volvié a insistir en
el mismo asunto, lo mismo que hicieron su nieto Fernando IV en 1299 y Alfonso XI
en 1335. Este tltimo monarca recibi asi mismo las quejas de don Benito, prelado
de Plasencia, porque por entonces se intentaban cobrar a los diezmeros las tercias

4. Especialmente abundantes en la obra de D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas. Catalogus
Episcoporum Ecclesiae Placentinae. Primera Parte. Vol. A, B y C. Institucién Cultural El Brocense, Céceres,
1982. Del mismo autor El parecer de un dedn (don Diego de Jerez, consejero de los Reyes Catélicos,
servidor de los Duques de Béjar y protonotario de su Iglesia Catedral) Bca. Extremefia, Cdceres 1959.
Fray Alonso FERNANDEZ: Historia y Anales de la ciudad y Obispado de Plasencia. Ed. del Ayuntamiento
de Plasencia, 2001.M4s fiables resultan las obras de J. BENAVIDES CHECA, Prelados Placentinos. Notas
para sus biografias y para la Historia documental de la Santa Iglesia Catedral y Ciudad de Plasencia,
1907, Ed. del Ayuntamiento de Plasencia, 2000, asi como la de V. PAREDES GUILLEN, V., “Los Ziifiigas,
sefiores de Plasencia” Revista de Estudios Extremeiios. 1903-1909.

5. Quiero agradecer todas las facilidades dadas por el canénigo archivero de la S.1.C. de Plasencia,
don Francisco Gonzélez Cuesta, para la consulta de sus fondos
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reales, cuando desde época de Alfonso X no se habian reclamado. Alfonso XI respondié
dando una orden en julio de 1343 en el sentido de que se respetaran los privilegios
deladidcesis pues se habia comprobado que, efectivamente, las tercias no se habian
recaudado durante los reinados de Sancho IV y Fernando IV ®.

No se si la situacién denunciada continud en los reinados siguientes ya que las
siguientes noticias sobre problemas emanados de la fiscalidad eclesidstica datan de
época de Juan I. La lectura de la documentacién generada por entonces ofrece un
panorama dominado por una enorme tensién y violencia, quizas reflejo de la conflic-
tividad que se vivia en Castilla durante la minorfa de Enrique IlI, de manera que el
conjunto de 6rdenes reales emitidas en aquel periodo en defensa de los intereses del
obispo y cabildo es una de las mejores muestras de lo que afirmo. La primera disposi-
cién de la que tengo conocimiento, de fecha de 20 de enero de 1390, muestra los pro-
blemas planteados por la percepcién por parte de los renteros de la Iglesia de la mitad
del diezmo de los ganados forasteros debido a las extorsiones y negativas de los pasto-
res a abonarlo’. Las dificultades que esta diGcesis habfa padecido por la recaudacion
del diezmo sobre el ganado, tanto sobre el llamado ganado extremefio como el estante,
venian también de antiguo y son una seiial de la constante conflictividad en la percep-
cién de este tributo®, pues ya desde mediados del siglo X1 1a Iglesia hubo de solicitar
la intervencién regia para poder cobrar los diezmos del ganado, segiin me consta
por el privilegio de Alfonso X dado el 18 de noviembre de 1276 donde se mandaba
que se pagasen los diezmos del ganado al obispo y cabildo, y la posterior carta de
Fernando IV fechada en Valladolid en 1299 confirmado la orden anterior”’.

Para entender el alcance de la situacién denunciada por los obispos es preciso
recordar el medio fisico de las tierras placentinas, cubiertas de enormes dehesas de
pastos, cuya explotacion era suficiente para alimentar una considerable cabafia ganadera
que constituia para los propietarios del terreno una importante fuente de ingresos.
Por otro lado y en relacién a la carta de Juan I que acabo de resefiar convendria destacar
que el término de Plasencia estaba cruzado por un ramal de la cafiada leonesay por otro
de lasegoviana, ademas de un niimero de cordeles y veredas de carécter secundario'’,
con lo cual el transito de ganados extremefios, buscando los pastos de La Serena y
La Sierra santiaguista debi6 ser notable y aunque la percepcién del diezmo sobre
este tipo de ganados no debid ser fécil de conseguir debido precisamente a su cardcter
trashumante, los obispos hubieron de intentar que al menos se les respetaran sus privi-
legios ya que como ha sido puesto de manifiesto la iglesia extremeria considerd vital

6. ACPL, (Archivo Catedral de Plasencia), Leg. 282-10, Notas Manuscritas de J. Benavides Checa.
D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas...Vol. B, 198, nota 5y 212.

7. D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas...Vol. A, 257.

8. J.M. NIETO SORIA, “La conflictividad en torno al diezmo en los comienzos de la crisis bajomedieval
castellana, 1250-1313” A.E.M., 14, (1984), 212-213.

9. ACPL, Leg. 282-10, Notas manuscritas....

10. Vid. el mapa que ofrece E.C. DE SANTOS CANALEIO: El siglo XV en Plasencia y su Tierra, Céceres,

1981, 149
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el cobrode los diversos impuestos que los ganaderos debian formalizar a su entrada
por los puertos y cafiadas extremefias"'.

Pero los mas graves problemas que la Iglesia de Plasencia mantuvo por la recau-
dacién de los diezmos se plantearon con ciertos titulares de los sefiorios que poblaban
el término, los cuales impedian su arrendamiento y cobranza. De esta forma, por una’
cédula de Enrique III, fechada en Sevillael 11 de febrero de 1396, y dada a peticién
del prelado don Pedro de Soria se ordenaba a don Gastén, conde de Medinaceli, a
Garci Gonzilez de Herrera, a Fernando Alvarez de Toledo, a Diego Gémez de Almaraz,
aFernando Rodriguez de Monroy, a Gutierre de Trejo y a ciertos concejos de la tierra
que no se identifican, que no se impidiera el arrendamiento, cobranza y recoleccién
de los diezmos eclesidsticos al obispo y cabildo'?. Lanémina de caballeros que ofrece
el documento es nutrida y en la misma se encuentran incluidos ciertos sefiores de vasa-
llos de importancia a nivel del reino, como por ejemplo el conde de Medinaceli o el
mariscal Garci Gonzalez de Herrera, y los titulares de los medianos o pequefios linajes
placentinos que tenian localizados sus sefiorios en su mayor parte en la sexmeria del
Campo de Araifiuelo, la comarca ganadera por excelencia. Allf se encontraban los
estados de Belvis, Almaraz y Deleitosa, propiedad de Diego Gémez de Almaraz, el
de Monroy, cuyo titular era Fernando Rodriguez de Monroy, los de Grimaldo, Mon-
fragiie y las Corchuelas, que disfrutaba Gutierre de Trejo y los de Serrejon, Talavén y
Arroyo el Puerco, propiedad del citado mariscal Garci Gonzélez de Herrera. En todos
estos sefiorios se impedia a los receptores del obispado tomar los diezmos pertinentes
y lamisma situaci6n se encontraba en la sexmeria del Valle y Trasierra, lugar donde
se ubicaban los sefiorfos de Garganta la Olla, propiedad del conde de Medinaceli
y el de Tornavacas, dominio de Fernando Alvarez de Toledo quien ademds poseia
en el sexmo de la Vera el sefiorio de Jarandilla; en ese mismo distrito rural estaba el
sefiorio de Valverde, propiedad de Garci Gonzélez. En conclusién, en muy pocos
sefiorios ubicados en el término de Plasencia —s6lo logro identificar los de Torrej6n .
y el de Jaraicejo dominio del obispo de la diGcesis— se satisfacian las rentas decimales.

Desconozco hasta que punto el mandato real surti6 efecto pues dificilmente
el concejo de Plasencia pudo hacerlo cumplir si éste iba precisamente en contra de
algunos de los oficiales concejiles pues Diego Gémez de Almaraz y Gutierre Gonzilez
de Trejo eran regidores mientras que el mariscal Garci Gonzélez de Herrera aparece
como procurador del mismo . Por otra parte, Fernando de Monroy era el esposo
de Isabel de Almaraz, hija y heredera de los sefiorios de Diego Gémez de Almaraz'*.
Esta aristocratizacién del concejo de Plasencia, apreciable ya desde mediado el
siglo XIII; incidié por tanto en el problema planteado con la otra instancia de poder

11. J.L. DE LA MONTANA CONCHINA, La Extremadura cristiana (1142-1350). Poblamiento, poder
y sociedad, Céceres, 2003, 229.

12. Ibidem, 315

13. ACPL, Leg.273-1. Cortes de los antiguos reinos de Ledn y Castilla, Vol. I, Madrid, 1883-1903, 484.

14. La compleja genealogfa y la unién de las casas de Monroy y Belvis en A. FRANCO SILVA, y J.L.
DEL PINO GARCIA “El sefiorio de los Monroy. (siglos XIII-XV) en Actas del Congreso Herndn Cortés
y su tiempo. V Centenario (1485-1985). Mérida, (1987), 155-156.
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de la ciudad —el obispado— haciendo muy dificil de resolver los roces y problemas
que de toda indole surgieron en los siglos bajomedievales, de los cuales tenemos
unos tempranos ejemplos, como fue el trabado en 1342 entre el obispo y cabildo cate-
dral y el sefior de la villa de Belvis, Diego Gémez de Almaraz . De todas formas no
he encontrado ninguna otra queja de los obispos por la cuestién del impago de las
rentas decimales, aunque obviamente esto no signifique que no se volvieran a producir
este tipo de abusos, de hecho, en la segunda mitad del siglo X'V los condes de Plasencia
disfrutaban del cobro de estos ingresos de cuya legalidad no debian estar muy seguros
pues se sabe por el testamento del segundo conde de la ciudad, AlvaroIde Estuiiiga,
que el testador no satisfizo los diezmos, aunque antes de morir ordend que se pagaran ¢,

II.- LOS PROBLEMAS POR EL COBRO DEL PORTAZGO

Igual que en el caso que acabo de sefialar, los problemas entre laIglesia y el con-
cejo de la ciudad también surgieron tempranamente. Los primeros vinieron determi-
nados por el dominio sobre Jaraicejo, un lugar ubicado en la sexmeria del Campo de
Arafiuelo cuyo seiior, Pedro Sdnchez de la Cdmara, lo habia donado en 1294 al obispo,
deany cabildo de la catedral. Estudiado el problema en otro lugar aqui s6lo me queda
resaltar que esta merced no fue bien aceptada por el cabildo de la ciudad que mediante
diversos expedientes intent6 en varias ocasiones dificultar 1a vida del sefiorio eclesias-
tico. De todas formas, estos litigios, suscitados por problemas de jurisdiccién, acabaron
en la primera mitad del siglo XIV tras las sentencias dadas por Alfonso XI a favor
del pequeiio sefiorio "".

Mucho maés graves y duraderos fueron los conflictos que el obispo y cabildo
de la catedral sostuvieron con el concejo de la ciudad por la percepcién de 1a renta
del portazgo A través de noticias indirectas se sabe que a mediados del siglo XIV
laIglesia eralabeneficiaria de una tercera parte de las rentas del portazgo de la ciudad
y su tierra '®, ;Cémo se habfa llegado a esta situacién?

La explicacién, ante la falta de documentacién, no es facil y para tratar de hallarla
es preciso remontarse al tiempo fundacional de la ciudad, a fines del siglo XII, época
desde la que pudo ser posible que el obispo placentino gozara de ciertos derechos
sobre el cobro de este impuesto. Para mejor entender la cuestion planteada conviene
recordar que Alfonso VIII, el rey fundador de Plasencia, quizas pens6 en convertir
lanueva puebla en un centro mercantil que reactivara las actividades urbanas en aquel
territorio recién incorporado a su reino, de manera que en ciertos capitulos que cons-
tituyen el nicleo inicial del fuero placentino ~donde como indica A. Collantes de

15. J. CORREAS ROLDAN, Annales de la Santa Yglesia Cathedral de Plasencia desde su fundacién.
ACPL Leg. 129-11, fol. 13r.

16. AHN, NOBLEZA, OSUNA, Leg.217-(1)-1-27

17. G. LORA SERRANO, “ Notas sobre el sefiorio eclesidstico de Jaraicejo”. Os reinos Ibéricos na Idade
Media, Livro Homenagem al Prof. Humberto Baquero, Porto, (2003), 441-448

18. J. BENAVIDES CHECA, “Historia del portazgo.... Doct. II, 436-438.
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Ter4n podemos encontrar los balbuceos de la fiscalidad local®— se contienen diversas
cuestiones y privilegios destinados a favorecer el comercio: en el titulo IX se eximia
del pago del portazgo alos vecinos y en titulos posteriores se establecié que tampoco
pagariaeste impuesto el que introdujera pan o vino; asi mismo, en el cédigo foral se
fij6 el arancel . Nada mds conozco en torno al cobro del portazgo en aquella remota
época aunque, como acabo de sefialar, creo que quizés fue precisamente por entonces
cuando el titular de la sede, de forma accidental, segiin expondré a continuacién,
pudo empezar a disfrutar de una parte del ingreso de esta renta.

Enefecto, en enero de 1187 Alfonso VIII concedid un tercio de todas las rentas
reales de Plasencia -minuciosamente enumeradas en el documento y entre las que
se encontraba el portazgo- al obispo de Avila, don Domingol, y atodos los sucesores
en lasede abulense. Esta merced pudo servir para compensar al prelado de las pérdidas
que le iba a ocasionar la creacién de la diécesis de Plasencia a costa del territorio
asignado al obispado de Avila Estando don Domingo I en Plasencia ocupado en la
repoblacién de la ciudad le sobrevino la muerte siendo enterrado, segiin tuvo tiempo
de disponer, en la primitiva catedral a 1a que bien pudo ceder la merced del tercio de
las rentas reales que acabo de sefialar®'. El hecho de no haber hallado ningiin docu-
mento que justifique la percepcion de parte de esta renta por el obispo y cabildo y
sin embargo la constancia de que al menos desde el 1 de enero de 1343 un tercio del
portazgo iba a parar a la mesa capitular me hace plantearme esta posibilidad*, lo que
no significa que el rey, tanto Alfonso VIII como alguno de sus sucesores, confirmara
o volviera a efectuar la misma merced en favor de algin obispo; en todo caso se sabe
por un privilegio de Alfonso X concedido al obispo y cabildo de la catedral, que estos
quedarian como herederos de los bienes que dejare el prelado placentino que muriera
sin disponer otra cosa®.

Las dos terceras partes de los ingresos de la renta del portazgo quedaron en manos
del rey hasta agosto de 1380, cuando Juan I mediante un privilegio hizo merced por
jurode heredad a don Pedro Fernandez de Soria, obispo desde 1375, asi como al de4n
y cabildo de la catedral de la parte que a nos pertenesge de haber en el dicho portazgo
de la dicha ¢iudad de Plasengia y de su término hasta en quantia de seiscientos
marauedis. Las razones de la merced, segiin declaraba J. Benavides, fueron los servicios

19. “Los estudios sobre las haciendas concejiles espafiolas en 1a Edad Media”, A.E.M., 22, (1992), 326

20. G. LORA SERRANO. “Feria y mercados en la Plasencia medieval” Livro Homenagem al Prf. Rv.
P. José Marques, (en prensa). Tt. 9,28, 708 y 709. La edicién del Fuero que he utilizado es la de E. RAMIREZ
VAQUERO. El Fuero de Plasencia, Estudio histérico y edicion critica del texto, Vol. 1. Editora Regional,
Mérida, 1987.

21. J. GONZALEZ. El reino de Castilla en época de Alfonso VIII, Escuela de Estudios Medievales. Madrid,
1960, Vol. I, n. 464, pp. 795-799 El profesor Rv. P. G. MARTINEZ DIEZ ha sefialado que ha sido frecuente
olvidar la existencia en Avila de dos obispos homénimos lo que ha provocado ciertas confusiones..
“Plasencia, ciudad y sede episcopal bajo Alfonso VIII”. (conferencia dada por el autor en Plasencia, en
abril del afio 2002 cuyo manuscrito me ha permitido consultar. Se espera en breve su publicacién). B.
PALACIOS MARTIN. “Alfonso VIII y su politica de frontera en Extremadura. La creacién de la di6cesis
de Plasencia”. En la Espaiia Medieval. 15, Madrid, (1992), 83.

22. J. BENAVIDES CHECA, “Historia del portazgo... dcto. II, 436-438.

23. ACPL, Leg. 282-10, Notas Manuscritas
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prestados por el citado prelado a Enrique I1 en la firma del tratado de Almazén, el 12 de
abril de 1375, asi como la entrega a Juan I de una importante cantidad de oro, plata
y reales **. Estas estimaciones son preciso matizarlas pues si bien es cierto que en
la firma del tratado de Almazan estuvo presente un obispo de la diécesis que estudia-
mos se traté de don Martin, segiin se expresa en la carta que el infante don Juan envié
al concejo de Murcia donde le hacia saber la paz que se habia firmado con Aragén®.
Por otra parte, la entrega por parte del obispo placentino al monarca de una importante
cantidad de bienes no la he podido constatar y parece poco probable a no ser que aque-
llos bienes fuera propiedad privada del prelado, ya que a fines del siglo XIV la econo-
mia del cabildo catedral no era precisamente boyante, segtin expondré mds adelante.
De todas formas el documento en cuestion expresa con claridad las causas de la merced
que no eran otras sino las habituales en estos casos: Juan I aparte de satisfacer los
deseos del obispo don Pedro, deseaba pagarle los servicios prestados a Enrique II.
Ademis, como era habitual en la época, el rey pedia al dedn, canénigos y clérigos
que rogasen a Dios por las almas de sus antecesores en el trono asi como por la salud
de su familia *.

Debido a los problemas que esta donacién produjo debo aclarar desde un principio
el auténtico alcance de la merced ya que ésta fue una donacioén parcial de larenta del
portazgo, costumbre, por otra parte, bastante comun entre los reyes de Castilla que
raramente donaban la totalidad de dicho impuesto. Para el caso de Plasencia Juan I
determiné que la cuantia a percibir por la Iglesia no podia superar la cantidad de
600 mrs., un beneficio que apenas si se logré alcanzar durante el siglo XIV y cuya
escasa entidad sorprende, aunque este hecho quizas podria explicarse por varias razo-
nes: en primer lugar debo recordar la franqueza de portazgo de la que gozaban los
vecinos de la ciudad y su tierra; en segundo término hay que tener en cuenta que la
entrada de pan y vino estaban exentas de pagar este tributo y en tlltima instancia debo
considerar que en la ciudad los dias de mercado no se pagaba portazgo, excepcién
hecha de aquellos que pasaran por Plasencia sin intencién de venir a ella a vender.
Ademds los mercaderes que acudian a la feria, que durante el siglo X1V se celebré
en el mes de mayo, estaban también francos de alcabalas y otros pechos entre los
que se encontraria el portazgo .

Las mercedes del cobro de los derechos del portazgo en favor de determinadas
personas o instituciones y los numerosos privilegios de exencién total o parcial de
portazgo otorgados por los monarcas dieron lugar a una serie de problemas entre los
oficiales encargados de su cobro y los beneficiarios de las franquicias que veian cémo
se conculcaban los privilegios adquiridos. De esta forma las exenciones de pago de
portazgo en todo el reino salvo en Toledo, Sevilla y Murcia, concedidas por Sancho IV

24. J. BENAVIDES CHECA, “Historia del Portazgo..... 172-173. Doct. I, 175-180.

25. P. LOPEZ DE AYALA: Crdnicas de los reyes de Castilla, don Pedro, don Enrique II, don Juan I
y don Enrique lI. BAE, T. LXVIII, Vol. 11, Madrid, 1953, 58.

26. J. BENAVIDES CHECA, Historia del portazgo... Doct. 1, 175-180. D. SANCHEZ LORO, Historias
Placentinas Inéditas....Vol. B, 308-313.

27. G. LORA SERRANO, “Feria y mercado en....
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a los vecinos de Jaraicejo en el mes de diciembre de 1288 2 dieron lugar al primer
enfrentamiento por el cobro de este impuesto del que tenemos noticia y ocasiond
un largo y enojoso pleito alrededor de 1338 entre los jaraicenses y el concejo de
Plasencia porque este no les queria respetar sus privilegios. El litigio acab6 con una
sentencia dada por los oidores de la Corte favorable a Jaraicejo, a pesar del empe-
cinamiento del concejo de la ciudad que en un primer momento negd las acusaciones,
pero que finalmente tuvo que aceptar no sélo que a los vecinos se le respetaran todos
los privilegios sino que ademds que aquellos pudieran gozar de las mismas prerro-
gativas que tenian los habitantes de la ciudad, porque estd el dicho lugar de Xaharicejo
en vuestro término, aunque segin la sentencia aquéllos quedaron obligados, igual
que el resto de los placentinos, a ir con el concejo de la ciudad en hueste y a pechar
para hacer puentes o compras “en acrecentamiento del término” .

Ladonacién de Juan I tal y como he sefialado también provocé problemas entre
laIglesiay el concejo de la ciudad debido a que los oficiales concejiles obstaculizaron
la recaudacién de este ingreso. La respuesta de las autoridades eclesisticas quiso
ser contundente entre otras razones por la excepcional posicién de la Iglesia de Castilla
enel reinadode Juan[, ya que segtin L. Sudrez Ferndndez aquélla era ricay sus obispos
estaban mds préximos que los concejos a las fuentes de autoridad. Pero ademas en
el andlisis de este problema no se puede olvidar la personalidad de los dos prelados
que rigieron la didcesis en aquéllos afios: el primero fue Pedro de Atarica, llamado
también Pedro Ferndndez de Soria, notario mayor de los privilegios rodados quien
al parecer fue un buen colaborador del monarca. A don Pedro sucedi6 en la didcesis
Vicente Arias de Balboa, un célebre jurista de quién Gonzélez D4vila decia que fue
el mayor letrado que tuvo el mundo en su tiempo'y J. Zurita calificé de muy excelente
y famoso letrado™.

(Por que aquélla actitud de las autoridades de la ciudad si en ningtin caso los
derechos del portazgo hubieran ido a parar a la hacienda concejil ya que al tratarse
de un portazgo fijado antes de la promulgacién de Las Partidas el rey percibia todo
su rendimiento?

Para el caso de los conflictos con el lugar de Jaraicejo me consta por las quejas
que los mismos vecinos elevaron ante Alfonso XIque Plasencia intentaba someterlos
asujurisdiccién®' y probablemente la resistencia de los vecinos a abandonar el sefiorio
de lalIglesia provocé que la ciudad reaccionara entorpeciendo la vida de los habitantes
de aquel lugar, ahogando su modesta economia ya de por si muy dafiada dada la mala
calidad de sus suelos a efectos agricolas y la constante presencia en sus tierras de
golfines. Por otra parte no se puede olvidar la despoblacién del Campo de Arafiuelo,
sexmeria donde como seiialé se ubicaba Jaraicejo, por lo que quizés la institucién

28. ACPL, Leg. 94-1, fols. 3v.-4r.

29. J. BENAVIDES CHECA, Prelados Placentinos.... Doct. XXX, 402-410.

30. Historia del reinado de Juan I de Castilla, T. 1, Estudio, Madrid, 1977, 356-357. F. GONZALEZ
CUESTA, Los obispos de Plasencia. Aproximacién al Episcopologio Placentino (1). Plasencia, 2002, 81-94.

31. ACPL, Leg. 94-1, fols. 4v.-5r. “nueuamente por faser mal e dafio al dicho lugar e por los meter
a vuestra juredigion....”

HID 31 (2004) 369-394 ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.20



Fiscalidad eclesidstica y conflictividad social en Plasencia y su Tierra a fines de la... 377

municipal placentina intentd atraer la poblacién del mindsculo sefiorio a las tierras
controladas por ella. En relacién con este hecho —el de intentar lesionar los derechos
del sefiorio eclesidstico—es preciso también tener en cuenta que en esa sexmeria habia
por entonces otros sefiorios, como por ejemplo Belvis, cuyos vecinos tampoco tribu-
taban a Plasencia, pero cuyos intereses no fueron atacados, hecho que se entiende
bastante bien si recordamos que ese estado era propiedad de los sefiores de Almaraz,
miembros importantes del concejo de la ciudad**. En todo caso la sentencia a favor
de Jaraicejo hubo de cumplirse pues no poseo mds noticias de nuevos litigios entre
la ciudad y la Iglesia durante la primera mitad del siglo XIV por los privilegios que
disfrutaban los habitantes del sefiorio eclesidstico. ,

Los problemas que la institucién municipal placentina plante6 a los arrendadores
de larenta del portazgo parece que fueron méas importantes, aunque sin informacién
directa sobre los mismos es dificil determinar cuando se iniciaron exactamente. Ademas
las noticias que tengo en torno a larecaudacién del portazgo a partir del verano de 1380
son bastante confusas por lo que debemos recurrir con més frecuencia de la que desearia
a suposiciones, aunque éstas no las creo carentes de probabilidad. Por ciertos datos
mencionados por D. Sanchez Loro, que no he logrado confirmar, se tiene constancia
de que en 1381 la Iglesia obtuvo un privilegio de Juan I donde se mandaba que no
se le impidiera la recaudacion del portazgo, 1o que muestra que las contiendas estaban
yaproduciendose y me podria explicar que en enero de 1382 el cabildo catedral nom-
brase recaudador de las dos terceras partes del portazgo que habia pertenecido al rey
enel afio de 1381 a un vecino llamado Alfonso Diaz de Valladolid. Este personaje,
en 1382 y1384 sigui6 arrendando al cabildo catedral dicha renta sin que tengamos
ninguna noticia de problemas suscitados por su cobro. Sin embargo en el mes de
agosto de 1388 Juan I ordend al concejo que leyera la orden que habia dado en1381
acerca de larecaudacion del portazgo por parte del cabildo catedral y que 1a cumpliera,
con lo cual puedo aventurar que de nuevo la institucién municipal placentina estorbaba
la percepcién del portazgo al rentero de la Iglesia®.

Paralelamente a los sucesos que acabo de comentar se abrié al obispo y cabildo
otro frente en el mismo conflicto. A través de una denuncia presentada por el concejo
en el mes de septiembre de 1390 me consta que Fernando Alvarez de Toledo, Il sefior
de Jarandilla y Tornavacas, aparte de cometer una serie de abusos que dafiaban los inte-
reses de la ciudad —les habia quitado la barca del Tiétar, hab{a puesto horca y hacia
justiciaen Jarandilla e impedia a los vecinos de Plasencia utilizar los'pastos que habia
en esas villas—cobraba el portazgo en Tornavacas. Esta villa estaba localizada en el
extremo mds septentrional del alfoz, con una excepcional ubicacién que hizo que por
su término pasara un notable transito de viajeros y ganados, de manera que los ingresos
por el cobro del portazgo constituian las rentas més elevadas que percibian los Alvarez
de Toledo en su sefiorio y que ascendian en 1398 a la cantidad de 4.000 mrs, de los

32. Belvis fue donado en 1290 por Sancho IV a Fernando Pérez del Bote. AHN, NOBLEZA, Frias, Leg.
1249-16. G. LORA SERRANO, “El primer gobierno municipal de Plasencia”, H.1.D., 28, (2000), 273-274

33. Historias Placentinas Inéditas...Vol. B, 314. Los arrendamientos en J. BENAVIDES, “Historia del
Portazgo...Doc. II, 438-439. También en ACPL, Leg. 2-

ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291 HID 31 (2004) 369-394
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.20



378 GLORIA LORA SERRANO

que la tercera parte correspondian al cabildo catedralicio, puesto que Tornavacas
no habia salido de la jurisdiccion realenga hasta 1369, cuando Enrique 11 1a entregé
a don Garcia Alvarez de Toledo, con lo cual el titular de la diécesis habfa cobrado
cierta parte del portazgo de la villa desde bastante tiempo antes. Aunque la sentencia
de JuanIenel pleito que puso Plasencia fue favorable a la ciudad™ el hijo y sucesor
de don Garcfa llamado Fernando Alvarez de Toledo, II sefior de Tornavacas siguid
cobrando la parte de los derechos del portazgo que pertenecia ala iglesia, segtin confesé
afios después el tercer sefior de Tornavacas, Garcia Alvarez de Toledo, que fue quien
establecid un acuerdo con el cabildo catedral, cuyos términos concretos no he podido
determinar, por medio del cual el importe integro del portazgo de la villa qued6 para
la cdmara condal . El interés de los Alvarez de Toledo en la recaudacién de estos
- ingresos es evidente, de manera que este es un ejemplo més de las apetencias de los
poderes sefioriales por los ingresos procedentes de la actividad mercantil que ademads
de llevar a aquéllos a usurparlos les hizo intervenir directamente en las actividades
comerciales que se desarrollaban en sus sefiorios organizando ferias y mercados y
dictando ordenanzas donde regulaban cuidadosamente el desarrollo de los mismos,
fijando aranceles de portazgos, etc, etc, siempre con la mirada puesta en obtener la
mayor rentabilidad posible *

Mis dificil resulta establecer lo que pretendia el concejo con el entorpecimiento
de larecaudacién de unos tributos que evidentemente no iban a parar a las arcas muni-
cipales. Las denuncias formuladas a principios del siglo XV por los miembros del
cabildo de la catedral me sugieren que desde fines del siglo XIV los obst4culos que
los oficiales concejiles pusieron a los arrendadores de la renta del portazgo fueron bas-
tante mds complejos segiin expondré mds adelante, aunque desde un principio quiero
advertir que la institucién municipal parece que intent6 si no percibir esa renta, al
menos establecer cierto control sobre la misma.

Los problemas planteados a los receptores de larenta del portazgo la usurpacién
de lamisma en el sefiorio de Tornavacas y la negativa a pagar los diezmos de la practica
totalidad de los lugares de sefiorio del alfoz debieron influir negativamente no sélo
en las relaciones entre los grupos que intentaban conseguir el poder en Plasencia
~clero catedralicio, concejo y sefiores de vasallos-sino sobre todo en la mesa capitular,
ya de por sf bastante debilitada segiin expresaba el obispo don Pedro de Soria en

34. A.FRANCO SILVA, “Oropesa. El nacimiento de un sefiorfo toledano a fines del siglo XIV”, en “La
fortunayel poder. Estudios sobre las bases econdmicas de la aristocracia castellana (S. XIV-XV)”, Cadiz,
1996, 145 y 148 También, A. FRANCO SILVA, J.L. DEL PINO GARCIA, “El Campo de Araiiuelo en el
siglo XV: Problemas y conflictos entre los sefiores de Oropesa y la ciudad de Plasencia”, Estudios de
Historia y Arqueologia Medievales, 1X, (1993), 44-45

35. J. BENAVIDES CHECA, “Historia del portazgo...(I), Cd. X, 1901, Doct. III, 439-440. La noticia
del acuerdo nos la suministra un libro de rentas de Pedro I de Estifiiga: “... Ferrand Alvares dise que le
pertenege (€l portazgo) por traspasagion que fiso a su padre la Yglesia de Plasencia” AHN, NOBLEZA,
OSUNA, Leg. 215-10-2.

36. A.FRANCOSILVA, “Lasrentas sefioriales de las villas extremeas de Alburquerque y La Codosera”,
H.LD., 25,(1998),210-217. G. LORA SERRANO, “Laferia de Béjar en el siglo XV, Anales de la Universidad
de Alicante, 4-5 (1986). “Feria y mercado...
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octubre de 1382, cuando le doné su heredad de 1a Tiesa, en el término de Trujillo:
porque el Dedn e cabildo de la nuestra eglesia cathedral an tan pocas heredades que
non se pueden proueer en la manera que deuen. Y posiblemente por esa misma razén -
el obispo don Pedro antes de morir le cedi cuatro dehesas, también localizadas en
Trujillo, unas casas y un majuelo en la aldea de Cuacos®. Aunque se ha dicho que don
Pedro le doné al cabildo la parte que a él le correspondia en los ingresos del portazgo,
creo que esta es una falsa apreciacién ya que a través de la documentacién posterior
los prelados placentinos siguen apareciendo como beneficiarios de la misma*®, De
todas formas no creo que la percepcién total del portazgo por parte de laiglesia hubiera
cambiado sustancialmente su situacién econémica dada la escasa rentabilidad del
mismo; més bien fueron otros motivos, entre ellos la intensa sefiorializacién de las
tierras de la ciudad a fines del siglo XIV, cuyos titulares se negaban a abonar los
diezmos, los que provocaron la penosa situacién denunciada por el prelado.

II.- FISCALIDAD Y RELACIONES DE PODER EN LA PLASENCIA
DEL SIGLO XV :

La situacidn descrita a fines del siglo XIV debi6 continuar hasta la muerte de
don Pedro de Soria ocurrida a fines del veranode1401. La sede quedé vacante hasta
€l 30 de julio de 1403 cuando don Vicente Arias de Balboa fue nombrado obispo »
con lo cual el viejo litigio por el cobro de los derechos del portazgo conocié una nueva
etapa. Se conoce por una carta de Enrique I1I dirigida al concejo, fechada en el mes
de mayo de 1405, que la institucién municipal no permitia que se tomara el portazgo
‘enlos lugares acostumbrados y que a los arrendadores ademds de apresarles les hacia
otros desaguisados, 1o que habia ocasionado grandes debates (suscitados) por el
sitio en que se cogiay de qué cosas*. Ante estas denuncias el monarca, en un intento
de solucionar la pugna, mandé al cabildo que hiciera una pesquisa para determinar
donde y cdmo se debia de recaudar el portazgo a la vez que pidié que se fijara su
arancel y que se sefialaran las multas del descaminado. Unos meses mds tarde, a fines
de diciembre de ese mismo aiio, el concejo de Plasencia respondié negando todas
las acusaciones del obispo y afirmé que los recabdadores del dicho portadgo contra
derechos e perjuycio de la dicha cibdat e de las leyes del fuero municipal por do se
deue coger el dicho portazgo e se uso coger e recabdar de syenpre acd, que cogen
e recabdan el dicho portazgo contra las leyes que fablan en esta materia demandando
descaminado e otras penas. En defensa de sus argumentos el procurador del concejo

37. La heredad de la Tiesa la habia comprado el prelado un mes antes. ACPL, Leg. 129-16, 17y 19

38. El primero en hablar de la donacién fue el maestrescuela de la Catedral de Plasencia J. CORREAS
ROLDAN, Annales de la Santa...Ibidem,Leg. 129-11, fol. 13v.. Tras él han afirmado lo mismo Fray Alonso
FERNANDEZ, Historiay Anales...Lib.1, Cap. XXIII, 76, D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas....,
Vol. B, 316

39. F. GONZALEZ CUESTA, Los obispos de...pp. 85 y 89

40. ACPL, Leg. 273-1.
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present6 un traslado de las leyes del fuero placentino cuyos titulos establecian con
claridad todos los asuntos relacionados con la cuestién que trato que ningiin portero
demandara ni en la ciudad ni fuera de 1a misma més derechos de los establecidos, que
no se cobrara portazgo por la introduccién de pan o vino, que se cobrara segiin el aran-
cel que estipulaba el fuero, que los mercaderes pagaran por sus mercancias a la entrada
o a la salida... El concejo concluia su relacién con una rotunda afirmacién de que
nunca los vecinos de la ciudad ni de su tierra habian pagado portazgo, a la vez que
aseguraban que si los renteros puestos por la iglesia no cumplian escrupulosamente
lo establecido, los oficiales municipales pondrian todos los medios a su alcance para
evitarlo puesto que iba en deseruicio del rey y de los veginos de la villa*'.

El alegato que el concejo hizo de las acusaciones efectuadas por parte del cabildo
catedral y 1os hechos que venian sucediendose desde hacia décadas me permiten pensar
que igual que ocurri6 en otros lugares de la Castilla de la época®, en Plasencia, proba-
blemente, existieron ciertos abusos por parte de los arrendadores de 1a parte del portaz-
go correspondiente a laiglesia, en el sentido de que o bien pudieron reembolsarse mas
derechos que los que fijaba el arancel establecido en el fuero placentino, en un intento
de actualizar una renta fijada casi dos siglos atrds, o bien que intentaron percibir el
portazgo en lugares no habilitados para ello, sin olvidar el hecho de que pudieron
cobrar este impuesto a los vecinos de Plasencia y de su tierra. Sea como fuere, la
defensa que el concejo de Plasencia presenté en su descargo la acojo con ciertas pre-
venciones porque precisamente por esos mismos afios aquel habia sido denunciado
porel consejo de la Mesta porque cobraba portazgo, sin tener derecho alguno, y ademés
lo hacia en otros puntos distintos a los que estaban fijados, que eran los de Malpartida
y Albald. La Mesta, para mds apoyatura de sus quejas sefialaba que si a los pastores
se les cobraban impuestos abusivos o extralegales los citados pastores no tendrian
mas remedio que encarecer los productos ganaderos, lo que obviamente iria finalmente
en perjuicio de los vecinos de la ciudad y su tierra. Ademds, en el pleito que la insti-
tucién municipal tenfa planteado con la potente organizacién de ganaderos y pastores
desde comienzos del siglo XV, con el fin —entre otros— de sustraerse de la jurisdiccién
del Alcalde Entregador, mintié escandalosamente asegurando que en el término de
Plasencia no habia cafiada, que nunca hubo pleitos con los pastores y que no habian
conocido a sus alcaldes, puesto que cuando los placentinos tuvieron alguna querella
con pastores habian acudido a los alcaldes de la ciudad ®.

Para mejor valorar el problema que trato es preciso tener en cuenta ciertas conside-
raciones: a fines del siglo XIV la ciudad prosperaba, tanto en el creciente niimero
de habitantes como en la diversidad de las actividades urbanas, con lo cual es més

41. Ibidem

42. M.A. LADERO QUESADA, Fiscalidad y poder real en Castilla (1252-1369), Madrid, 1993, 137 C.
GONZALEZ MINGUEZ, “Aranceles de portazgo en la corona de Castilla durante la Edad Media. Considera-
ciones metodolégicas”, Homenaje al Profesor Juan Torres Fontes, T. 1, Murcia, (1987), 714.

43. ACPL, Leg. 29-6, Citado por E.C. DE SANTOS CANALEJO, “La vida econémica de Plasencia en
elsiglo XV”, En la Espafia Medieval. Estudios en memoria del Profesor D. Salvador de Moxd, 11, (1982),
561-562.
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que probable que el concejo intentara facilitar el desarrollo del comercio y el trdnsito
de personas y mercancias por la ciudad y su territorio, haciendole libre de 1a cadena
de aranceles que gravaban el paso de ganados, personas y mercancias, puesto que de
las actividades comerciales el concejo sacaba buenos beneficios. Por otra parte, una
de las preocupaciones fundamentales de la institucién municipal fue asegurar el abas-
tecimiento urbano para lo cual eran necesarias unas minimas condiciones de comercio,
de ahi la constante intervencién municipal en estos asuntos *. Por dltimo, en todo
este tema no se puede olvidar que los litigios entablados podian ser inherentes a la
mecénica recaudatoria en un territorio, como en placentino, donde de interponian
varias jurisdicciones: la eclesidstica, la concejil y la sefiorial.

No tengo mds noticias sobre la situacién del litigio del que trato hasta lallegada
de don Gonzalo de Santa Maria a la sede de Plasencia. Quizés el mismo prosiguid,
aunque la cadena de conflictos que padecié dicha diécesis tras la finalizacién del
cisma de Occidente pudo originar que los problemas por el cobro del portazgo pasaran
aun segundo plano. Pero la venida del célebre prelado, miembro de la no menos célebre
familia de conversos burgaleses —los Santa Marfa— cambid radicalmente la situacién.
Aunque sus cargos en la Audiencia y en el Consejo del rey hicieron que el primado
estuviera ausente de su obispado en bastantes ocasiones **, no por ello descuidé el
gobierno de aquel de forma que entre 1423 y 1446 atendi6 a los mds diversos aspectos
del mismo entre los que estaban los que atafifan a las relaciones entre obispado y
cabildo municipal, de manera que se pudo en 1428 llegar a un acuerdo en el ya afiejo
pleito, al que hay unir la concordia establecida el dos de enero de ese mismo afio,
también con el ayuntamiento de la ciudad, por medio del cual los beneficiados de
laiglesia de Plasencia fueron autorizados por aquel para meter vino de fuera en los
tiempos vedados, para su mantenimiento y el de sus criados™.

Aunque los textos originales de los acuerdos alcanzados entre el obispo y el ayun-
tamiento no los he logrado encontrar se conocen con bastante detalle a través de la
documentacién generada unas décadas mds tarde. En el documento que por entonces
se emiti6 el concejo, congregado en San Esteban, lugar habitual de las reuniones conce-
jiles en aquellas fechas, reconocid en primer lugar que al sefior obispo de Plasengia
e a su mesa obispal, e al cabildo de su eglesia e a su mesa capitular, pertenecia el
portazgo®’, tras lo cual, el cabildo municipal determinaba un nuevo arancel, hecho que
me resulta dificil explicar pues ignoro los fundamentos en los que el concejo se basé
para fijar una nueva tarifa, pues la documentacién consultada no dice nada al respecto.
A continuacién se establecié una normativa en torno al cobro, fijandose quienes debian
satisfacer el tributo en cuestion —los que de fuera de la tierra vengan a comprar o a
vender, pero los de la ¢iudad no—, los lugares de cobro, y una serie de cuestiones
acerca de las exenciones de portazgo que algunos poseian. Por tltimo el concejo
arrend6 de don Gonzalo Gutierre de la Calleja, tesorero de la iglesia de Plasencia,

44. G. LORA SERRANO, “Feria y mercados...

45. Los datos sobre este prelado en F. GONZALEZ CUESTA, Los obispos de... 104 y 108.
46. ACPL, ACC, Traslado del Libro I, fol. 264

47. Ibidem, Leg. 273-2, fols 28r.-29v.
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la renta del portazgo por 1.600 mrs. a percibir la mitad por el obispo y los 800
maravedis restantes por €l cabildo. La renta debia depositarse en Plasencia en dos
plazos, el primero por San Juan de junio y la otra mitad por Navidad advirtiendose
que si no se satisfacia en el plazo acordado se deberian pagar 10 mrs. por cada dia
de atraso*. Nada se dice de la cantidad fijada en la donacién de Juan I-los 600 mrs.—
y ninguna noticia mds he hallado sobre este tema hasta 1454, momento en el que
de nuevo se plantearon problemas por el portazgo aunque con otros protagonistas.
Pero antes de proseguir con el asunto quiero hacer una reflexién: posiblemente esta
concordia sea la mejor muestra que poseemos para ver el interés de la institucion
municipal por controlar el cobro de esta renta que por los datos que poseemos para
el siglo XV conocié un imparable crecimiento, lo que de forma indirecta demuestra
los avances de las actividades comerciales en la zona. También de la actuacién del
concejo en este largo pleito parecen concluirse dos ideas: en primer lugar y ante todo,
se puede ver una situacién de enfrentamiento casi secular entre los dos poderes de
la ciudad. En segundo término quisiera resaltar que es dificil saber si la institucién
municipal vel6 sobre por los intereses de los vecinos o por los suyos propios, pues
si bien es verdad que con su forma de actuar con los recaudadores de 1a Iglesia oblig
al cabildo catedral a fijar un convenio que regulaba cualquier cuestién relacionada
con el cobro del portazgo, al final obtuvo lo que parece que fue su primigenia intencién:
el control de la renta del mismo.

Como acabo de seiialar el acuerdo de 1428 concluyé con el litigio sélo de forma
temporal pues la lucha se reinicié unas décadas después como consecuencia de la
sefiorializacién de la ciudad. Como es de sobra conocido en 1442 Juan II entregé
a Pedro I de Estuifiiga, el Justicia Mayor del reino, la ciudad de Plasencia y su enorme
alfoz*. Con esta donacién, el titular de este linaje oriundo de Navarra pero afincado
en Castilla desde el dltimo cuarto del siglo XIV, se convertia en el arbitro politico

de laregion extremeiia donde poseia el vecino sefiorio de Béjar, mds los de Capillay
* Burguillos, situados en la actual provincia de Badajoz. La merced real fue muy mal
acogida por varios nobles placentinos; ciertos autores han sefialado que algunos de
aquéllos en sefial de disconformidad con la decision de Juan I incluso abandonaron
la ciudad y marcharon a sus sefiorios*’. La explicacién no es tan simple: los caballeros
que la dejaron tenfan intereses econémicos que chocaban con los del nuevo sefior
con quien desde hacfa tiempo incluso habian trabado varias disputas como por ejemplo,
las que mantuvieron con Fernando Rodriguez de Monroy®'. Ademds, el concejo se mos-
traba incapaz de hacer frente a los problemas de una ciudad dominada por una serie

48. Ibidem

49. AHN, NOBLEZA, OSUNA, Leg. 299-1,4. Ibidem, Leg. 299-2, 1 y 2.

50. A. MATIAS GIL, Las Siete Centurias de la Ciudad de Alfonso VIII, Asociacién Cultural “Pedro
de Trejo”, Plasencia, 1984, 122. Fray A. FERNANDEZ, Historia y Anales de la Ciudad u Obispado de

Vol. B, 410. A. MALDONADO, “Hechos del Maestre de Alcdntara don Alonso de Monroy”, Revista de
Occidente, Madrid, 1931, 15. V. PAREDES GUILLEN, “Los Zihigas... 54
51. AHN, OSUNA, NOBLEZA, Leg. 215 (I)-6, 4-2 y 4-6.
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de linajes de caballeros cuyas discusiones tenian sumida a la ciudad en una anarquia
constante™. La situacién no mejoraba en el alfoz donde se encontraban ciertos sefiorfos
cuyos dueifios actuaban con bastante arbitrariedad dentro y fuera de sus dominios,
apropidndose de las tierras pertenecientes al concejo o de particulares, cobrando rentas
que eran propias del concejo e incluso ejerciendo jurisdiccién sobre lugares fuera
de sus dominios. Precisamente ciertos caballeros de los que abandonaron la ciudad
—Garcia Alvarez de Toledo, Rodrigo de Monroy, sefior de la misma villa y su sobrino
Fernando Rodriguez de Monroy, duefio de las de Belvis, Almaraz y Deleitosa, estaban
entre los que cometian todo tipo de atropellos*. De todas formas la sefiorializacién
de Plasencia marcé un hito en la historia bajomedieval de la ciudad, cuyo concejo
vio con temor la llegada de este poder superior que teéricamente podia remediar el
caos imperante; y si afirmo que en la institucién municipal placentina se vio con
preocupacion la llegada de los Estiifiigas a la ciudad como sefiores de la misma es
porque el concejo estaba controlado precisamente por ciertos linajes placentinos.

No son muchos los datos que tengo sobre el gobierno del sefiorio durante la
época de Pedro I aunque por testimonios indirectos poseo informacién sobre ciertos
abusos cometidos por el primer conde de Plasencia, entre los cuales quizés el mas
grave fue acotar enormes dehesas en el Campo de Arafiuelo, propiedad del concejo
de la ciudad, para su disfrute™; pero aunque no he encontrado testimonios de protestas
antes de 1453 por parte de la Iglesia o del concejo acerca del cobro del portazgo por
parte del conde, no significa que faltaran. En efecto, el Justicia Mayor fallecié en
Béjaren el mes de agosto de 1453, y semanas después el obispo y cabildo debieron
enviar una carta al nuevo conde, Alvaro I de Estﬁﬁiga, donde se quejaban de que
su padre habia percibido en su propio beneficio el portazgo, lo que iba contra derecho
por ser ellos los propietarios. De esta forma, en el mes de noviembre de ese mismo
afio el I conde de la ciudad envi6 una carta a su corregidor, Pedro Garcia de la Torre,
donde le ordenaba que se reuniera con un representante de la Iglesia y juntos recabaran
lainformacién acerca de los derechos que el obispo y miembros del cabildo catedral
tenifan al cobro del impuesto. A partir de entonces se inici6 un largo proceso donde
las informaciones de los testigos que ambas partes presentaron me proporcionan
detallada informacidn sobre el problema suscitado entre el conde y la Iglesia.

El pleito comenz6 con la presentacién ante las justicias de Plasencia de las pre-
guntas que el procurador de la Iglesia, Alfonso Martin Saje, pidi6 que se formularan
alos testigos. Creo que es importante advertir que este caballero estaba muy vinculado

52. Muy enconadas fueron las que mantenian entre si los diversos miembros de la Casa de Almaraz
asi como las de Garcia Alvarez de Toledo con Fernando de Monroy. A. MATIAS GIL, Las Siete Centurias...
114-119. A. MALDONADO, “Hechos del Maestre... 15.

53. D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas..., Vol. C, 50-69. V. PAREDES GUILLEN, “Los
Zifiigas..., 1904, 70-90. A. FRANCO SILVA, J.L. DEL PINO GARCIA, “El Campo de Arafiuelo....

" 54. ANH, OSUNA, Leg. 215 (I)-6, 4-6.

55. El 15 de agosto los procuradores del concejo de Plasencia hacia, en Valladolid, homenaje a Alvaro

de Estiitiga. Ibidem, Leg. 299-24-1.

ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291 HID 31 (2004) 369-394
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.20



384 GLORIA LORA SERRANO

al concejo, en cuyo nombre hizo ciertos encargos, y también guardaba las llaves de
la Puerta de Talavera, privilegio que sélo se otorgaba a los caballeros de alarde
de Plasencia. Las preguntas giraban l6gicamente acerca de los derechos que el obispo,
dean y cabildo han tenido e poseydo [a] todo el portadgo de la dicha cibdad e su
tierra... como renta propria suya dellos desde hacia més de cuarenta afios. Se les inter-
pelaba asi mismo si sabfan que habian sido los arrendadores nombrados por el cabildo
catedral quienes habian tomado larenta, si recordaban la donacién de Juan I de “todo
el portazgo”, si conocian que desde hacia seis o siete afios el conde don Pedro por
yndusimientos asi de Gutierre Sdnchez de Cdgeres commo de otras personas lo habian
acaparado y por ultimo si conocian que el portazgo rentaba desde que el conde lo
cobré entre 20.000 y 25.000 mrs. y concretamente en los dos afios que el tal Gutierre
Sénchez lo tuvo a renta del conde habia pagado 25.000 mrs anuales*’.

En el mes de febrero de 1454 el procurador de la Iglesia, present6 una serie de
testigos que juraron que responderian a las cuestiones formuladas e lo non dexaran
de desyr por amor ni desamor ni por temor de poder ni codigia de ganar mds*®; entre
aquellos se encontraban varios racioneros de la catedral, dos regidores —Ruy Diaz
de Bueso y Pedro de Alfaro—>’ y otras personas como el notario Pedro Ferndndez o
Alonso de Malpartida igualmente muy vinculadas a la institucién municipal®. No fue
hasta el mes de junio de ese mismo afio cuando se presentaron los testigos del conde
de Plasencia entre los que estaban, sorprendentemente, el citado Ruy Diaz de Bueso,
mas dos personajes, Diego Gémez de Carvajal y a Gonzalo Fernandez de Sevilla, que
en enero de 1456 fueron nombrados por el conde don Alvaro escribanos del concej06',
y un tal Francisco Diaz de Soria del que no he logrado hallar ningiin rastro en la
documentacio6n. El procurador del conde formul6 también ciertas cuestiones en las
que su intencién era demostrar el derecho de los sefiores de la ciudad al cobro del
portazgo fundandose la argumentacién en-tres puntos: el primero, que el portazgo
pertenecia al conde como a sefior desta ¢ibdad e su tierra, e quel sefior conde don
Pedro de Astifiiga, que Dios aya, en tanto que fue sefior desta cibdad e su tierra como
sefior della, leud el dicho portadgo en todo tienpo que biuid e fue sefior desta cibdad
pacificamente. En segundo lugar razonaban que sy algund derecho tyenen al dicho
portadgo que no seria a todo él, saluo tan solamente a seyscientos marauedis de que
les fuese fecha merged por alguno de los sefiores reyes pasados... aunque estos
seysgientos marauedis nunca los leuaron pacificamente. Por Gltimo preguntaron si

56. AMPL, AC, (1462), fols. 12vr., (1463), fols.23rv., (1464), fol. 29r. (1465), fols. 37v.-38r. y 43v.-44r.

57. ACPL, Leg.273-2. Lacarta de procuracién de fecha 8 de enero de 1454 en fols. 2r.-11v. Las preguntas
del pleito en fols. 13r.-20r.

58. Ibidem, fols. 20v.-22r.

59. Sobre el primeroen AHN, NOBLEZA, FRIAS Leg. 1366-2. Ibidem, NOBLEZA, OSUNA, Leg. 299-2-4-1,
AMPL, AC, (1462), fols. 6r.-7r. Sobre el segundo, Ibidem (1463), fol. AHN, NOBLEZA, FRIAS, Leg. 1366-2.
Ibidem, NOBLEZA, OSUNA, Leg. 299-2-4-1. D. SANCHEZ LORO, Historias Placentinas Inéditas..Vol. B,448.

60. Noticias del notario Pedro Femandez en AMPL, AC (1464), fol. 25r. Ibidem, (1465), fol. 43r. Acerca
del segundo testigo en Ibidem, (1462), fol. 11r. (1463), fol. 19r. y (1465), fols. 43rv.

61. ACPL, Leg. 29-11. Ibidem, Leg. 14-15
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los testigos sabian que el obispo y dedn por su propia voluntad sabiendo que no les
pertenescia el dicho portazgo lo dexaron de arrendar e coger e pedir®.

La situacién era muy compleja pues a pesar de que la Iglesia de Plasencia por
medio de su procurador present6 en su defensa ciertos documentos que demostraban
el reconocimiento que el concejo de Plasencia hizo en 1428 del derecho que el obispo
y cabildo tenfan sobre el cobro de una parte de los impuestos del portazgo, tales como
el arancel que el concejo fij6 en aquel afio o el contrato de arrendamiento que de dicho
impuesto hizo®, la percepcién de esta renta era para la Casa de Estifiiga completamen-
te legitima pues aquel era un tributo —igual que el resto de los que gravaban el transito
de mercancias— derivado de la facultad de gobierno que tenian los condes de la ciudad.
Asi o expresaban Pedro I en su testamento cuando hablé de los debates que por la
percepci6n del impuesto trabé con Fernando Alvarez de Toledo sefior de Oropesa,
Jarandilla y Tornavacas y el contador encargado de la elaboracién de los libros de
cuentas del afio 1454 donde declaraba que el portadgo de la dicha ¢iudad es del conde
mi sefior por previllejo®. Por otra parte, a falta de una concesién total del portazgo
por parte de los reyes, parece incuestionable que la Iglesia no podia cobrar el monto
total del ingreso en cuestién, por lo que me resulta dificil de entender la intencién
del procurador de aquélla al requerir a sus testigos que confirmaran que el obispo
y cabildo habia disfrutado de todo el portadgo, cuando legalmente no tenian derecho
al mismo. Ademads el contador del conde de Plasencia afirmaba en 1454 que por unas
escrituras que obraban en su poder tanto la Iglesia como el sefior de Tornavacas s6lo
tenian derecho a un total de 600 mrs®, con lo cual podemos concluir que el titular
del linaje de los Estiifiigas en virtud de la donacién del sefiorio de Plasencia y su Tierra
podia aspirar a una parte del mismo aunque no a su totalidad como en realidad hizo.

Por otra parte la denuncia que la Iglesia efectud ante Alvaro I me pone de mani-
fiesto que en fecha que desconocemos el concejo debid de cesar en el arrendamiento
del portazgo, puesto que para nada se alude a supuestos dafios infringidos al concejo
urbano en su calidad de arrendador de la Iglesia. Debido a la falta de documentacién
podria explicarse aquel hecho suponiendo que Pedro I, nada mds acceder ala titularidad
del condado, intent6 percibir todo el portazgo y ante la nueva situacion al concejo
de la ciudad no le interesé seguir explotando el cobro de un impuesto cuya percepcion
significaba entrar en conflicto con el poderoso sefior de la ciudad que era, no lo
olvidemos, el Justicia Mayor del Reino. Muy distinta fue, por el contrario, la actitud
que desde un principio adoptd el sefior de Tornavacas quien siguié percibiendo el
portazgo de aquel importante puerto, tomandolo concretamente en Cabezuela. Pedro I
ante las dificultades planteadas por el cobro de aquél sustancioso ingreso respondié

62. Ibidem, Leg. 273-2, fols. 25r.-28r.

63. Por quanto al sefior obispo de Plasengia e a su mesa obispal e al cabildo de su eglesia e a su mesa
capitular pertenece el portadgo de la dicha ¢iudad. Ibidem, fol. 28r.

64. Por quanto don Pedro tiene ¢ierto debate con Ferrand Alvarez de Toledo, sefior de Oropesa, por
el portadgo de Plasencia, que élle tomay se lleva a su lugar de Tornavacas desde que el rey le hizo merged
de Plasencia y de los portadgos della. OSUNA, Leg. 215 (I)-6-4-6 y Leg. 215-10-2 y 3.

65. Ibidem, Leg. 215-10-2 fols. 61rv.
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tomando 15.000 maravedis que Fernando Alvarez de Toledo tenia situados en un
juro sobre la renta de la alcabala del vino de Plasencia ademds de los rendimientos
procedentes de ciertas heredades de la Casa de Oropesa localizadas en la aldea de
Mirabel. Con esa claridad lo expresaron los contadores de los dos condes de Plasencia
en los libros de cuentas que a partir de 1454 se elaboraron: Esta question entre el
conde mi sefior e Ferrand Aluares de Toledo sobre este portadgo que el conde mi
sefior dise que le pertenege el portadgo de Tornavacas que se auia de coger en
Cabeguela, e Ferrand Aluares dise que le pertenece por traspasagion que le fiso
a su padre la yglesia de Plasencia. E la dicha yglesia non tiene otro derecho [al]
dicho portadgo saluo DC marauedis que le fueron dados por el Rey [en blanco] de
cada afio segund paresce por una fee que se sacé de los libros del Rey, lo qual yo
el contador tengo en mis escripturas, asy que la Yglesia ni el dicho Ferrand Aluares
non tiene otro derecho al dicho portadgo... E por cabsa del el conde mi sefior tiene
enbargado al dicho Ferrand Aluares XVUmrs. que tiene de juro de heredad en la
renta del alcauala de vino de Plasencia e mds ciertas heredades que el dicho Ferrand
Aluarestiene en Mirabel de pan e dineros que se cargan a Frangisco de Guadalajara.
E sy se falla que el dicho portadgo de Tornauacas pertenecié al conde mi sefior e
se coger en Cabeguela como se ha de coger disese que rentaria todo con lo de la
ciudad e tierra quarenta e ¢inquenta mill marauedis .

En conclusién, el conflicto por el cobro de los derechos del portazgo no se solu-
ciond ni con laIglesia, puesto que los documentos de la época indican como los condes
siguieron percibiendolo por lo menos hasta 1488, ni con los A}varez de Toledo, a
pesar de que Pedro I ordené en uno de sus codicilos que se investigaran si realmente
podian percibir ese ingreso y, en caso contrario, se les satisficiera a los duefios de
la villa de Tornavacas lo injustamente tomado, de forma que cuando Alvaro I de
Estufiiga testé en el mes de julio de 1486 declar6 que a pesar de lo ordenado en el
codicilio de su padre la cuestién no se investigé debido a la boda de su hija Leonor
con Fernando Alvarez de Toledo. Como se puede observar, excusas tenfan para todo®.

IV.- ALGUNOS DATOS EN TORNO AL FUNCIONAMIENTO DEL PORTAZGO
PLACENTINO

Quisiera acabar el trabajo con una exposicion acerca del funcionamiento del
portazgo de Plasenciay su tierra. Las noticias de las que dispongo son muy heterogé-
neas y dispersas, pero me acercan algo mds al conocimiento del tema en cuestion.

66. Ibidem.

67. Ibidem, Leg. 215 (1)-6-4-6. Leonor era la viuda de Juan de Luna con quien habia casado en 1454,
es decir poco después de la caida del Condestable, en la que su padre y su abuelo tuvieron un papel
fundamental. L. SALAZAR Y CASTRO, Historia Genealdgica de la Casa de Haro, (Sefiores de Llodio,
Mendoza, Orozco y Ayala) Ed. de Dalmiro de la Vdlgoma, Madrid, 1959, 224
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Uno de los asuntos mds interesantes de establecer es el que se refiere alos lugares
donde debia percibirse el cobro, cuestién que segiin he declarado suscité disputas.
Aunque nada dice el fuero sobre el lugar, por ciertos datos antiguos que no he podido
confirmar, creo que se puede pensar que desde siempre hubo un puesto unto al puente
de S. Lazaro, en laentrada de la ciudad, y ademds sabemos por los pleitos de laIglesia
con el sefior de Oropesa que desde época remota también se cobraba en Tornavacas.
Segiin determind el concejo en 1428, el portazgo a partir de esa fecha se percibirfaen
Jaraiz y en las afueras de Plasencia en tres lugares: el que fuere contra Trujillo, antes
que pase la Puente de piedra, y el que fuere a Béjar, antes que pase la ermita de San
Anton, y el que fuere al Valle o a la Uera, antes que pase la puente de madera, 1o que
vendria a significar, en opinién de J.L. Lépez Martin que el primer puesto del portazgo
estarfa junto al citado puente de San Lézaro, el mas antiguo de la ciudad construido
en madera y ubicado en la margen izquierda del Jerte junto a la ermita de San Lazaro.
El segundo punto se fijaria en el puente de piedra que estaba cercano al oratorio de
San Antén, en el camino de Béjar. El dltimo puesto se localizaba en otro puente tam-
bién de madera situado en el camino que iba Talavera, que fue conocido con el nombre
de “Pasqual Clérigo”, y que mds tarde se llamé con el nombre del “Puente Nuevo”®.
Durante la época sefiorial el portazgo de 1a ciudad se seguia percibiendo en los puentes
citados y fuera de la ciudad se tomaba en Albald. En Tornavacas los sefiores de la
villa siguieron cobrando la renta en cuestion. No se nada acerca de si habia alguin tipo
de instalaciones en aquellos puntos, pero las Ordenanzas Municipales del siglo X VI
seflalan que en el puerto de Albal4 deberia fijarse el arancel en una tabla, por lo que
quizds hubiera alguna pequefia construccion que sirviese para guardar lo recaudado
y de refugio del portazguero®. Al final del periodo que estudio el portazgo se percibia,
en el puerto de Malpartida y en Casas de Don Millan™, en Albald y en el puente del
Cardenal, asi como en los tres puentes situados en los principales caminos que llevaban
hacia Béjar, Talavera y Trujillo, de los cuales ya he hablado”', mientras que los Alvarez
de Toledo lo cobraban en Tornavacas. _

Acerca del arancel del portazgo tengo buena informacién, 1o que es una cuestiéon
de bastante importancia al proporcionar, en principio, noticias de primera mano no
s6lo sobre el comercio placentino sino también de la estructuras econémicas de la
zona donde se aplicaba. La primera tarifa conocida se contiene en el fuero de Plasencia,
aunque creo que se debe ser muy cauto en la utilizacién del c6digo foral como forma
de acercarse al estudio del comercio, pues lalectura de las tarifas comerciales incluidas
en el mismo, sugiere un mundo que no concuerda para nada con el que se deduce
del estudio de la escasa documentacion conservada para el siglo XIII, debido a que

68. ACPL, Leg.273-2. fols. Sobre los Puentes de Plasencia:. Paisaje urbano de Plasencia enlos siglos XV
y XVI. Asamblea de Extremadura, 1993

69. BSMDPL, “Libro de Ordenanzas del Concejo de Plasencia” Tt. XXVIIL, fol. 398r.

70. Ibidem, T t. XLII, fols. 459rv

71. Ibidem.
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a Plasencia le fue otorgado el mismo c6digo que a Cuenca ', Pero ante la falta de
otra informacién puedo sefialar que segiin las tarifas del fuero de Plasencia estariamos
ante un comercio basado en la compraventa de materias primas (pan, vino, lino, hierro,
greda), productos semielaborados (lino, cuero, pellejos, corderina, tocino), animales
(bueyes, puercos, ovejas, cabras), ciertas manufacturas (pafios de sayal y lino, quesos)
y moros, “articulo” que no seria dificil de conseguir en un principio si recordamos
que Plasencia permanecié en primera linea de frontera unos cuarenta afios, en el curso
de los cuales los placentinos debieron trabar escaramuzas con los musulmanes de
los territorios mds cercanos . El largo periodo de vigencia de las tarifas de este arancel
incluido en el fuero pueden explicar, en parte, los litigios que se produjeron a fines
del siglo XIV y comienzo del siglo XV, ya que como sefialé en pdginas anteriores
hubo un intento de cobrar més dinero del estipulado.

Los productos fijados en el arancel del portazgo de 1428 ofrecen un panorama
bien distinto del comercio placentino que refleja la importancia que la ciudad habfa
adquirido a nivel comarcal. Destaca la variedad de mercaderias citadas en el texto:
se enumeran materias primas (sal, pan, vino, metales, pieles, miel, legumbres, castafias,
hortalizas, ajos, avellanas.... ) y productos semielaborados (tocino, aceite, vinagre,
cueros, maderas, corcho.... ), pero los animales y los productos manufacturados citados
en el documento son los mds numerosos. Entre los primeros estdn nombrados ovejas,
cabras, vacas y puercos y entre las manufacturas se hallan tejidos de diversa calidad,
cera, vidrio, espartos, rubia, badanas, cordobanes, escudillas, tajaderos, calderos....y
un sin fin de articulos ofrecidos por los buhoneros. Por cada moro habia que pagar
4 dineros; los pollos, gallinas, patos y huevos quedaron exentos de pagar impuestos’*.

Aunque la actividad ordenancista del II conde de Plasencia fue muy notable
pues intervino constantemente en la vida econémica de la ciudad, no tengo ningtin
testimonio de que modificara el arancel de1428 por lo que tal vez se mantuvo vigente
durante bastante tiempo mds. Quizas a fines del siglo XV, época en la que como es
conocido los Reyes Catélicos unificaron los aranceles del portazgo, se establecié
una nueva tarifa en Plasencia, aunque también pudo fijarse tras la vuelta de la ciudad
al realengo, en octubre de 1488, cuando el concejo mandé reelaborar el “Libro de
Ordenanzas” y sus disposiciones, entre las que sin duda estaban las relacionadas con
cualquier tema del portazgo, se ordenaron por materias afiadiendo nuevas normas
y adecuando las antiguas a la nueva realidad politica, econémica y social que se vivia”.
En todo caso en el afio 1500 se produjeron una serie de protestas efectuadas por los

72. Hace algtin tiempo el profesor J. Gautier Dalché afirmé que “Plasencia mantuvo relaciones comer-
ciales conla Espafia musulmanay laventay rescate de cautivos moros daba origen a un cierto niimero de
transaciones. Recibia pieles en bruto y cueros curtidos, hierro, linoy lana que utilizaban los artesanos. Pero
también “pafios de color”. No se habla de ganado, pero si de pescado. Se acudia al mercado de la ciudad
a comprar vino y grano Historia Urbana de Leén y Castilla en la Edad Media (siglo IX-XI1I) Siglo XXI,
Madrid, 1979, p.417. Sobre el Fuero de Plasencia G. LORA SERRANO, “El primer gobierno.... 244.

73. Ibidem, 248-249

74. ACPL, Leg. 273-2, fols. 29r.

75. D. SANCHEZ LORO. Historias Placentinas Inéditas...Volumen C, Céceres, 1985, 291.
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pastores, mercaderes, recueros y otras personas debido a los elevados precios del
portazgo de placentino™. El dltimo arancel que conozco es el que se incluye en el Libro
de Ordenanzas Municipales y que transcribo al final de mi trabajo por permanecer
inédito y en lugar de no facil acceso a los investigadores. Segiin se expresa en el texto
el nuevo arancel se fij6 porque en el pasado habian existido los ya afiejos problemas
determinados por la forma y cantidad de lo que se deberia cobrar, ademds de por los
abusos que habian cometido algunos judios que habian tenido las rentas”’. El mismo
data de 1533 momento en el que se confecciond un nuevo Libro de Ordenanzas que
se encuentra en el Archivo Catedral de Plasencia incompleto y deteriorado™, de forma
que el texto que transcribimos es un traslado del mismo hecho en 1601.

Quiero finalizar mi trabajo haciendo ciertas consideraciones sobre el modo de
recaudacién del portazgo y la rentabilidad del mismo. Mientras la ciudad conservé
su condici6n realenga el portazgo placentino se arrend6 mediante el sistema de pujas
a particulares. La subasta se hacia en un lugar piblico —1a Plaza Mayor de Plasencia—
por el pregonero del concejo. No tengo ningtin testimonio que me confirme si la
autoridad pertinente -oficial real o el de4n- ponia las rentas en una determinada cantidad
y los interesados pujaban por las mismas. Finalmente el escribano del concejo daba
fe piblica del proceso que podia no acabarse de forma definitiva pues una vez rematada
larenta cabia la posibilidad de efectuar nuevas pujas en los dias siguientes. La Iglesia
por medio del dedn o de su tesorero ™ arrendaba la renta el 1 de enero de cada afio,
estableciendose dos plazos para percibir los pagos, por San Juan de junio y por
Navidad. Las rentas debian depositarse en la casa del dedn puntualmente so pena
de pagar un maravedi por cada dfa de retraso, cantidad que en 1428 ascendia ya a
10 mrs®. Los arrendadores siempre fueron vecinos aunque poco més sabemos de ellos.
En 1428 el perceptor de la renta perteneciente al cabildo catedral fue, tal y como se
sefialé en su momento, el concejo que se comprometid al arriendo por cinco afios®'.
No tengo informacion para el siglo XIV y el primer tercio del siglo X'V acerca del bene-
ficio que obtenia la persona que ganaba la subasta aunque quizés lograra la décima
parte del importe de las pujas al ser esto una practica habitual en otros concejos cas-
tellanos tanto bajo dominio sefiorial como bajo jurisdiccién realenga®. Tampoco poseo
muchos datos para la época que acabo de citar acerca de la rentabilidad de este ingreso
aunque con los que hemos podido reunir puedo ofrecer algunas reflexiones: ante todo
debemos destacar 1a poca entidad que a fines del siglo XIV tenia esta renta; especial-
mente baja fue la del afio 1384, que sé6lo ascendi6 a 87 mrs. y 5 dineros, situacién

76. AGS, RGS, noviembre, 1500.

77. BSMDPL, “Libro de Ordenanzas” fol. 459v. y 461r.

78. ACPL, Leg. 29-5 E.C. DE SANTOS CANALEJO. “La vida econémica de Plasencia en el siglo XV”.
“En la Esparia Medieval” Estudios en memoria del Profesor D. Salvador de Moxé,” 11, U.C M., (1982),
558, nota 6 infra.

79. J. BENAVIDES CHECA, “Historia del portazgo... Doct. II, ACPL, Leg. 273-2, fols. 28r.-29v.

80. ACPL, Leg. 273-2

81. Ibidem

82. M. GONZALEZ JIMENEZ, El concejo de Carmona a fines de la Edad Media (1426-1523), Sevilla,
1973, 188-189.
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que podria explicarse debido a los problemas que la percepcion de este ingreso planted,
seguin vimos en las paginas anteriores®. Incluso tenemos noticias de las dificultades
que pasaron en 1380 los oficiales reales para encontrar quien queria pujar por esta
renta®. Esta situacion que citamos sorprende ain mds si pensamos en el constante
desarrollo de la ciudad y su término cuyo nimero de habitantes creci6 entre los
siglos XTIV y XV de forma persistente hasta el punto de que aquélla de duplicé, lo
que produjo un incremento constante de las actividades comerciales con lo que ello
significaba de movimiento de hombres y mercancias®, con lo cual creo que se podria
pensar que la conflictividad que suscitd la percepcién de esta renta pudo motivar
un escaso interés en su explotacion.

Un panorama bien distinto en la historia del portazgo de Plasencia aparece a
partir del momento de la conversidn de la ciudad en sefiorio, si bien es verdad que
. algunos de sus aspectos permanecen como, por ejemplo, su forma de explotacién,
ya que la renta del portazgo se sigui6 arrendando mediante el mismo sistema de pujas
que acabode comentar. Los arrendadores fueron en esos afios judios placentinos muy
vinculados a las cuestiones hacendisticas de la Casa de Estiifiiga, de manera que entre
1463 y 1466 exploté la renta Yuge Cages, hijo de Yuda Cages, en 1479 un tal Yuge
Aben Macor y en 1488 Jac6 Puche. Esto no quiere decir que no hubiera placentinos
cristianos interesados en obtener el cobro del portazgo, como por ejemplo Gil
Ferndndez hijo del trapero Fernan Gonzélez, pero las pujas las ganaron finamente
siempre los judios®, algunos de los cuales arrendaban simultdneamente otras rentas
condales: fue el caso de Yuge Castafio, otro hijo de Yuda Cages, que en 1464 tenfa
arrendadas las rentas de la alcabala de la fruta y hortalizas, la de las heredades de
Plasencia y la de hierbas y landes, mientras que en 1466 pujé por las de las alcabalas
de almoneda y ropa vieja, las de la miel y cera y las de las heredades de Plasencia®’.

Las rentas del portazgo experimentaron una constante subida desde la conversién
de la ciudad en sefiorio de los Estidfiigas. Por las preguntas formuladas en el mes de
septiembre de 1453 por Alfonso Martin Saje, procurador de la Iglesia de Plasencia,
sabemos que en los afios que Pedro I de Estiifliga gozé de las rentas del portazgo
(aproximadamente entre 1446 y 1453) aquéllas le proporcionaron entre 20.000 y
25.000 mrs, y segin el contador de la Casa de Estiiiiga si el conde hubiera percibido
el portazgo de Tornavacas la suma ascenderia a una cantidad cifrada entre los 40.000
y 50.000 mrs®®. En época de Alvaro I este ingreso sigui6 creciendo pues si bien en
el cuadro adjunto aparece larenta del portazgo cifradaen 13.333 mrs y dos cornados
se debe tener en cuenta que a esta cantidad hay que sumar los 15.000 mrs. del juro
que Fernando Alvarez de Toledo tenfa sobre la alcabala del vino de Plasencia y que
les usurpaban los condes de la ciudad, igual que hacian con la rentas que aquellos

83. Vid. pagina 377 de este trabajo

84. J. BENAVIDES CHECA, Historia del Portazgo...Doc. 11, 436-440.

85. V. PAREDES GUILLEN, Los Zifiigas.... 436, nota 1 infra G. LORA SERRANO, “Feria y mercados....
86. Todos los datos en AHN, OSUNA, Leg. 300 (I)-8 y 9.

87. Ibidem.

88. ACPL, leg. 273-2, fols. 16r.-20v..

HID 31 (2004) 369-394 ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291
’ https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.20



Fiscalidad eclesidstica y conflictividad social en Plasencia y su Tierra a fines de la... 391

sefiores posefan procedentes del arrendamiento de ciertas heredades en Mirabel y
que en la segunda mitad del siglo XV producian 3.000 mrs. y 150 fanegas de trigo
libres de diezmo®. Por tiltimo, a todas estas cantidades debemos sumar los 2.000 mrs.
que rentaba el portazgo de Albal4, cantidad que permaneci6 inalterable en toda la
época condal. Este portazgo se arrendaba a la misma persona que tenia arrendadas
las barcas y rondas de Plasencia debiendose pagar en dos plazos establecidos a fines
de agosto y diciembre™. No es f4cil determinar con seguridad los motivos de esta cons-
tante crecida de las rentas del portazgo placentino. Sabemos, a juzgar por la constante
crecida de las rentas de las-alcabalas que los condes de Plasencia percibian en su
sefiorfo placentino®', que la economia de la ciudad, mediado el siglo XV experiment6
un notable auge aunque es dificil determinar que papel jugé en ello la conversién
de la ciudad en sefiorio de los Estifiigas.

PORTAZGO DE PLASENCIA

Iglesia Rey Conde Arrendador
1343* 400 mrs. Arias Gonzdlez
1380* 380 mrs. Juan Alfonso de Alcédntara
1381* 269 mrs. 8d. Alfonso Diaz de Valladolid
1382* 415 mrs. 1d. Alfonso Diaz de Valladolid
1384* 87 mrs. 5d. : Alfonso Diaz de Valladolid
1428%** 1.600 mrs. Concej(; de Plasencia
1454 %% 11.000 mrs.
1463 **** 13.333 mrs. 2¢ | Yuge Cages
1464%*%* : 13.333 mrs. 2c. | Yuge Cages
1465%*** 13.333 mrs. 2¢ | Yuge Cages
1466**** 14933 mrs. 2c. | Yuge Cages
1479%**% _ 30.000 mrs. 4c. | Yuge Abem Macoz
1488**** 30.000 mrs. Jaco Pache

* J. Benavides, “Historia del Portazgo de Plasencia” Revista de Extremadura, 1901, Doct. II, pp. 436.438
** ACPL, Leg. 273-2

*¥* AHN, NOBLEZA, OSUNA, Leg. 215-10- 2. fols.61rv.

#xkk AHN, NOBLEZA, OSUNA, Leg. 300 (I)- 8y 9

89. Vid. notas n° 65 y 67 de este trabajo. Acerca de la rentabilidad de las heredades de Mirabel, que
las tenfa arrendadas el concejo de la villaen AHN, OSUNA, Leg. 300 (I)-8 y 9

90. BSMDPL, “Libro de Ordenanzas”, Tt. XXVIIL, “Del aranzel de las barcas y roda de Aluald”
fols. 390r.-398r. Sobre la productividad de esta renta en época sefiorial AHN, OSUNA, Leg. (I)-8y 9.

91. Vid. cuadro presentado por M.A. LADERO QUESADA en “Rentas condales en Plasencia” en El siglo XV
en Castilla. Fuentes de renta y politica fiscal. Barcelona, 1982, 168-189.
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TITULO XLII
De los derechos del portazgo

[1] Derechos del portazgo

' — Por este aranzel se an de cobrar® y lleuar los derechos del portazgo desta giudad
de Plasengia, el qual aranzel es conforme al cursso e husso de lo que antigua/Fol. 458r./mente
solian lleuar, e fue reformado por nuestro mandado, de manera que aunque otro paresca no
se a de cobrar por €] saluo por este:

2 [Que las personas de fuera de la ciudad y término de Plasencia que compren ganados que
paguen al portazguero]

— Primeramente, que todas e qualesquier personas de fuera desta ¢iudad e sus términos
que conpraren qualesquier ganados, ansi mayores como menores, que Son vacas, Ovejas, puercos,
cabras, en qualesquier dehesas de la dicha ¢iudad, de aquellas que suelen alcavalar alcavala
del mercado de fuera, o si los conpraren dentro de la dicha ¢iudad que [e]l tal conprador o
conpradores o vendedor o ven/Fol. 458v./dedores sean obligados a lo fazer saber al portadguero
a pagarles sus derechos, segind e como adelante van particularmente nombrados, e que [el]
que ansi no lo hiziere que sea obligado a pagar el portadgo con el doblo.

3 [Derechos del portazguero]

— Yten, que [e[l dicho portadguero lleue de los ganados suso nombrados los derechos
siguientes: de cada cabega de ganado vacuno, asi baca como buei, e toro e novillo e heral,
e otra qualquier res vacuna, de cada cabega un marauedi, saluo los begerros que mamaren,
que destos no se paguen portadgo alguno.

4 [ldem] ,
/Fol. 459r./— Yten, que de cada cabega de ganado ovejuno, o porcuno, o cabruno, lleue
el dicho portadguero una blanca.

5 [Idem]

— Yten, que de todo qualquier ganado que traxeren qualesquier merchanes de fuera
parte que pasaren por esta dicha ¢iudad o su término que se entiende y estiende fasta Malpartida,
y en Malpartida y en las Casas Domillan, que se lleuen los derechos suso nombrados, que
son de ganado mayor un marauedi e de ganado menor una blanca segiind dicho es.

6 [Que no se pueda cobrar portazgo fuera de los lugares acostumbrados]

— Yten, que [e]l dicho portadguero o portadgueros que fueren en esta dicha ¢iudad,
/Fol. 459v./ asi agora como de aqui adelante para memoria de lo por venir, no puedan poner
ni pongan persona o personas que recauden el dicho portadgo en otros lugares algunos, saluo
en Malpartida y en las Casas Do Milldn, e por el término acostunbrado desta ¢iudad donde
se suele pagar el dicho portadgo e cojerse.

92. Se repite la frase “se an de cobrar”
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7 [Que no se pague portazgo del pan ni del vino]

— Yten, que qualquier pan e vino que se traxere a uender para proueimiento e mante-
nimiento desta ¢iudad, que desto no se lleue ni pueda lleuar ningtnd derecho del portadgo
por quanto de tienpo /Fol. 460r./ ynmemorial acé esta ¢iudad estd en esta dicha costunbre.

8 [Portazgo a pagar por las bestias]

— Yten, que lleuen de portadgo de qualquier bestia mayor gerrera que se viniere a uender
e vendiere en esta dicha ¢iudad o su término, o pasaren por €, que paguen, por la mayor, quatro
maravedis, e por la menor dos marauedis; entiendese por la mayor, mulo o mula, o yegua,
0 potro o potrancas ¢erreras, 0 por la menor asno o burras gerreras.

9 [Portazgo de mercadurias]

— Yten, que qualquier mercaduria que viniere a esta dicha ¢iudad o pasare por sus términos
pague/Fol. 460v./de carga mayor quatro marauedis, e de carga menor dos marauedis; entiendese
carga mayor la que traxere mulo o mulas, rogin o yeguas de albarda, agora sea bestia grande
o pequeiia. E carga menor las que traxeren asnos sin hazer diferencia del asno mayor o menor,
o bestia henbra, egeto de la sardina que se traxere a vender a esta ¢iudad e se uendiere en ella,
que no paguen, saluo de la carga mayor un marauedi, e de lamenor unablanca, € no se vendiendo
en esta giudad paguen segiind dicho es.

X [Que pollos, gallinas, huevos y patos no paguen portazgo]

— Yten, que todo estos dichos /Fol. 461r./derechos se paguen de qualesquier mercadurias,
ansi como paiios, fustanes, estopas, e liengos, sayales, lino, xerga, lana, colanbre, miel e gera,
pez, hierro e herraje, acero, pasas, pescados, sebo, azeite, estaflo, plomo e soga, e toda fruta
e toda ortalaza, ajos e ¢ebollas, cueros vacunos e al pelo e otras qualesquier mercadurias, puesto
que aqui no vayan nonbradas se paguen los derechos suso nombrados egeto de pollos e gallinas
e hueuos e patos. E desto tal no se pague portalgo por quanto por los aranzeles no parescié.

XI [Portazgo de mercadurias]

— Yten, que qualquier persona de fuera parte, que no sean /Fol. 461v./ vezinos de la
dicha ¢iudad y su tierra, que conpraren o sacaren qualesquier de las dichas mercadurias, que
sean obligados de pagar los derechos suso nombrados, conviene a saber, de la carga mayor
quatro marauedis e de la menor dos marauedis.

XII [Portazgo de moros]
— Yten, que qualquier mora o moro que se viniere a vender e pasaren por esta dicha
¢iudad y su término pague de cada cabega de portazgo seis marauedis.

XUI [Portazgo de barro]

— Yten, de qualquier carga mayor de barro bedriado que se vinieren a vender y se sacaren
se pague de la carga mayor quatro marauedis e de la menor dos marauedis. E si fuere /Fol.
462r./barro por bedriar se pague de la carga mayor dos marauedis e de lamenor un marauedi.

XIII [Portazgo de maderas]

— Yten, de qualquier carreta de madera que se sacare desta ¢iudad, o pasare por el dicho
su término se pague del derecho del portadgo seis marauedis, e si fuere carga mayor quatro
marauedis, e si fuere menor dos marauedis.
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XV [Portazgo de la sal]
— Yten, de qualquier carretada de sal se paguen seis marauedis.

X [VI] [Que los pastores paguen al portazguero queso o dinero]

— Yten, que por quanto algunos sefiores de ganados que pastan en las dehesas del término
desta ¢iudad suso nonbradas, que estd en las dichas dehessas e vienen a uender /Fol. 462v./
los quesos enladicha ¢iudad en sus yeguas y bestias que tienen en los dichos fatos, e solian de
costunbre dar renqueso al dicho portadguero e no ms de todos los quesos que vendiese, e porque
algunos dellos se agrauiauan diziendo que en esto resgebian agrauio, queda por asiento que
pague el dicho quesso si quisieren, e si no lo quixeren pagar que pague el portadgo segtin que
arriba se contiene, conviene a saber de carga mayor quatro marauedis e de menor dos marauedis.

XVl (sic) [Que a los que vinieren a la feria no se cobre portazgo alguno]

— Yten, que durantes los veinte dias de la feria franca desta dicha ¢iudad /Fol. 463r./
no se lleue portazgo de todas las mercadurias que a ella se vinieren a uender porque asi se a
husado desde [e]] tienpo que la dicha feria se fundd, ansi los que traxeren las dichas mercadurias,
como los que las sacaren durante {e]] término de los dichos veinte dias, saluo si algunos vinieren
de passada sin uenir a uender a la dicha feria que, en tal casso como este, paguen portadgo
segund en la forma suso dicha.

XVII [Que no se cobre portazgo por ninguna collera]
— Yten, que de ninguna collera grande o pequeiia se pueda lleuar ningund portadgo,
porque ansi estd de antigua costunbre.

XVII Que el que no pagare el portazgo puedan yr tras €l

/Fol. 463v./Yten, que qualquier que pasare sin pagar en dicho portadgo, segiind e como
dichoes, que puedan yr en pos del a su costa, € pague el dicho portadgo con el doblo. E porque
algunas vezes acaesge que los dichos portadgueros no se pueden asi auer, que pagando el que
asi lleuare las dichas mercaderias el portadgo en casa del dicho portadguero o de un vezino,
el mds gercano, puedan pasar € pasen sin pena ni calunia alguna.

XIX Que no se lleuen de derecho de portazgos por otro arangel sino por éste.

— Yten, por quanto en esta ¢iudad dicha, los tienpos pasados ovo con/Fol. 464v.) trarios
aaranzeles e husos diferentes en la forma e cantidad de lo que se a de pagar dello, por diferengia
de la manera antigua dello o por orrutela de algunos judios que en €l tienpo passado cojfan
este portadgo, e se reformé este arangel en lo gierto y en lo justo de lo que mas comindmente
se solia lleuar, de lo qual nos declaramos y mandamos segiind dicho es que s6lo estos derechos
se lleuen e non otros, porque estos son conforme a razén e justigia, e por no bien mirado e
considerado, se quitan muchas calunias e no se desminuyen més, ante se acregientan /Fol.
464v./ en la dicha renta. E si alguno otro paresgiere segund del dicho que [e]] pringipio deste
aranzel sea en ninguno.
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