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LOS PONCE DE LEON Y LA CAPITANIA DE SEVILLA
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El lunes 27 de agosto de 1492 muri6 en Sevilla el gran marqués de Cédiz, don
Rodrigo Ponce de Le6n. Aunque la ciudad lo habia considerado en el pasado su ene-
migo, le dispensé un entierro impresionante '. Don Rodrigo dejaba como heredero
a su nieto homénimo, de sélo dos afios de edad. Por ello nombré a su viuda, dofia
Beatriz Pacheco, albacea, tutora y administradora del nifio. Como tal, tuvo que hacer
frente a las reclamaciones sucesorias del hermano del marqués, don Manuel Ponce
deLeon “el Valiente”, y de dos sobrinos. Los pleitos interpuestos por unos y otros colo-
caron a Beatriz en una situacién muy complicada®. Hasta los propios monarcas apro-
vecharon las dificultades por las que atravesaba el linaje para recuperar la ciudad de
Cédiz, tomada ilicitamente por los Ponce a finales de 1466 o comienzos de 1467.

En febrero de 1493 la ciudad volvié a la jurisdiccion real ’. A cambio, los
reyes concedieron algunas mercedes al nieto del marqués, le confirmaron los oficios
que desempeifiara su abuelo y elevaron a ducal el titulo condal de Arcos, que disfru-
taron tanto el joven heredero como su abuela y tutora®. Entre aquellas confirmacio-
nes, el 20 de enero de 1493, desde Barcelona, los reyes otorgan al jovencisimo
duque, de forma vitalicia, “el oficio de la capitania de la muy noble e muy leal
¢ibdad de Seuilla quel dicho duque vuestro avuelo tenia, segund e por la forma e
manera quél lo vsaua e exercia”. Lo hacen “acatando los muchos e buenos e leales
seruicios quel duque de Cdliz don Rodrigo Ponge de Ledn vuestro avuelo, ya
difunto, nos fizo e esperamos que vos nos faréys de aqui adelante”. Loos monarcas
ordenan asimismo al concejo y regidores que acepten al duque o a su lugarteniente
por capitdn, “con la quitagion e derechos a la dicha capitania anexos e pertenes-
gientes”, tal y como los habia cobrado su abuelo en vida. Evidentemente, mien-
tras el duque fuese menor de edad, el cargo seria desempeiiado por la persona que
nombrara dofia Beatriz Pacheco, administradora de la persona y bienes del nifio”.

1. A. BERNALDEZ, Memorias del reinado de los Reyes Catdlicos, ed. de M. Gémez-Moreno y J. de
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5. Secci6n Nobleza del Archivo Histérico Nacional (en adelante, A.H.N. NOBLEZA), fondo Osuna,
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132 JUAN LUIS CARRIAZO RUBIO

La merced regia no pasard desapercibida a los mds conspicuos historiadores de la
ciudad o del linaje®.

Junto con esta carta de provision, el cabildo hispalense recibié otra por la que
los reyes traspasaban al duque, de idéntica forma, la alcaldia mayor de Sevilla que
disfrutara su abuelo’. Concretamente, los documentos llegaron el 25 de febrero, en
presenciadel conde de Cifuentes, asistente de la ciudad. Los presentd Alonso Ponce
de Le6n, que traia también una carta de poder de dofia Beatriz Pacheco (fechadael 23),
en virtud de la cual “requirié al dicho sennor conde e regidores que guarden e cunplan
las dichas cartas”. Al parecer, €stos respondieron que las “obedescian e obedesgieron”
y que “las cunplian e cunplieron en todo e por todo, segund e por la forma e manera
que en ellas e en cada vna dellas es contenido”; por lo cual, “rescebian e res¢ibieron
al dicho sennor duque don Rodrigo Ponge de Ledn a los dichos ofigios de alcaldia
mayor e capitania de la dicha ¢ibdad”, y se comprometian a recibir “por su lugar-
teniente en el dicho oficio de alcaldia mayor a la persona que la dicha sennora
duquesa para ello-nonbrare, seyendo tal commo la ley e ordenanga de Sus Altezas
manda, e que sy a la dicha ¢ibdad pertenesce la prouision del dicho oficio de la
capitania, proueyan e proueyeron e fazian e fizieron merced dél al dicho sennor duque
don Rodrigo”®.

Interesa observar cémo el concejo actia de distinta manera respecto a cada uno
de los cargos. Acepta el nombramiento de alcalde mayor, pero se reserva el derecho
de nombrar capitan al duque. Beatriz Pacheco debi6 darse por satisfecha, pues tenfa

- asuntos mds urgentes en los que pensar. El ctimulo de problemas que le plantearon
los familiares de su esposo tal vez explique el interés de Beatriz por dejar la tutoria
del heredero. De hecho, el marqués de Cadiz habia dispuesto en su testamento que
la duquesa actuara como tutora y administradora hasta que su nieto cumpliese los
diecisiete afios, pero no se hizo asi. En 1498 dofia Beatriz traspasé sus funciones
a don Luis Méndez Portocarrero. Muerto éste en torno a 1504, Rodrigo accedi6 al
gobierno personal de la Casa, con tan sélo catorce afios de edad, aunque su abuela
conservo los bienes cuya tenencia vitalicia le habia sido concedida por el marqués.
En abril de 1511, en Carmona, moria la “triste duquesa”.

El fallecimiento de dofia Beatriz supone un cambio de perspectiva para el duque
de Arcos, que por primera vez asumia el control efectivo de todos los bienes vinculados
a su mayorazgo y comprobaba cémo se desvanecia el recuerdo de los prolongados

SALCEDO y M.L. PARDO RODRIGUEZ, El Tumbo de los Reyes Catdlicos del concejo de Sevilla, VI: 1478-1494,
Madrid, 1997, 322-324.

6. Diego Ortiz de Zfiga escribe: “En Barcelona estaban los reyes los primeros meses del aiio de 1493,
y en ella a 20 de enero hicieron merced al duque don Rodrigo Ponce de Leon, intituldndolo ya de Arcos,
de la Capitania mayor (asi llamaban la General) de la gente de guerra de Sevilla, como la tuvo el duque
de Cddiz, su abuelo, que fue una de las mercedes con que le compensaron la ciudad de Cddiz” (D. ORTIZDE
ZUNIGA, Anales eclesidsticos y seculares de la muy noble y muy leal ciudad de Sevilla, metrépoli de la
Andalucia, Sevilla, 1988, 111, 165). Idéntica informacién aparece en las Memorias histdricas y genealdgicas
de la Casa de los Ponges de Leén de Gaspar de MENDOZA Y SEGOVIA, marqués de Mondéjar (Biblioteca
Nacional de Madrid, ms. 3.147, fol. 350 v).

7. M. FERNANDEZ GOMEZ, P. OSTOS SALCEDO y M.L. PARDO RODRIGUEZ, El Tumbo..., VI, 319-322,

8. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n°41. '

HID 31 (2004) 131-142 ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.07



Los Ponce de Leén y la capitania de Sevilla 133

afios de minoria tutelada. Sin pérdida de tiempo, toma posesion de los bienes de dofia
Beatriz’. Rodrigo experimenta un renovado interés por el gobierno de sus sefiorios
y, de forma paralela, por aumentar su influencia en los grandes concejos de realengo
del entorno. Significativamente, este afdn “sefiorializador” coincide con la finalizacién
de un periodo de profunda crisis en el seno de la alta nobleza andaluza '°.

Entre noviembre de 1511 y mayo de 1512, un buen niimero de regidores de
Carmona realiza juramentos de fidelidad y pleito-homenaje alos duques de Arcos''.
Por las mismas fechas pudo retomar don Rodrigo el asunto de la capitania de Sevilla.
Sabemos que en una reunién del cabildo hispalense celebrada el 17 de diciembre
de 1512, intervino el veinticuatro y procurador mayor de la ciudad Juan de Guzman,
diciendo que no se habia enviado a la reina la suplicacién presentada por el duque
de Arcos sobre la capitania. Por ello, requiere al teniente de asistente Juan de Zumel
que laremita “e que sy en este negocio se oviere de hablar en el dicho cabildo por
la dicha ¢ibdad e por el dicho teniente, non hablen en él syn que para ello sean
llamados todos los regidores de la dicha ¢ibdad” . A su peticion se sumé Juan Aguado,
Jjurado y mayordomo de los jurados de la ciudad.

Tanto el procurador mayor como el jurado pretendian dilatar la reclamacién
y cuestionar sus fundamentos. Pero en el cabildo habia también partidarios del duque
dispuestos a defender sus intereses. El mas comprometido, sin duda, Juan de Pineda,
escribano mayor del concejo. No debemos olvidar que los Pineda posefan la escribania
gracias alos Ponce de Le6n, a quienes les unian estrechos vinculos familiares '*. Pues
bien, Juan de Pineda explica que “por parte del dicho sennor duque fue presentada
la dicha carta e prouisyén a la dicha ¢ibdad en el dicho cabildo puede aver veynte
annos poco mds o menos” . Se refiere evidentemente al documento de 1493, e insiste
en que la ciudad lo aceptd6. El escribano mayor recuerda ademds a los presentes la
“ordenanga de su alteza” segun la cual, “después de proveyda e pasada vna cosa
por la dicha ¢ibdad, non se pueda hablar mds en ella ni se pase contra ello”. Por
lo cualinsta al cabildo, a Juan de Zumel —“pues estd en el cabildo por Su Alteza”-y
adon Juan de Guzman —procurador mayor, “que hade procurar que no se quebranten
las hordenangas e buenos vsos e costunbres questa ¢ibdad tiene”—, que “non consyen-
tan que se quebranten, mas antes las guarden’y hagan guardary en este caso manda-
sen guardar la dicha hordenanca”. Pide que no se dé testimonio alguno del caso
hasta tanto €l y su lugarteniente en la escribania, Diego Vazquez, pudiesen informar
mads detalladamente.

9. El2de mayo, porejemplo, recibe la ciudad de Arcos, y al dia siguiente, la torre y dehesa de Gigonza
(A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 120,n° 9 y leg. 139, n° 5 e).

10. Sobre el contexto politico de los afios inmediatamente precedentes, véase el articulo de J. SZMOLKA
CLARES, “Nobleza y autoritarismo en Andalucia. La contribucién de Granada ala sumisién del estamento
nobiliario andaluz, 1504-1510”, Cuadernos de Estudios Medievales, VI-VII (1978-79), 277-296.

11. A.-H.N.NOBLEZA, Osuna, leg. 1635,n° 3 (29-44). Analizo esta documentacién en mi articulo “El duque
de Arcos y los regidores de Carmona a comienzos del siglo XVI”, Carmona en la Edad Moderna. 111
Congreso de Historia de Carmona, M. Gonzilez Jiménez, ed., Carmona, 2003, 125-131.

12. J.L. CARRIAZORUBIO, La Casa de Arcos entre Sevilla y la frontera de Granada (1374-1474), Sevilla,
2003, 193-196.

ISSN: 0210-7716 ISSN-e: 2253-8291 HID 31 (2004) 131-142
https://dx.doi.org/10.12795/hid.2004.i31.07



134 JUAN LUIS CARRIAZO RUBIO

Pero Juan de Guzmadn insistia en obtener testimonio de todo y amenazé incluso
aZumel con quejarse al rey sino obligaba al escribano a hacerlo. La discusién tuvo
que ser muy dspera, pues el teniente de asistente ordené a ambos oponentes que no
hablasen mds del tema aquel dia, bajo multa de cien mil maravedies"*. No obstante,
el asunto sigui6 su curso. A primero de marzo de 1513 estd fechada una sobrecarta
delareina Juana—firmada por su padre—que recogia lareal cédula de 1493 y ordenaba
su efectivo cumplimiento'. El documento fue presentado en el cabildo por el licen-
ciado Alonso Hernandez Infante, alcalde mayor en lugar del duque de Arcos, el miér-
coles 25 de mayo. Pero la mayoria de los regidores no estaba dispuesta a acatarlo. Se
acordd entonces “suplicar” a “Su Alteza” paraque lo “mande reuocar” enrazénde
una serie de causas que le serian expuestas.

Cinco dias més tarde, el lunes 30 de mayo, en una nueva reunién, se leyé el
escrito redactado a tal efecto. El concejo se dirige al rey acusando recibo de la carta
“por la qual nos mandé que regibiésemos a don Rodrigo Ponge de Ledn, duque
d’Arcos por capitdn desta ¢ibdad”, en la que se incluia la “otra carta que Vuestra
Alteza y la reyna nuestra sennora, cuya dnima sea en gloria, congedieron al dicho
duque”. Aunque declaran que la obedecen “con la reuerencia e acatamiento que
- deviamos”, respecto a su cumplimiento deciden informar puntualmente al monarca
sobre varias cuestiones. »

Esgrimen en primer lugar que, “quando el dicho duque en los dias pasados otra
vez requirio a esta ¢ibdad que cunpliésemos la primera carta de Vuestra Alteza”,
el cabildo informé al rey de “muchas y muy legitimas cabsas por las quales non devia
aver efeto ni cunplirse”. Y dicen més: “La qual suplicagion non creemos que vino a
notigia de Vuestra Alteza, pues della non se haze mingyon, y verisimili es que sy
Vuestra Alteza della fuera ynformado non mandara dar esta carta”.

En segundo lugar, cuestionan la propia redaccién del documento de 1493, donde
se traspasaba al joven Rodrigo “el dicho oficio de capitania desta ¢ibdad segiin e como
lo uso el duque su abuelo”. Los regidores sevillanos alegan que éste “nunca vsé del
dicho cargo en ninguna manera porque syenpre fueron por capitanes desta ¢cibdad
aquellos que la ¢cibdad elegia para seruigio de Vuestra Alteza, sabiéndoloy consyn-
tiéndolo Vuestra Alteza y la reyna nuestra sennora, que en gloria sea”. De ello dedu-
cen “lavoluntad de Vuestra Alteza aver seydo que asy se hiziese y quel dicho duque
non vsase del dicho oficio de capitania” . Es mas, esta costumbre “non solamente se
vsO e guardo en tienpo del dicho duque de Cdliz, mas avn después de su fallecimiento,
en tienpo del dicho duque de Arcos sunieto”, Afiaden que “seria mucho ynconviniente
que aviendo los grandes que ay en esta ¢ibdad, que ella non tuuiese libertad de
nonbrar el capitdn que le pareciese que mds convenia al seruigio de Vuestra Alteza
yal pro desta segiin las calidades de los tienpos y de los logares e de las cosas que
subgediesen”, porque no “convernia que vna persona fuese capitdn, saluo questa
¢ibdad eligese el mds conveniente para ello como syenpre se acostunbro”.

13. A-H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n°2.
14. A H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n® 3 (carp. 38, n° 5).
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Los Ponce de Leon y la capitania de Sevilla 135

Tras' el argumento administrativo y el juridico, viene el préctico. El concejo
explicaque “tiene muchos pleitos y debates y diferengias sobre términos e otras cosas
con el dicho duque d’Arcos, e non seria cosa conveniente que teniéndonos como nos
tiene los dichos términos ocupados e aviendo las dichas pendengias, oviese de ser
regibido al dicho oficio”. Refieren, por ejemplo, los litigios con la ciudad de Arcos
dela Frontera en torno a las Navas de Cabrahigo, sobre las que existia una sentencia
afavorde Sevilla'’. Aunque el licenciado Amalte mand6 levantar “giertos mojones
de cal y canto para divisyon de los términos conforme a la ley de Toledo”, algunos
vecinos de Arcos los derribaron € hicieron prendas “en las dichas navas”; lo cual
“fue grande egeso e atrevimiento”. Y cuando los sevillanos reedificaron los mojones,
los de Arcos “tornaron a prendar y a entrar en los dichos términos diziendo ser
suyos”.Es mas, “todala gente de Arcos salid al canpo'y estovo ¢iertos dias esperando
sy la gente desta ¢ibdad fuese a continuar su posesyon; enlo qual se pudierarecrecer
grande escdndalo” . Los regidores sevillanos preguntan al rey “sy es bien que tengamos
por capitdn a quien nos toma e vsurpa las tierras e términos e la juredicion real de
Vuestra Alteza en semejante manera'y commo yria por capitdn de nuestra gente a
defender nuestros términos quien procura de nos los vsurpar commo los vsurpa”'®.

Por todo ello suplican que revoque las 6rdenes sobre la capitania hispalense,
“dexando a la dicha ¢ibdad en su libertad e preheminencgia e pagifica posesyon”.
No nos consta que los defensores del duque de Arcos actuaran esta vez, pues el cabildo
acordé mandar el escrito '’. Lo cual no quiere decir que Juan de Pineda estuviese
dispuesto a ceder. Al dia siguiente de la reunién, Diego Vizquez, lugarteniente del
escribano mayor, busca en los libros de actas capitulares argumentos que apoyen la
reclamacién del duque de Arcos. El mismo 31 de mayo, en presencia de los escribanos
Alonso Herndndez Infante y Diego de Esquivel, da fe de que en los libros constaba
queel 25 de febrero de 1493, Alonso Ponce de Le6n habia presentado los documentos
delosreyesy la carta de poder de dofia Beatriz Pacheco reclamando la alcaldia mayor
y lacapitania. Recuerda asimismo cémo el conde de Cifuentes y los regidores dieron
cumplimiento a todas ellas '®.

No obstante, las quejas del concejo hispalense llegaron a lareina. El 5 de julio
de 1513, desde Valladolid, se dirige al asistente de Sevilla o0 a su lugarteniente infor-
méndole de que la suplicacién estaba en manos del Consejo Real. Tras consultar con
éste 'y “con el rey mi sennor e padre”, ordena al asistente que estudie la cuestién y
escuche a las partes; que averigiie si el marqués de C4diz o sus antepasados ejercieron

15. Aquellas tierras enfrentaron también a las ciudades de Arcos y Jerez (A.H.N. NOBLEZA, Osuna,
leg. 120, n° 1 y 6). Cfr. F. DEVISMARQUEZ, Mayorazgo y cambio politico..., 234,y E. MARTIN GUTIERREZ,
La identidad rural de Jerez de la Frontera. Territorio y poblamiento durante la Baja Edad Media, Cédiz,
2003, 148-149.

16. Al ejemplo concreto de las Navas de Cabrahigo podria afiadirse 1a enconada disputa por el Campo
de Matrera, que se prolongé durante décadas (A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 1603 y 3459), o lamds antigua
en torno a Los Palacios (A. COLLANTES DE TERAN SANCHEZ, J.L.. CARRIAZO RUBIO y J.L.. VILLALONGA
SERRANO, eds., Carta puebla de Villafranca de la Marisma, Sevilla, 2003).

17. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n°4.

18. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 5.
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el oficio de la capitania o si los capitanes han sido designados por la ciudad, y todo
cuanto sea necesario para conocer la verdad del caso. Una vez realizada la pesquisa,
debia enviar su informe en limpio, signado por escribano y cerrado, a los miembros
del Consejo para que provean sobre ello. Estos tltimos también firman el documento .
El encargo regio tardé en hacerse efectivo, pues tenemos que esperar hasta el
dia 1 de diciembre para que el asistente Juan de Silva—no su lugarteniente— tome cartas
en el asunto. Sabemos que la carta de la reina le fue presentada por el procurador
Rodrigo de Escobedo, el 17 de octubre, en la Audiencia de la Tercia”. Casi mes y
medio mds tarde, el asistente encarga al escribano del cabildo que inste tanto al regi-
miento como al duque a comparecer ante él con los testigos que consideren oportunos.
La orden fue recibida por el regimiento de Sevilla el viernes 2 de diciembre. Al duque
de Arcos se le notificé el jueves 8 “en su lugar de Los Palagios de la marisma”, en
presencia de sus criados Alvar Pérez Osorio, trujamén, y Alonso de Zamora, veedor”. |
Don Rodrigo Ponce de Ledn decidi6 actuar por su cuenta. El 13 de mayo de 1514
la reina (con firma de su padre, claro estd) remite de nuevo al concejo la sobrecarta
de 1 de marzo del afio anterior con el texto de la real cédula de enero de 1493. Una
vez més exige su cumplimiento, y eleva la cldusula de sancién material de 10.000
a50.000 maravedies?. No parece casual que el duque residiese por aquellas fechas
enlaCorte. Desde Segovia, “estando en ella la Corte e Consejo de Su Alteza”, otorga
el 24 de mayo un poder al comendador Juan de Saavedra, veinticuatro de Sevilla,
para que presente al cabildo la carta del rey *..El mismo dia encarga a su hermano
Pedro Ponce de Leén que tome posesién del oficio y haga juramento en su nombre™.
Saavedra presenté la carta real ante el cabildo el miércoles 21 de junio, y exigié
su cumplimiento. Los regidores respondieron que el documento no probaba que el
duque hubiera ejercido nunca aquel cargo, y que el asistente Juan de Silva “faze
pesquisa e ynformacion por virtud de vna carta de comisyon de Su Alteza” . El propio
asistente informa de que ya estéd recibiendo a los testigos e insiste en que al no mencio-
nar la carta de comision de lareina, daban por sobrese{da la nueva orden hasta que no
finalizara su investigacion y el Consejo proveyese. Resulta significativo que en todas
estas reuniones participe don Juan de Silvaen persona, no su lugarteniente. Habia que
actuar con absoluta cautela. Silva ordena, por ejemplo, que si el comendador Saavedra
quisiera obtener un testimonio de lo allf tratado, no le debia ser proporcionado sin
incluir Ia citada carta de comisién de lareina. A estas alturas, en Sevilla desconfiaban
de las gestiones que el duque pudiese realizar directamente en la Corte.
Por su parte, el duque debia recelar de la actitud del asistente. De hecho, aunque
los interrogatorios estaban ordenados desde primeros de diciembre del afio anterior,
don Juan de Silva no fijé una fecha para la presentacion de testigos hasta el 19 de junio,

19. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 6.
20. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n® 9.
21. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 6.
22. A.-H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 7 (carp. 38, n° 6).
23. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n°9.
24. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 8.
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Los Ponce de Ledn y la capitania de Sevilla 137

dos dias antes de interponer el duque su enésima reclamacién. Los detractores de don
Rodrigo Ponce de Ledn optaban por una tactica dilatoria combinada con la sorpresa.
Segtin parece, aquella mafana del lunes 19 de junio, el asistente cité a las partes
interesadas para que compareciesen en su casa con los testigos “desde las ¢inco oras
después del mediodia fasta las seys”. Cuando el documento dice que don Rodrigo
yahabia sido avisado para que llamase a sus testigos, debe referirse a 1a notificacién
del 8 de diciembre en Los Palacios. Ahora, seis meses después, se le citaba con pocas
horas de margen y no personalmente, pues el escribano Antén Martinez de Funes dio
el aviso en el palacio sevillano de los Ponce, a Diego Fernandez el paje, “su criado
e tenedor de la casa, que presente estava” . E1 22 de junio don Juan de Silva declaraque
habia comenzado a tomar declaraci6n a los testigos presentados por la ciudad *.

Evidentemente, la noticia cogi6 por sorpresa al duque, pero éste tampoco estaba
interesado en seguir el juego al asistente y al concejo. Queria hacer valer el nuevo
documento del rey atoda costa. El viernes 23, en otra reunién del cabildo, el comen- -
dador y veinticuatro Juan de Saavedra emplazé a la ciudad a presentarse en la Corte
para responder por el incumplimiento de las disposiciones regias. El cabildo, por
su parte, redact6 una nueva suplicacién. Denuncian que la carta expedida por lareina
el 13 de mayo “fue avida por parte del dicho duque subretygia e obretyciamente,
callada la verdad” . Refieren todo el proceso, sus quejas, la comisién al asistente y
el comienzo de los interrogatorios; “lo qual callé el dicho duque e non lo puso en
la peticion desta dicha postrera carta, e de creer es que sy lo susodicho se dixera
o fiziera saber a Vuestra Alteza, que non congediera esta carta en favor del dicho
duque, por ser commo es en gran agravio e perjuicio desta ¢ibdad e de su derecho
e contra la litispendengia que sobre la dicha capitania ante Vuestra Alteza estd
pendiente” . Por todo ello, solicitan que sea revocado dicho documento y que se acabe
la informacién que lleva a cabo el asistente *.

Aquel mismo 23 de junio de 1514 en que los regidores sevillanos redactan la
carta para la reina, el licenciado Alonso Hernindez Infante, alcalde mayor en lugar
del duque de Arcos, escribe a don Rodrigo Ponce de Leén informéndole sobre el
cariz que estaban tomando los acontecimientos. Su texto no tiene desperdicio. Elogia
en primer lugar a Juan de Saavedra por “lo que ha trabajado en este negogio de la
capitania”, pues “en verdad non quedd punto de diligengia por hazer”. Informa
también de que “la sennora duquesa de Medina trabajé por su parte lo que pudo”,
haciendo incluso “quel sennor duque su hijo se saliese para que su alcallde sirviese
a Vuestra Sennoria con suvoto”. No obstante, “estava muy claro que no se avia de
conplir, commo non se cunplié”. El licenciado Infante se muestra derrotista. En su
opinién, la capitania era ya una causa perdida. :

25. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n°9.

26. A.H.N.NOBLEZA, Osuna, leg. 189,n° 10. El documento remitido a lareina se encuentraenel Archivo
General de Simancas (en adelante, A.G.S.), Cdmara de Castilla, Diversos de Castilla, leg. 42,n°97 (J. PAZ,
Diversos de Castilla. Cdmara de Castilla (972-1716), Madrid, 1969, 170, n° 852).
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Lamenta el fortalecimiento de los adversarios en el cabildo, que tendrian en
adelante “mds causa de sobreseer que hasta aqui, porque antes non avia causa alguna
y agora avia aquesta quasi litispendencia de la informagion quel consejo mandé
que oviese el asistente a pedimiento de la ¢ibdad, de la qual non hizo relagion esta
sobrecarta de Vuestra Sennoria” . Criticaademads que en ninguno de los documentos
reales en favor del duque se haga mencién a que la cédula de 1493 fue “obedes¢ida
yconplida” por el conde de Cifuentes —asistente en aquel tiempo- y por el regimiento
delaciudad. De hecho, consideraque ese “es el principal punto del derecho de Vuestra
Sennoriay deshecha quantas ynformaciones sobre esto la ¢cibdad puede dar” . Explica
el licenciado que “la provision deste ofigio pertenesge al rey” y “avnque el duque
de Cdlizlo perdiese por non lo aver vsado”,los reyes lo concedieron en 1493 al duque,
“la provision fue obedescida y conplida por la ¢ibdad, y Vuestra Sennoria por su
procurador bastante fue rescebido a este oficio” . El que fuera entonces un nifio de
corta edad no implica la pérdida del cargo. Por tanto, “queda claro el derecho de
Vuestra Sennoria, y non es de creer que Su Alteza dard lugar que las cosas pasadas
Se remuevan, porque en otra manera non abria cosa segura en todo el reyno” . Ademés,
la postura del concejo hispalense atenta contra la autoridad real, pues “le quiere quitar
el derecho dél proveer deste ofigio, e vsurparlo para si”.

Sugiere Hernandez Infante al duque que “si alguna dificultad oviere sobre dar
la sobrecarta agora, seria bien que Vuestra Sennoria mande hazer desto relagion,
porque creo que esto non tiene respuesta”. Por Gltimo, aporta un comentario interesante
sobre €l juicio de residencia al que tenian que someterse los oficiales del cabildo.
Dice concretamente que se ha quedado en Sevilla “desque se acabd la residengia
para aconpannar en esto al sennor Juan Sahavedra”. Y afiade: “La residengia se
acabd a mucha honrra de todos los que en ella entramos, avnque don Juan de Guzmdn,
procurador mayor, trabajé todo lo que pudo en hazer contradigion a algunos de
nosotros, lo qual redundé en mds honrra de los que quiso contrariar’y commo las
cosas non seguian por el norte de su tienpo, a comengado a pagar lo que de alli quedo
deviendo, porque ya yo de lo que a mi me tocava esté quasi satisfecho, pero con ayuda
de Diosyo espero ser pagado del pringipal y costas y avn de los frutos . Sin duda,
el enfrentamiento en el seno del cabildo sevillano no se limitaba al momento de la
discusion o las votaciones.

Como preveia el licenciado, las gestiones del duque de Arcos no prosperaron.
En junio de 1517 la reina dofia Juana y el principe don Carlos ordenardn que no se
atiendan sus reclamaciones mientras estuviera pendiente el pleito por la capitania
general de la gente de Sevilla y su tierra™®. Ahora bien, el que los Ponce perdieran final-
mente la tan ansiada capitania no resuelve el problema de fondo: ;de dénde arrancaban
sus pretendidos derechos al cargo? Ya vimos cémo en 1493 los Reyes Catélicos lo
transfirieron del difunto marqués de Cadiz al jovencisimo duque de Arcos. Pero,
(cudndo y cémo lo-obtuvo su abuelo?

27. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 189, n° 11.
28. A.G.S., Cdmara de Castilla, Diversos de Castilla, leg. 43, n° 77 (I. PAZ, Diversos de Castilla...,
190, n° 951). ’
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Para encontrar respuestas tenemos que retroceder casi tres décadas en el tiempo,
hasta los inciertos momentos del “reinado” del infante don Alfonso. El 5 de junio
de 1465, en la ceremonia conocida como la “farsa de Avila”, éste fue proclamado
rey por buena parte de la nobleza castellana, que abandoné al monarca legitimo,
Enrique IV. Pronto se unieron a la causa alfonsina los grandes linajes sevillanos,
pero los recelos de los Guzmadn ante el protagonismo que estaban alcanzando los
Stifiiga, o los enfrentamientos entre los Saavedra y los Ponce de Leén, hicieron peligrar
los planes del infante-rey. Los contactos diplomdticos lograron sujetar tanto a Ponces
como a Guzmanes, que se reunieron el 11 de diciembre de 1465 en el monasterio
sevillano de San Jerénimo de Buenavista con sus respectivos adversarios para jurar
fidelidad a Alfonso. Al dia siguiente fue el concejo el que juré al nuevo rey. Un mes
mads tarde, Jerez de la Frontera alzaba pendones por el infante, y don Pedro Girén
conseguia extinguir el foco de resistencia enriquista de Carmona .

El agradecimiento del rey se tradujo en mercedes de diverso tipo. En febrero
de 1466 se pregond en Sevilla la “franqueza de pedidos, monedas y otros tributos,
a moros, judios y christianos” y se anuncié la celebracién de una feria en agosto.
El 17 de marzo se perdoné a cuantos habian tomado parte en el asalto a la casa del
mariscal Ferndn Arias de Saavedra. Ademads, el despojo de los vencidos favorecia
alos vencedores. Don Pedro Girén, por ejemplo, obtuvo la alcaldia mayor que habia
pertenecido a Rodrigo de Marchena, acérrimo defensor de la autoridad de Enrique IV3°.
Pues bien, en este contexto tiene lugar la concesion de la capitania sevillana a Rodrigo
Ponce de Ledn, heredero por entonces del conde de Arcos. El nombramiento lleva
fecha de 19 de abril de 1466*'. Como puede comprobarse, don Alfonso justifica la
necesidad del cargo y laidoneidad del joven Ponce para desempeiiarlo, pero la capitania
no erainds que una recompensa a su interesada fidelidad. Poco después, el 3 de mayo,
don Rodrigo recibe la tenencia y alcaidia del castillo de Constantina®. Antes de acabar
el mes, obtiene, junto al heredero del duque de Medina, Sidonia, el monopolio de
la compraventa de los cueros en la ciudad de Sevilla, que pertenecié a Rodrigo de
Marchena®. Y no serén las tinicas ganancias.

Por lo que respecta a la capitania sevillana, nos consta que Rodrigo y su padre,
junto a don Enrique de Guzman, acompariaron al pendén de Sevilla en el verano
de 1466 para combatir los niicleos enriquistas de Ecija y Palma del Rio; y que su
hermano Manuel Ponce de Le6n, junto a otro Guzmadn, condujo en el otofio de 1467
los doscientos caballeros sevillanos solicitados por el infante-rey para tomar Segovia™.
El 5 de julio de 1468, de forma inesperada, muri6é don Alfonso. La incertidumbre

29. J.L. CARRIAZO RUBIO, La Casa de Arcos..., 269-277.

30. Idem, 278. '

31. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 188, n® 3 (carp. 33, n° 2); transcripcién en Apéndice documental.

32. A.H.N.NOBLEZA, Osuna, leg. 188, n° 3 (carp. 33, n° 1). Transcrito en mi libro La Casa de Arcos...,
461-462.

33. A.H.N. NOBLEZA, Osuna, leg. 118, n® 42 (carp. 23, n° 20 bis). Transcrito en La Casa de Arcos...,
463-464.

34. J.L. CARRIAZO RUBIO, La Casa de Arcos..., 279 y 285.
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se apoderé de nuevo de las ciudades y los linajes andaluces. Finalmente, entre mayo
y junio de 1469, los Ponce de Le6n negocian su vuelta a la fidelidad a Enrique I'V. Este
les otorga el perd6n y les confirma las mercedes concedidas por €l y sus antecesores.
Nada se dice de las realizadas por el infante*. Podemos colegir de ello que la capitania
quedaria anulada. Tampoco importaba mucho, si tenemos en cuenta que los Ponce
lograron conservar laciudad de Cddiz y que lalucha de bandos iniciada en 1471 habria
hecho imposible desempeiiar cualquier tipo de cargo en el concejo hispalense. Ademis,
con el tiempo, don Rodrigo se convirtié en Capitén General de la Frontera™, lo que
dejaba en un segundo plano la capitania sevillana. Bien es cierto que los Reyes
Catélicos la concedieron a su heredero en 1493, pero no lo es menos que estaba enton-
ces en juego la recuperacién de Cadiz y que aquélla era ya una merced vacia de
contenido.

35. AHN. NOBLEZA, Osuna, leg. 118, n° § a. Transcrito en La Casa de Arcos..., 466-467.
36. Lareal cédula correspondiente est4 fechada el 2 de noviembre de 1488 (A.H.N. NOBLEZA, Osuna,
leg. 118,n° 31 a).
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APENDICE DOCUMENTAL

Nombramiento de Rodrigo Ponce de Leén como capitdn de la gente de caballo
de la ciudad de Sevilla por el infante-rey don Alfonso (Arévalo, 19 de abril
de 1466).

A.- A HN. NOBLEZA, Osuna, leg. 188, n° 3 (carp. 33, n° 2).

Don Alfonso, por la gragia de Dios rey de Castilla, de Leén, de Toledo, de Gallizia, de
Seuilla, de Cérdoua, de Murgia, de Iahén, del Algarbe, de Algezira, de Gibraltar, e sennor
de Vizcaya e de Molina, por quanto en tienpo del rey don Iohdn mi sennor e mi padre, cuya
4nima Dios aya, e después acd en tienpo de don Enrrique mi antegesor, al tienpo que llamauan
gentes para yr a la guerra contra los moros enemigos de nuestra santa fe catélica o a les fazer
las talas e llamauan e mandauan llamar gentes de cauallo de la muy noble e muy leal ¢ibdad
de Seuillae su tierra, e la dicha ¢ibdad al tienpo que enbiaua la dicha gente e los mantenimientos
para los reales, la gente de cauallo yua syn capitén nin persona que diese cuenta € razon, asy
dellos commo de los mantenimientos que se repartyan e cabian a la dicha ¢ibdad y su tierra,
e de algunas vezes que la dicha gente e mantenimientos fueron negesarios yr a los reales soy
gierto e ynformado que ovo grand mengua e falta en ello e que non se fizo nin cunplié segund
convenia a seruigio de Dios e mio, e por causa de non aver capitdn que diese cuenta € razén
de todo se fazian y fizieron en todo ello muy grandes fraudes y encubiertas y engannos en
falta e menguamiento de la dicha gente e mantenimientos, ¢ dauan causa a muy grandes
cohechos, lo qual redundaua e redundé en deseruicio de Dios e mio € en grand danno e
detrimento de los vezinos y moradores de la dicha ¢ibdad e su tierra; e agora yo, acatando
y considerando lo susodicho, e porque mi merged e voluntad es de non dar logar a cosas tan
graues de que se redunda e puede redundar en grand deseruigio de Dios e mio e danno de la
dicha ¢ibdad de Seuillae su tierra, e porque quiero con tienpo proueer en ello, e consyderando
lo susodicho e por quanto soy ynformado que vos don Rodrigo Ponge de Le6n, fijo del conde
de Arcos, del mi Consejo, soys persona muy fiable a mi seruigio e tal que guardaredes vuestra
congiengia e el dicho mi seruigio por ser commo soys muy enparentado en la dicha ¢ibdad
e queredes guardar e guardaredes el pro e bien comtin dello e de su tierra por la naturaleza
que en ella tenedes, e porque asy entiendo que cunple a mi seruigio e al pro e bien comtn de
la dicha ¢ibdad e su tierra e vezinos y moradores della, tengo por bien e es mi merged que
cada e quando yo por mi persona fuere o mis capitanes a fazer guerra contra los dichos moros
o les mandare fazer las talas e enbiare mandar que la dicha gibdad de Seuilla enbie gentes
de cauallo e mantenimientos, que vos seays capitdn de la dicha gente, e va[ya]des por vuestra
persona con ellos e tengades el cargo e administra¢ién e gouernagion de todo ello para en
toda vuestra vida.

Porende, por esta mi carta mando al congejo, alcaldes e alguazil, veynte e quatro caualleros
regidores, ofigiales, jurados y omes buenos de la dicha ¢ibdad de Seuilla que cada que lo
susodicho acaesgiere e enbiare llamar qualquier gente de cauallo a la dicha gibdad e mande
lleuar los dichos mantenimientos, que seades vos capitdn de la tal gente para en toda vuestra
vida e vayan so vuestra capitania e lleuedes a vuestro cargo los dichos mantenimientos para
dar e dedes cuenta e razén dello, porque confio de vos que lo faredes e daredes buena cuenta
erazén de todoello y de cada cosa e parte dello. Ca yo por estami carta o por su traslado signado
de escriuano piblico mando a la tal gente de cauallo e a las otras personas que lleuaron los
dichos mantenimientos, que fagan e cunplan vuestros mandamientos y estén e vayan so vuestra
capitania y vos ayan por tal capitdn so las penas que les pusyerdes de mi parte; las quales yo
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les pongo por la presente e vos do poder e licengia, actoridad e facultad para las esecutar en
ellos y en sus bienes.

E sy para esecutar lo susodicho e cada cosa e parte dello menester ouierdes fauor e ayuda,
por esta mi carta o por el dicho su traslado signado commo dicho es mando a todos e qualesquier -
mis justigias de la mi casa e corte y de la dicha ¢ibdad de Seuilla e a cada vno e qualquier de
vos que vos den e fagan dar para lo esecutar todo el fauor e ayuda que les pidierdes e menester
ouierdes, e que vos non pongan nin consyentan poner en ello nin en parte dello enbargo nin
contrario alguno.

E los vnos nin los otros non fagades ende al por alguna manera, so pena de la mi merged
e de diez mill marauedis a cada vno que lo contrario fiziere parala mi cdmara. E demas mando
al ome que les esta mi carta mostrare o el dicho su traslado signado commo dicho es, que los
enplaze que parescan ante mi en la mi corte doquier que yo sea del dia que los enplazaren
fasta quinze dias primeros siguientes, so la dicha pena so la qual mando a qualquier escriuano

_piblico que para esto fuere llamado que dé ende al que la mostrare testimonio signado con
su signo porque yo sepa en cémmo se cunple mi mandado. ‘

Dadaen la villa de Aréualo, a diez e nueue dias de abril, anno del nas¢imiento de nuestro
Sennor Iesu Christo de mill e quatrogientos e sesenta y seys annos.

Yo el rey (ribrica).

Yolohdn Ferrandez de Hermosilla, secretario del rey nuestro sennor, la fiz escreuir por
su mandado. |

[Al pie:] Que don Rodrigo sea capitén de la gente de Seuilla quando vuestra sennoria
fuere a tierra de moros. ;

[Sello de placa. Riibricas al dorso].
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