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RESUMEN: El presente estudio pretende conocer el origen y evolucion del
titulo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, cargo
creado en 1642, a instancias de Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares, y
por division del hasta entonces Unico titulo de Gran Chanciller y Registrador de las
Indias, que gozaba desde el afio 1623. Desde entonces, los titulos se escindieron
en dos, uno para su uso y ejercicio en la Peninsula, en el Consejo de Indias, y otro
para las diversas Audiencias y Chancillerias establecidas en Indias. El primero
siguid siendo desempefiado por Gaspar de Guzman y quedo vinculado al condado
de Olivares hasta su extincion en 1873. El segundo, mucho menos conocido, se
vinculé al marquesado de Mairena, titulo creado en 1642 para su hijo ilegitimo,
Enrique Felipez de Guzman y su descendencia. Es en éste titulo en el que nos
vamos a centrar con el fin de conocer los diferentes titulares que lo ostentaron,
asi como su ejercicio efectivo en las Indias, a través de lugartenientes, hasta su
definitiva incorporacion a la Corona a fines del siglo XVIII.

PALABRAS CLAVE: Chanciller y Registrador Perpetuo de las Indias; marqués
de Mairena; Diplomatica.

ABSTRACT: The present study aims to learn about the origin and evolution of
the title of Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, a posi-
tion created in 1642, at the request of Gaspar de Guzman, count-duke of Olivares,
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and by division of the until then only title as Gran Chanciller y Registrador de
las Indias, that he had enjoyed since 1623. Since then, the titles were divided into
two, one for use and exercise in the Peninsula, in the Council of the Indies, and the
other for the different Audiences and Chancelleries established in the Indies. The
first continued to be exercised by Gaspar de Guzméan and was linked to the county
of Olivares until its extinction in 1873. The second, much less known, was linked
to the marquisate of Mairena, title created in 1642 for his illegitimate son, Enrique
Felipez de Guzman and his descendants. It is on this title that we are going to focus
in order to know the different holders who held it, as well as its effective exercise
in the Indies, through lieutenants, until its definitive incorporation to the Crown at
the end of the 18" century.

KEYWORDS: Chanciller y Registrador Perpetuo de las Indias; marquis of
Mairena; Diplomatic.

1. INTRODUCCION

En 1623, Gaspar de Guzman, conde de Olivares?, consiguié ser nombrado por
el monarca Felipe IV Gran Chanciller y Registrador de las Indias?, un titulo otor-
gado a perpetuidad que venia a engrandecer bajo nuevos honores y preeminencias
el ya para entonces antiguo cargo de Chanciller y de Registrador de las Indias,
empleo vinculado al sello real que para tales dominios creara Fernando el Catdlico
en 1514%,

No creo necesario resumir aqui la evolucion que tuvo esta Chancilleria de las
Indias desde su establecimiento, antes incluso de que existiera el Consejo de In-
dias, hasta la llegada del conde-duque de Olivares en las primeras décadas del si-
glo XVII, pero si conviene recordar que, independientemente de la mayor o menor
relevancia que tuviera la persona nombrada chanciller, la custodia y uso del sello
y registro de Indias se desenvolvid siempre en dos espacios claramente diferencia-
dos: el peninsular y el de las Indias.

2. En estos momentos todavia no habia recibido el titulo de duque de Sanlucar la Mayor (1625),
siendo a partir de entonces cuando se le empez6 a denominar con la expresion Conde-Duque, con la
que ha pasado a la historia y es generalmente conocido, por lo cual la usaremos en todo el texto.

3. Real Provision dada el 27 de julio de 1623. (AGI, Indiferente General, 863, ff. 6r12v. Edit. por
Tomas y Valiente 1990, pp. 159-164).

4. En el mes de mayo de 1623, un memorial anonimo, atribuido al Conde-Duque, representaba
al monarca la necesidad de engrandecer el cargo de canciller de las Indias, equiparandolo a los preemi-
nentes titulos de cancilleres de Castilla o Navarra, otorgados a perpetuidad al arzobispo de Toledo y a
los duques de Alba, respectivamente. Proponia el autor del escrito que el titulo de canciller de las Indias
fuera también otorgado por juro de heredad, con voto en el Consejo de Indias en los asuntos de gracia
y 3.000 ducados de salario anual. Estudiado el memorial en el Consejo, el tribunal acordé proponer al
monarca el engrandecimiento del cargo conforme a las ideas aportadas, aunque reduciendo el salario a
2.000 ducados y negando la capacidad de voto en el Consejo. Autores como J.H. Elliot consideran que
en este caso el Conde-Duque buscé con el nombramiento, mas que beneficios econoémicos, honores y
renombre (Elliot 1990, pp. 176-177).
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En la Peninsula, fue el Consejo Real, primero de Castilla y, desde 1524, el de
Indias, la institucién que asumié la custodia y uso del sello real y la vinculacion
del titulo de Chanciller y Registrador de las Indias. En las Indias, lo fueron las di-
versas Audiencias y Chancillerias reales que se fueron estableciendo en tan lejanos
territorios. Un total de doce tribunales que recibieron sus correspondientes matri-
ces del sello real de las Indias, asi como a los distintos chancilleres y registradores
encargados de su custodia y aposicion’.

Como se sabe, desde la Edad Media la funcion primordial del canciller fue
conservar y controlar la matriz del sello real, asi como su uso como principal
medio de validacion de los documentos reales que asi lo requirieran. Por su parte
el registrador debia copiar y cotejar todos los documentos expedidos con el sello
regio, conservandolos en registros horadados que servian para controlar tanto los
negocios documentados, como las tasas de cancilleria. Los cancilleres y registra-
dores de Indias mantuvieron estas funciones y quedaron equiparados a los que
ejercian tales empleos en las Audiencias y Chancillerias de Valladolid y Granada®.

Otro aspecto a tener en cuenta, es la diversa naturaleza y calidad que el titulo
de Chanciller y Registrador de las Indias pudo tener desde su nacimiento, hasta la
época que nos ocupa. Como ya se ha comentado, Gaspar de Guzman, conde-duque
de Olivares, consigui6 engrandecer en preeminencia y calidad un titulo que fue
ejercido de diversas formas desde su nacimiento en 1514. Los primeros chanci-
lleres de Indias recibieron titulos vitalicios, aunque con capacidad para escoger y
nombrar lugartenientes, luego confirmados por el monarca. Estos lugartenientes
debian ejercer de forma efectiva el empleo tanto en la Peninsula, en el Consejo
de Indias, como en las diversas Audiencias y Chancillerias que sucesivamente se
fueron estableciendo en Indias. En estos primeros afios, el titulo de Chanciller se
encontraba separado del de Registrador, siendo por tanto dos personas diferentes
las encargadas del sello y el registro de Indias’. Durante la segunda mitad del
siglo XVI y primeros afios del XVII, existieron momentos en que el titulo quedo
vacante, siendo entonces el monarca quien directamente nombraba a las personas
que estimaba oportunas para su ejercicio, aunque bajo condiciones diversas, segun
las circunstancias. En el Consejo de Indias fueron frecuentes los nombramientos
vitalicios, pero el agraciado debia ejercer el cargo por si mismo, a veces de forma

5. Gomez Gomez 2008, pp. 223-263. En 1786 y 1787 se crearon las Audiencias y Chancillerias
de Caracas y Cuzco, respectivamente. Sin embargo, éstas escaparon del control del titulo que analiza-
mos pues en esos aios los oficios de chanciller y registrador en las Audiencias de Indias, como se vera,
ya se habian incorporado a la Corona. (Garriga 2018, pp. 122-123).

6. Gomez Gomez 2008, pp. 94.

7. El primer chanciller de las Indias fue Juan Rodriguez de Fonseca, encargado del sello, aunque
no se ha encontrado titulo especifico de nombramiento. El primer registrador, Lope de Conchillos, a
quien se le otorgd titulo especifico el 21 de marzo de 1515. El segundo chanciller fue Mercurio Gatti-
nara, Gran Chanciller de Carlos I, nombrado el 22 de abril de 1528. Ese mismo dia se otorgo titulo de
Registrador Mayor al consejero de Indias Diego Beltran. En 1532, tras la muerte de Mercurio Gattinara
fue nombrado chanciller vitalicio, Diego de los Cobos, hijo menor de edad del secretario Francisco de
los Cobos, quien lo haria en su nombre hasta la mayoria de edad, pudiendo también ejercer el cargo por
lugartenientes. (Gomez Gomez 2008, pp. 95-96).
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interina y en ocasiones sin titulo especifico para ello®. En Indias, sin embargo, a
partir de la década de los setenta, comenz6 a ser habitual la venta del cargo, ob-
servandose situaciones muy diversas que es necesario analizar separadamente’.

El nombramiento en 1623 de Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares,
como Gran Chanciller y Registrador de las Indias alteré en gran medida esta si-
tuacion, otorgando al titulo unas nuevas caracteristicas, que lo posicionaron en
una nueva dimension'®. Cambios destacables en este sentido fueron, por ejemplo,
la vinculacion bajo un solo titulo de los cargos de chanciller y de registrador de
los Indias, que hasta entonces habian estado normalmente separados, asi como el
reconocimiento explicito de que el titulo abarcaba su ejercicio tanto en el Consejo,
como en las diversas Audiencias de Indias fundadas y que se fundaren en adelan-
te!!. Sin embargo, lo que mas repercutio en la revalorizacion del cargo fue ser con-
cebido ahora como un titulo perpetuo, otorgado por juro de heredad, y no de forma
vitalicia como habia sido costumbre hasta entonces. El titulo de Gran Chanciller
de las Indias quedaba asi vinculado a una persona de grandeza, a su casa y estado,
para €l y sus herederos, para siempre jamas. Esto implicaba que los sucesores del
Conde-Duque podian tomar posesion del cargo sin previa renunciacion y sin nece-
sidad de expedir nuevo titulo para ello.

Ademas, Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares, consiguid una serie
de honores y preeminencias anejas al titulo, que fue reconocido por el mismo
monarca como equiparable al de Gran Chanciller y Registrador de Castilla o al de
Navarra. Entre las preeminencias y honores mas sobresalientes se encontraba la
de prestar juramento del oficio ante la real persona, poder sentarse en el Consejo
de Indias en el lugar inmediato al presidente y lo mismo en las procesiones, toros
y demas actos publicos, si bien se especifica que esta gracia tan solo se concedio
al Conde-Duque, durante su vida, y no a sus sucesores. Del mismo modo, de for-
ma vitalicia, gozoé el privilegio de poder sustituir y hacer las veces de presidente
del Consejo en caso de impedimento o falta del titular'?. Meses mas tarde, el 3 de
noviembre del mismo afio de 1623, el monarca concedi6 a él y a sus sucesores el
honor de poderse intitular, llamar y firmar con el titulo de “Gran Chanciller de
las Yndias™'3.

8. Asi ocurrid tras la prematura muerte de Diego de los Cobos. (/bid., pp. 89-96 y 107-113).

9. Ibid., pp. 234-235. El caso concreto del chanciller y registrador en la Audiencia de Lima den-
tro del marco cronoldgico que estudiamos ha sido analizado por Ramirez Barrios 2020. El caso de San-
ta Fe, esta siendo estudiado por Pérez Canete 2014. Véase también, Gomez Gomez, Pérez Canete 2017.

10. Real Provision dada el 27 de julio de 1623. (AGI, Indiferente General, 863, ff. 6r12v. Edit.
Tomas y Valiente 1990, pp. 159-164).

11. Hasta este momento los titulos, incluso los de Grandes Chancilleres y Registradores, se vin-
culaban a las instituciones donde podian nombrar lugartenientes. Esto ocurrié incluso en tiempo de
Diego de los Cobos, nombrado en 1532. Cuando en 1538 fue establecida la nueva Audiencia de Pana-
ma, los titulos de chanciller y registrador, aunque separados y ejercicios por distintas personas, fueron
ampliados para su ejercicio en ese nuevo tribunal. (Gomez Gémez 2008, p. 94).

12. Algunas de estas preeminencias fueron cuestionadas tras la muerte del Conde-Duque, pero
otras se mantuvieron y fueron gozadas por sus herederos. (Lohmann 1953, pp. CLXIV-CLXVII).

13.  AG]I, Indiferente General, 503, lib. 4, ff. 44v. (Edit. por Léon Pinelo 1953, p. 186).
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Los cambios operados en la concepcion del oficio de Chanciller y Registrador
de las Indias respecto a sus antecesores fueron comunicados a las diversas Audien-
cias y Chancillerias por Real Cédula de 5 de noviembre del mismo afio 1623'. Fe-
lipe IV anunciaba a los virreyes y presidentes de las Audiencias de Indias el nuevo
titulo otorgado a Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares, ordenandoles que
cuando quedaran vacantes los oficios de chanciller y registro respectivos debian
ser agregados e incorporados a dicho titulo, siendo el nuevo titular el encargado de
nombrar a los tenientes necesarios.

De este modo se mantuvo el desenvolvimiento del titulo de Gran Chanciller
y Registrador de las Indias hasta el afio 1642, cuando Gaspar de Guzman, con-
de-duque de Olivares, obtuvo licencia y facultad para poder desgajar de dicho
titulo los oficios correspondientes a su administracion y ejercicio en las distintas
Audiencias y Chancillerias de Indias". Dos afios mas tarde, en 1644, el monarca
expidio6 el primer nombramiento de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Au-
diencias de Indias, otorgado a quien fuera su hijo ilegitimo, Enrique Felipez de
Guzman, I marqués de Mairena'®. Con ello se iniciaba la historia del titulo que nos
proponemos estudiar y que, como se vera, tuvo una larga y azarosa vida vinculada
al marquesado de Mairena, hasta que el oficio quedd incorporado a la Corona a
fines del siglo XVIII.

2. EL TiTULO. ORIGEN Y VINCULACION AL MARQUESADO DE MAIRENA

Los cambios producidos en el cargo de Gran Chanciller de las Indias, el na-
cimiento del titulo de marqués de Mairena, asi como el del Chanciller y Regis-
trador Perpetuo de las Audiencias de Indias, no pueden explicarse sin ponerlos
en relacion con el conjunto de medidas que Gaspar de Guzman, conde-duque de
Olivares, iniciara ya en 1640, para legitimar y engrandecer a Julian de Guzman,
quien, una vez reconocido por su padre, recibié el nombre de Enrique Felipez de
Guzman'". El Conde-Duque sabia ya por esas fechas que no iba a poder tener mas

14. Las Reales Cédulas dirigidas de forma circular a las Reales Audiencias y Chancillerias del
virreinato del Pert, quedaron registradas en los libros registros de la Camara de Indias (AGI, Indife-
rente General, 484, lib. 11, ff. 257r261v). Las dirigidas a las Audiencias y Chancillerias del virreinato
de Nueva Espaia en los registros de Despachos Generales. (AGI, Indiferente General, 636, lib. YY,
ff. 323r338v).

15. Real Cédula dada en Zaragoza, el 7 de septiembre de 1642. (AGI, Indiferente General, 503,
lib. 6, ff. 84v88r).

16. Real Provision dada en Fraga, el 21 de junio de 1644. (AGI, Indiferente General, 505, lib. 3,
ff. 365r374v, con error en la foliacion. Copia certificada en AGI, Lima, 189, n. 1).

17.  El hijo ilegitimo del Conde-Duque figuraba oficialmente como hijo de Gonzalo de Guzman
Salazar y de su esposa, Juana de Ocampo, pero en realidad era fruto de la relacion que Olivares tuvo
con una noble dama de la Corte en 1612. Tras varios viajes a Europa y a Indias, regresé a Espafla en
1636, y a los pocos aflos, en 1639, contrajo matrimonio en secreto y por amor con Leonor de Unzueta
y Gamboa, hija del secretario real, Leonardo de Unzueta. Al enterarse el Conde-Duque, consiguio el
encierro de la esposa en el convento de la Piedad de Guadalajara, iniciando los tramites para la disolu-
cién del matrimonio. Al parecer, la esposa reclamo ante la justicia, aunque no consiguié nada y volvio
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descendencia legitima de su matrimonio con Inés de Zuniga y Velasco. Sin em-
bargo, deseaba fervientemente asegurar y legalizar su sucesion directa que, tras la
muerte de su hija Maria, solo podia recaer en su hijo natural'®.

En septiembre de 1641 declar6 el deseo de que su hijo, Enrique Felipez de
Guzman, fuera su heredero en el ducado de Sanlticar la Mayor y acord6 su matri-
monio con Juana de Velasco, hija de Bernardino Fernandez de Velasco, duque de
Frias y condestable de Castilla. Las capitulaciones matrimoniales fueron firmadas
el 21 de enero de 1642 y meses después, el 14 de abril, el Conde-Duque y su
esposa fundaron el mayorazgo de Mairena en 12.000 reales de renta anual para
los conyugues y los hijos y descendientes legitimos del nuevo matrimonio. Para
reunir tales rentas anuales se vincularon al mayorazgo una serie de bienes y de
cargos, entre los que se encontraban los de chanciller y registro de las Audiencias
de Indias:

Yten los oficios de chanciller y rexistro de todas las Yndias occidentales, ques-
tan anejos y agregados al de Gran Chanciller, de que Su Magestad hico merged
perpetua por juro de heredad con calidad de seruirlos por tenientes el dicho Exmo.
Sr. Conde-Duque que por su real carta y previllejio, despachado por su Consejo
de la Camara, su data a veynte y siete de julio del aiio de mil y seiscientos y veinte
y tres, que se confirmo por el Consejo Real de las Yndias a diez y seis de octubre
del mismo aiio, ansi los que dellos estan bacos como los que fueren vacando por
muerte de las personas que el presente los vsan y exercen.

Y mas adelante, contintia explicando el procedimiento a seguir para hacer efec-
tiva dicha vinculacion:

Los quales dichos oficios de chanciller y registro se han de desmembrar y
apartar del de Gran Chanciller en fauor deste mayorazgo y de los sucesores en
él, sacando para ello cédula de Su Magestad y los demas despachos que fueren
necesarios™.

La Real Cédula que autorizaba la segregacion fue expedida, como ya se ha
dicho, en Zaragoza el 7 de septiembre de 1642. En ella, Felipe IV expresaba los

a casarse con el letrado Gaspar de Castro y Velasco. (Elliot 1990, pp. 599-600; Martinez Hernandez,
Herrera Garcia 1988; Marafién 1980, pp. 361-381).

18. Launica hija del matrimonio que supero la infancia fue Maria de Guzman, marquesa de Eli-
che, casada con Ramiro Nuiiez Felipez de Guzman, marqués de Toral, futuro duque de Medina de las
Torres por cesion de Olivares. Sin embargo, falleci6 en 1626 tras dar a luz a un nifio que como veremos
fallecio poco tiempo después. Sin embargo, el yerno del Conde-Duque continud gozando de su apoyo y
confianza tras la muerte de su hija, llegando a conseguir el titulo de Chanciller y Registrador Perpetuo
de las Audiencias de Indias, tras un largo pleito. (/bid.).

19. Fueron firmadas entre el Conde-Duque y su esposa, de una parte, y Bernardo Ferndndez de
Velasco, de otra, tras la anulacion del anterior matrimonio. (Lohman, CLXV; Martinez Hernandez;
Marafi6én 1980, p. 373).

20. Herrera Garcia 1988, p. 57. En este estudio se mencionan y detallan todos los cargos vin-
culados al mayorazgo de Mairena. Véase también, AHN, Consejos, lib. 2752, A. 1642, n.101. 1642,
Asiento del decreto de gracia a don Enrique Felipez de Guzman de titulo de Marqués de Mairena.
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grandes servicios prestados por el Conde-Duque en las mas adversas circunstan-
cias y necesidades en recientes guerras y conflictos, otorgandole plena libertad, sin
limitacion alguna, para que pudiera disponer por mayor o por menor de los dichos
oficios de canzilleres y registros de todas las Audienzias. Al mismo tiempo, el
monarca ordenaba al Consejo de Indias que expidiera los titulos de dichos oficios
a favor de aquel o aquellos a quienes pertenecieren?!.

Al mes siguiente de esta concesion, el 10 de octubre de 1642, Enrique Felipez
de Guzman recibio titulo de marqués de Mairena* y el 5 de febrero del afio si-
guiente, su padre, Gaspar de Guzman, en su seflorio de Loeches, inici6 el proceso
de desagregacion, declarando ante escribano publico su voluntad de desmembrar
los oficios de chanciller y registrador de las once Audiencias y Chancillerias de
Indias, Tierra Firme y Nueva Espaiia de su cargo de Gran Canziller, en beneficio
de su hijo Enrique Felipez de Guzman y sus sucesores, al mismo tiempo que su-
plicaba al rey, ante su Consejo de Indias, que mandase expedir los titulos y demas
recaudos necesarios para que, en virtud de la desagregacion realizada, su hijo y
descendientes en el marquesado de Mairena pudieran gozar de dichos oficios®.

Desde entonces existieron dos titulos de Chanciller y Registrador de las Indias:
uno, el de Chanciller y Registrador del Consejo de Indias, que quedd vincula-
do al titulo de conde-duque de Olivares® vy, otro, el de Chanciller y Registrador
Perpetuo de las Audiencias de Indias, vinculado al de marqués de Mairena. Sin
embargo, no sera hasta el 24 de junio de 1644, cuando se expida el primer titulo
efectivo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias a favor
de Enrique Felipez de Guzman, quien lo gozaria por juro de heredad y con las
mismas calidades, privilegios y excepciones que los tenia su padre®.

21. AGI, Indiferente General, 503, lib. 6, ff. 84v88r. No se expresa en el documento que la
merced de segregacion otorgada al Conde-Duque conllevara algun tipo de compensacion econdmica,
aunque seria posible en el contexto que analizan autores como Andujar Castillo 2008, 2011.

22. Martinez Hernandez; Herrera Garcia 1988.

23. Escritura por la que Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares, otorga y desagrega, en
virtud de la licencia dada por el rey, los oficios de chanciller y registrador de las once Audiencias de
las Indias, Tierra firme y Nueva Espafia. Loeches, 5 de febrero de 1643. (ARCM, Fondo Histdrico del
Archivo Municipal de Loeches, 95424).

24. Se debe tener en cuenta que tras la muerte de Gaspar de Guzman, conde-duque de Olivares,
el 22 de julio de 1645, Luis Méndez de Haro Sotomayor y Guzman, conde de Morente, hijo y heredero
del marqués del Carpio, sobrino carnal del Conde-Duque y su sucesor en el titulo de Olivares y, por
tanto, en el cargo de Gran Chanciller y Registrador del Consejo de Indias, inici6 un largo pleito al no
reconocer legitima la desagregacion y cesion que el Conde-Duque hizo en su hijo del titulo de Chan-
ciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, pretendiendo que quedara vinculado al que
gozaba en el Consejo, como en su origen lo estuvieron. La sentencia, dada en 1662, un afo después
de la muerte de Luis Méndez de Haro, dio finalmente la razon a los marqueses de Mairena. (Lohmann
1953, pp. CLXV-CLXVI; Gémez Gémez 2008, pp. 101-102).

25. Real Provision dada en Fraga, el 21 de junio de 1644. (AGI, Indiferente General, 505, lib.
3, ff. 365r374v, con error en la foliacién). Ese mismo dia se expidieron y registraron otras Reales
Provisiones por las que se le otorgaban otros titulos relativos a Indias y vinculados al marquesado de
Mairena como eran el de Alguacil Mayor Perpetuo de la Casa de la Contratacion, el de la agregacion de
los nombramientos de Alguaciles de las Visitas que se toman a los generales y almirantes de la carrera
de Indias; el de Escribano Mayor Perpetuo de la Casa de la Contratacion y el de la agregacion de los
nombramientos de Escribanos de Averias de la Casa de la Contratacion.
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Las Audiencias y Chancillerias de Indias recogidas en el titulo eran once:
Lima, Charcas, Santa Fe, Chile, Quito, Panama, México, Guatemala, Santo Do-
mingo, Guadalajara y Filipinas, si bien, se tenia presente la posibilidad de que en
un futuro se fundasen otras, que también pertenecerian al titulo y mayorazgo de
Mairena, como ocurrié en 1661, cuando se fund6 la Audiencia y Chancilleria de
Buenos Aires?®.

En el titulo se declaraba la capacidad que tenia el nuevo Chanciller y Regis-
trador de nombrar a los tenientes que escogiera para ejercer el oficio en las Au-
diencias y Chancillerias indianas, si bien se especificaba que solo podia hacerlo en
aquellas donde los oficios hubieran vacado y poseia su padre, asi como en las que
fueran vacando por muerte, promocion a otro oficio o por falta de renunciacion o
por no haber vivido los dias necesarios conforme a las leyes o por otra ragon en
qualquier forma®’, si bien se prevé la situacion de que el marqués o sus sucesores
llegasen a algln tipo de acuerdo o composicion con los propietarios, pudiendo
entonces pasar a disfrutarlos e incorporarlos a su mayorazgo.

Segun consta en el asiento del decreto de gracia por el que se concedia el titulo
de marqués de Mairena a Enrique Felipez de Guzman, en 1642 habian vacado los
oficios de Chanciller y Registrador en cinco Audiencias de Indias, que eran las
siguientes: México, Panama, La Plata, Guadalaxara y Quito®.

Lamentablemente, Enrique Felipez de Guzman no tuvo apenas tiempo de dis-
frutar de sus nuevos titulos y mercedes. Fallecié dos afios mas tarde, el 13 de junio
de 1646, lo que provocd una compleja sucesion en el marquesado de Mairena y
con ello en el titulo de Chanciller y Registrador de las Audiencias de Indias®.

3. LA SUCESION DE ENRIQUE FELIPEZ DE GUZMAN.
TITULARES DEL CARGO DE CHANCILLER Y REGISTRADOR
PERPETUO DE LAS AUDIENCIAS DE INDIAS

Tras la muerte de Enrique Felipez de Guzman, el titulo de Chanciller y Regis-
trador Perpetuo de las Audiencias de Indias pasé a su hijo de corta edad Gaspar
Felipez de Guzman y Velasco, conocido como e/ Marquesito, quien sin embargo
fallecié muy pronto, el 28 de febrero de 1648, a los dos afios de edad®.

Al mes siguiente, Diego Felipez Messia de Guzman, I marqués de Leganés,
hijo de Diego Velazquez Davila Messia de Ovando, conde de Uceda, y Leonor de

26. He mantenido el orden en que aparecen en el titulo. (/bid.).

27. Ibid.

28. AHN, Consejos, lib. 2752, A. 1642, n.101. (Herrera Garcia 1988, p. 57).

29. Pleitos y disputas detalladas en el trabajo de Lohmann 1953, pp. CLXIV-CLXV.

30. Aunque se dice que fallecio el 1 de mayo de 1648, sin duda el deceso ocurrié el 28 de febrero.
(Véase Memorial del pleito seguido entre Gaspar Felipez de Guzman, II marqués de Leganés, y Rami-
ro Nuilez Felipez de Guzman, II duque de Medina de las Torres, sobre la propiedad de los estados de
Sanlucar (Sevilla), marquesado de Mairena y condado de Arzarcollar. 1658/01/01, Granada (Granada)
—1658/12/31. AHNOB, Baena, c.154, d.3, f. 81v. Otro ejemplar en BNE, 7/14125).
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Guzman y Rivera, tia de Gaspar de Guzman, presenté ante el Consejo de Castilla
una tenuta, al tiempo que suplicaba la posesion y aprension de los estados del
ducado de Sanltcar, marquesado de Mairena y condado de Arzarcéllar, desde la
muerte de Gaspar Felipez de Guzman, su tltimo poseedor, en 28 febrero de 16483!.
Amparaba su derecho a dicha sucesion en el testamento que otorgé el conde-duque
de Olivares el 10 de Mayo de 1642, donde se le declaraba sucesor™.

Sin embargo, este testamento fue modificado poco antes del fallecimiento del
Conde-Duque, al haber otorgado un poder que facultaba a su esposa, Inés de Ziii-
ga 'y Velasco, a escoger y designar a la persona que le sucediera en los estados de
Sanltcar, marquesado de Mairena y condado de Arzarcollar. La reciente viuda
nombré entonces sucesor a su antiguo yerno, Ramiro Felipez de Guzman, duque
de Medina de las Torres, quien habia sido esposo de su hija fallecida, contradicien-
do el testamento primigenio que beneficiaba los intereses del marqués de Leganés,
primo hermano del Conde-Duque®.

Este hecho provoco el inicio de un largo pleito por la sucesion del marquesado
de Mairena que condicioné enormemente el desenvolvimiento y ejercicio del titu-
lo que estamos estudiando, pues como muy bien expresa Francisco Andujar Casti-
llo, en juego estaba no solo grandes cantidades de dinero, sino también numerosos
privilegios, preeminencias y exenciones*.

La primera sentencia del pleito de tenuta habido entre ambas partes fue dada
por el Consejo de Castilla a favor de Ramiro Felipez de Guzman, duque de Medi-
na de las Torres, el 6 de diciembre de 1653. Sin embargo, remitieron la causa a la
Chancilleria de Granada para que alli prosiguieran su justicia hasta determinar la
propiedad de los estados®.

Esto no fue 6bice para que dos meses mas tarde, el 5 de febrero de 1654, Rami-
ro Felipez de Guzman iniciara ante Francisco Medrano y Bazan, alcalde de Casa
y Corte en Madrid, los tramites necesarios para tomar posesion de los estados,
propiedades, rentas y oficios que pertenecian a dicho mayorazgo™.

31. Ibid.

32. Asise declara en la ejecutoria de 7 de julio de 1696 por la que se declar6 pertenecer la propie-
dad del estado de Sanlticar la Mayor, marquesado de Mairena y condado de Arzarcollar a Diego Felipez
de Guzman, marqués de Leganés y de Morata. (AGI, Escribania, 1049A).

33. Arroyo Martin 2002, p. 149.

34. Andujar Castillo 2013.

35. “Memorial de el pleyto del sefior marqvés de Leganés, ... con el sefior dvque de Medina de
las Torres...”, f. 99 r. (AHNOB, Baena, c.154, d.3. Otro ejemplar en BNE, 7/14125). El marqués de
Leganés fundament6 buena parte de su pleito en los indicios de falsedad del poder dado a la viuda.
Véase “Por D. Gaspar Felipez de Gvzman, marqués de Leganés, difunto, y por D. Diego Felipez
de Guzman, marqués de Leganés y de Morata, su hijo, que ha salido al pleito que se sigue con el
sefior Ramito Nuilez de Guzman, duque de Medina de las Torres, y con el principe de Astillano su
hijo..., sobre la propiedad de los estados de Sanlucar la Mayor, marquesado de Mayrena y condado
de Azarcollar...”. Lic. D. Juan de Herrera Pareja y Doctor D. Francisco Ortiz. (AHNOB, Baena, c.
235, d. 30).

36. Asi consta en la suplicatoria remitida por Francisco Medrano y Bazan, alcalde de Casa y
Corte, al Consejo de Indias, el 29 de octubre de 1660 (Expediente sobre los oficios de Chanciller
y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias. AGI, Lima, 26). Ademas, en abril de 1654 se
dio instruccion a Jeronimo Veldzquez de Zarate para que se trasladara a Andalucia, con poderes del
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Ramiro Nufiez Felipez de Guzman, II duque de Medina de las Torres, ya habia
vuelto por entonces a Espafia de su cargo de virrey en Napoles; también habia
fallecido su segunda esposa, Ana Carafa, princesa de Stigliano y, a pesar de la
caida en desgracia y posterior fallecimiento del Conde-Duque, su yerno mantuvo
el apoyo de Felipe 1V, dirigiendo los resortes de la Casa Real como sumiller de
corps, al mismo tiempo que participaba en el entramado polisinodial de la monar-
quia, asistiendo a las sesiones del Consejo de Estado, al de Italia, donde llegd a ser
presidente, y a los Consejo de Indias y Aragon®’.

En cualquier caso, no fue hasta noviembre de 1660 cuando se iniciaron los
tramites para tomar posesion del oficio concreto de Chanciller y Registrador de
las Audiencias de Indias. Para ello, presentd una peticion ante el Consejo de
Indias, por la que solicitaba que se le expidiera dicho titulo, asi como Cédula de
cumplimiento para que las personas que fueran nombradas para su ejercicio efec-
tivo como tenientes en las diversas Audiencias y Chancillerias de Indias fueran
admitidos y reconocidos en las mismas*. La peticién adjuntaba una carta supli-
catoria expedida por el ya citado Francisco Medrano, alcalde de Casa y Corte,
el 29 de octubre de 1660, donde se resumian las circunstancias del suplican-
te, asi como las averiguaciones realizadas en relacion al oficio de Chanciller y
Registrador de las Audiencias de Indias. Segun se dice, de las once Audiencias
y Chancillerias existentes en esos momentos en Indias -México, Guadalajara,
Guatemala, Santo Domingo, Filipinas, Panama, Quito, Lima, Charcas, Chile y
Santa Fe- seguian vacantes las mismas que ya lo estaban cuando fue nombrado
el primer titular en el cargo, Enrique Felipez de Guzman: México, Panama, La
Plata, Guadalajara y Quito®.

El Consejo de Indias, tras analizar la peticion, la suplicatoria y el primer titulo
de Chanciller y Registrador de las Audiencias de Indias dado el 21 de junio de
1644, se conformo con lo pedido y dicto auto de revista, fechado el 28 de febrero
de 1661, por el que autorizaba lo solicitado por el duque de Medina de las Torres y
establecia la obligacion de sacar titulo real, tanto para ¢l, como para los tenientes
por él nombrados®.

El titulo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias fue
expedido finalmente por Real Provision del Consejo de Indias, dada en Madrid,

Duque, a tomar posesion de los estados de Sanluicar la Mayor y Mairena (AHNOB, Olivares, c.1,
d. 26-29).

37. Naci6 en Burgo de Osma, el 29 de marzo de 1600. (Copia simple de una relacién contenien-
do los datos genealogicos, titulos, honores y oficios de Ramiro Felipez Nuflez de Guzman, duque de
Medina de las Torres. (AHNOB, Olivares, ¢ .1, d .5). Falleciéo en Madrid, el 8 de diciembre de 1668.
Sobre su vida, véase Herrero Sanchez; Agradezco a Jos¢ Maria de Francisco Olmos las oportunas su-
gerencias proporcionadas para mejorar este estudio, asi como haberme permitido consultar su trabajo,
cuando todavia inédito, titulado “Estudio historico-heraldico del superlibros napolitano del duque de
Medina de las Torres”, donde analiza su vida y sus libros.

38. La peticion fue presentada por Diego Rodriguez Mendo, en nombre del duque de Medina
de las Torres. (Expediente sobre los oficios de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de
Indias. AGI, Lima, 26).

39. Ibid.
40. Ibid.
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el 13 de febrero de 1662, a favor de Ramiro Nufiez Felipez de Guzman, 11 duque
de Medina de las Torres y por sentencia de tenuta, duque de Sanliicar, marqués
de Mairena y conde de Arzarcollar. En la larga exposicion del nombramiento, se
detallan todos los antecedentes, asi como el pleito interpuesto por el marqués de
Leganés por la sucesion en la casa y mayorazgo de Mairena. Se declara que el titu-
lo de Chanciller y Registrador de todas las Audiencias y Chancillerias de las Indias
occidentales podra ser ejercido en las once Audiencias y Chancillerias existentes
en Indias, y asi mismo la que tengo mandada fundar en la ciudad de la Trinidad
y Puerto de Buenos Ayres de la provincia del Rio de la Plata, y las demads que en
adelante se fundaren*.

Ya veremos como Ramiro Nufiez Felipez de Guzman actué como Chanciller y
Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias al menos dos afios antes de que
recibiera el titulo de nombramiento. En cualquier caso, lo importante a destacar
ahora es que desde el afio 1644, en que se despachd el primer titulo de Chanciller
y Registrador de las Audiencias de Indias por Real Provision de 21 de junio a En-
rique Felipez de Guzman, no se habia expedido ninguno otro hasta el momento,
sin que sepamos realmente porqué se hizo ahora, pues en el titulo de su antecesor
se declaraba de forma expresa no ser necesario expedir ningln titulo nuevo para
que los sucesores legitimos fueran reconocidos en el empleo®.

Ramiro Nufiez Felipez de Guzman, fallecié en Madrid el 8 de diciembre de
1668. Le sucedioé en sus titulos y estados su hijo, Nicolds Maria de Guzman y
Carafa, de la casa de Guzman, principe de Stillano, III duque de Medina de las
Torres, marqués de Torol y de Mairena, nacido de su segundo matrimonio con Ana
Carrafa, princesa de Stillano, el 1 de julio de 1636, en Napoles®.

Caso el 21 de octubre de 1657 con Maria de Toledo, hija de Antonio de To-
ledo Beaumont, VII duque de Alba de Tormes y VIII conde de Lerin, Grande de
Espafia, y de Mariana de Velasco Tovar, con quien no tuvo descendencia. Aunque
de menor influencia y peso politico que su padre, alcanz6 diversos cargos en la
Corte, habiendo sido tesorero general de la Corona de Aragon, alcaide del palacio
del Buen Retiro, ministro del Consejo de Estado y gentilhombre de Camara de
Felipe IV desde el 24 de diciembre de 1674*.

41. En todas ellas el duque podria nombrar tenientes que los ejercieran por €l, tanto para los
oficios que hubieren vacado y estaban en posesion del marques de Mairena su antecesor o los que
vacaren en adelante, insistiéndose en que el agraciado gozaria del oficio y titulo igual que lo hizo el
conde-duque de Sanlicar, sin exceptuar cosa alguna. (Titulo dado el 13 de febrero de 1662 a Ramiro
Nuilez Felipe de Guzman de los oficios de Chanciller y Registrador , de las Audiencias de Indias. AGI,
Escribania, 1049A (Pieza 9), ff. 20r21. Tres copias del titulo en AGI, Indiferente General, 863. Véase
también Lohmann 1953, p. CLXVI).

42. Asi consta ademas en el dorso de una copia del titulo dado a Enrique Felipez de Guzman
donde se dice que “por los libros de la Secretaria del Pert, no pareze que por muerte del marqués de
Mayrena se aya despachado otro titulo de estos ofigios” (Real Provisién de nombramiento de Enrique
Felipez de Guzman, marqués de Mairena, como Gran Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audien-
cias de Indias. Fraga, 21 de 1644 (AGI, Lima, 189, n. 1).

43. Ceballos-Escalera Gila.

44. Fallecio en Madrid 12 de diciembre de 1710, sin sucesion. (/bid.).
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Sin embargo, como se recordara, la propiedad de los estados del ducado
de Sanlucar, marquesado de Mairena y condado de Arzarcéllar aun no estaba
reconocida plenamente, pues en el pleito mantenido entre el duque de Medina
de las Torres y el de Leganés, sentenciado en 1653, el Consejo de Castilla tan
solo se pronuncid respecto a la tenuta a favor del primero, remitiendo los autos
a la Chancilleria de Granada para la resolucion definitiva. Esta resolucion fue
pronunciada el 1 de julio de 1678 a favor de Diego Messia Felipez de Guzman,
III marqués de Leganés y Morata®, si bien la propiedad de los estados y con ello
la del titulo que nos ocupa siguio en litigio, volviendo al Consejo de Castilla por
suplicatoria del duque de Medina de las Torres, Nicolas Maria de Guzman y Ca-
raffa, hasta que finalmente, el 15 de marzo de 1696, fue pronunciada la sentencia
de revista, que siguié dando la razén al marqués de Leganés, en cuya ejecutoria,
otorgada el 7 de julio del mismo afio, quedd definitivamente reconocido como
propietario del estado de Sanlucar la Mayor, marquesado de Mairena y condado
de Arzarcollar®,

Fue asi como tras mas de cincuenta afios y un largo pleito, el titulo de Chanciller
y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias paso6 al marquesado de Leganés,
incluyendo los ofizios de chanciller y rexistro de todas las Indias occidentales”.

Diego Messia Felipez de Guzman inicié muy pronto el proceso que le llevaria
finalmente a tomar posesion de tales oficios, solicitando para ello ante el Consejo
de Indias su posesion efectiva®.

Curiosamente, no solicitd al mismo tiempo la toma de posesion de todos los
oficios de Chanciller y Registrador existentes en Indias y vinculados a su titulo,
sino que los dividi6 en dos grupos, segun pertenecieran a los reinos de Peru y Tierra
Firme, que eran Lima, Quito, Panamd, Chile, Charcas y Santa Fe*, o bien al reino
de Nueva Espafia, donde estaban integradas las Audiencias de México, Guadalajara,
Guatemala, Santo Domingo y Filipinas®. Ademas, a diferencia de lo ocurrido en

45. Nacio en Chateau de Vincennes (Francia) hacia el afio 1648 y falleci6é en Vincennes, el
28 de febrero de 1711. Fue gentilhombre de la Camara del rey, alcaide del palacio de Buen Retiro,
capitan general de Artilleria de Espafia, capitan general de Andalucia, virrey de Valencia y Catalufia
y gobernador del Estado de Milan. Amante de la cultura y para algunos preilustrado, fue el principal
jefe del partido austracista en la Corte, no prestando juramento de fidelidad a Felipe V en las Cortes
de Castilla. Acusado de conspiracion, fue encarcelado en el Chateau de Vincennes, donde fallecio.
(Bernardo Ares).

46. El traslado autorizado de la ejecutoria puede consultarse en AGI, Escribania, 1049A (Pieza 9).

47. Se citan ahora todas las Audiencias, que incluye las de Nueva Espafia y las del Perti, once
en total (México, Guadalajara, Guatemala, Santo Domingo, Filipinas, Panama, Quito, Lima, Charcas,
Chile, Santa Fe). (/bid.). No figura ya la Audiencia y Chancilleria de Buenos Aires pues fue suprimida
el 31 de diciembre de 1671, para restablecerse el 25 de julio de 1782 (Garriga 2018, pp. 122-123).

48. Al igual que ocurriera en 1660, cuando Ramiro Nufiez Felipez de Guzman fue reconocido
con el titulo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, el nuevo titular present6d
ante el Consejo de Indias una suplicatoria dada por el alcalde de Casa y Corte, Luis Francisco Ramirez
de Arellano, para que se despacharan las requisitorias necesarias para su toma de posesion (AGI, Es-
cribania-1049A (Pieza 9). Como se verd, el proceso tardo en resolverse hasta el ailo 1698, para las
Audiencias y Chancillerias del Peru, y hasta 1700, para Nueva Espafia.

49. AGI, Escribania, 1049A (Pieza 9), ff. 12 y ss.

50. Ibid., f. 30.
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otras ocasiones, como se vera mas adelante, vinculd la solicitud de toma de posesion
de los cargos al nombramiento de apoderados que, en su nombre, serian los encarga-
dos de escoger y nombrar a los tenientes que estimaran oportuno.

De este modo, el 15 de septiembre de 1698 nombr6 como apoderado para las
Audiencias existentes en Pert y Tierra Firme a Pablo Saez Duran, del que solo
sabemos que era vecino de la Corte y estaba proximo a partir hacia Tierra Firme y
Pert. La carta de poder fue presentada ante el Consejo de Indias, junto a la peticién
que requeria la expedicion de una Cédula de cumplimiento, dirigida a las distintas
Audiencias y Chancillerias mencionadas, para que dieran posesion de los oficios
y respetasen los nombramientos realizados por su apoderado. Finalmente, tras un
concienzudo estudio de los antecedentes por parte del fiscal, el despacho de cum-
plimiento fue expedido el 17 de febrero de 16995

Una vez terminado el proceso de toma de posesion de los oficios de tenientes
de Chanciller y Registrador de las Audiencias correspondientes a Pert y Tierra
Firme, el nuevo duque de Sanlucar y marqués de Mairena inici6 los tramites ne-
cesarios para conseguir la posesion de los oficios propios de las Audiencias y
Chancillerias de Nueva Espaia.

En este caso, el apoderado fue Pedro Sanchez de Tagle, marques de Altamira,
caballero de la Orden de Calatrava y vecino de la ciudad de México*®. Al igual que
el anterior, Pedro Sanchez Tagle tendria capacidad para escoger y nombrar a los
tenientes de Chanciller y Registrador de las diversas Audiencias de aquel virreina-
to. El Consejo de Indias estudié de nuevo el caso y el 7 de septiembre del afio 1700
resolvio de forma favorable, expidiendo una Real Provision de cumplimiento, fe-
chada el 26 de octubre y dirigida al virrey de Nueva Espafia y a los presidentes de
las Audiencias mencionadas®.

La separacion de los oficios de chanciller y registrador de las Audiencias y
Chancillerias de Indias segln territorios, Pert y Tierra Firme por un lado, y Nueva
Espana por otro, se formalizé plenamente en el ano 1703, cuando Diego Felipez
Messia de Guzman obtuvo licencia de Felipe V para fragmentar el oficio en dos,
uno por cada virreinato, permitiendo ademas al duque poner en almoneda el titulo
relativo a las cinco Audiencias de Nueva Espana®. Lo compro en subasta el militar

S51. Ibid., ft. 20r22. La referencia a la expedicion de la Cédula de cumplimiento se encuentra en
la peticion que poco tiempo después, como se comentara a continuacion, se present6 en el Consejo para
tomar posesion de los oficios correspondientes a las Audiencias y Chancillerias pertenecientes al reino
de Nueva Espafia (/bid., f. 30). La fecha completa se da en la Relacién de Méritos y servicios que se
conserva del apoderado en AGS, Secretaria de Guerra, 7092,1).

52. Pedro Sanchez Tagle era marqués de Altamira, su mujer era Luisa Sanchez de Tagle y sus
herederos, Pedro Pérez Tagle, marido de Manuela Maria Sanchez Tagle, Juan Manuel de Arguelles,
marido de Manuela Sanchez Tagle, y Francisco de Valdivieso, como marido de Luisa Sanchez de
Tagle. (AGI, Escribania, 264B. Véase también, AGI, Indiferente General, 136, n.179. El expediente
de concesion del habito de Calatrava, fechado en abril de 1695, se encuentra en el AHN, Ordenes
Militares-Expedientillos, n. 11487).

53. Copia de la Real Provision de 26 de octubre de 1700, dirigida al virrey de Nueva Espaia
y Audiencias correspondientes: México, Guadalajara, Guatemala, Santo Domingo y Filipinas y mas
autoridades. (/bid., f. 32).

54. Gayol 2014, p. 249. (AGI, Indiferente General, 1522, f. 13r).
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Francisco Lorenz de Rada, marqués de las Torres de Rada, en 12.000 pesos, a
los que agrego6 después 2.000 doblones, contando en total 20.000 pesos. Felipe V
aprobd la venta, haciéndole merced para que los oficios de chanciller y registrador
de dichas Chancillerias las sirviese el marqués de las Torres de Rada y sus herede-
ros, perpetuamente y por juro de heredad®.

Desde entonces, los titulos nunca mas se unificaron y su tenencia se desenvol-
vid por caminos claramente diferenciados.

Las Audiencias y Chancillerias de Nueva Espafia fueron gestionadas por su
propietario y sus descendientes, quienes se encargaron de escoger y nombrar a las
personas que ejercerian el empleo en cada una de ellas™.

En las Audiencias y Chancillerias de Perti y Tierra Firme, como se vera en el
siguiente apartado, la situacion fue muy diversa segiin Audiencias, pero el titulo
siempre permanecié en manos de la persona que se considerara sucesora de los
estados de Sanltcar, Mairena y Arzarcollar, independientemente de la casa en que
los mismos recayeran®’.

Asi, el 28 de febrero de 1711, tras fallecer sin sucesion el que hasta ese mo-
mento fuera III marqués de Leganés, Diego Messia Felipez de Guzman, el titulo,
pasoé a su primo, Antonio Osorio Moscoso de Aragon, VIII Conde de Altamira y
marqués de Astorga consorte, a través de la linea sucesoria de la Familia Messia
Felipez de Guzman3®. Dos afios después, por carta requisitoria de Pedro Rodri-
guez Coronel, teniente de corregidor de Madrid, de 18 de enero de 1713, inicio
el proceso para tomar posesion de los estados, casas y mayorazgos vacantes, asi
como de todos los cargos, oficios y preeminencias, entre las que se encontraban
ya exclusivamente los oficios de Chanciller y Registrador de las Audiencias del
reino del Peru y Tierra Firme®. Como en casos anteriores, la sucesion fue es-
tudiada en el Consejo de Indias, a quien se suplicd expidiese los despachos de
cumplimiento y auxiliatorias necesarias para que los ministros de las Audiencias
de Indias y demas jueces del reino del Pert, ante quien se presentaré, les permi-
tieran tomar posesion de los dichos oficios, como se hizo por acuerdo de 28 de
enero del mismo afio®.

55.  AG]I, Indiferente General, 863. Como se comentara, en 1713, el marqués de las Torres de
Rada falleci6 sin descendencia en México, provocando un largo pleito por la sucesion del mayorazgo y
el oficio de Chanciller y Registrador de las Audiencias de Nuevas Espaia. (Gayol 2014).

56. Ibid.

57. Parece, sin embargo, que en 1711 se estudi6 la posibilidad de permitir también la enajena-
cion de los oficios de chanciller y registrador de las Audiencias de Pert y Tierra Firme, en beneficio
de José Echavarri, marqués de Salinas, quien habia llegado a un acuerdo con Antonio Osorio Moscoso
de Aragon, VIII Conde de Altamira, siguiendo el mismo procedimiento que se utilizo para la venta de
los oficios de Nueva Espafia. Se afirma que el permiso se conseguiria con facilidad ofreciendo 3.000
doblones al rey, a través de la via reservada de Estado. (véase Anduajar 2008, p. 83).

58. Hijo de Luis Osorio y Moscoso, VII conde de Altamira, y de Angela Folch de Aragéon. Naci6
en Madrid, en 1689 y falleci6 el 3 de enero de 1725. Cas6 con Ana Nicolasa de Guzman y Cérdoba
Osorio Davila que, tres afios mas tarde, heredaria el marquesado de Astorga. (Salazar y Acha 2012,
p. 172; Gémez Centurion 2003).

59. AG]I, Escribania, 1054A.

60. Ibid.
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Poco mas sabemos sobre la actividad de este chanciller y registrador de los
reinos del Pert y menos atin de quien fuera su sucesor, Ventura Antonio Osorio de
Moscoso y Aragon, IX conde de Altamira, del que ni siquiera hemos encontrado
noticias sobre el proceso de su toma de posesion en el Consejo®!. Si sabemos en
cambio que cas6é con Buenaventura Francisca Fernandez de Coérdoba Folch de
Cardona, XI duquesa de Sessa, con quien tuvo un Unico hijo, Ventura Osorio de
Moscoso y Fernandez de Cordoba, quien a la muerte de su padre en 17342, se con-
virtié en XIV marqués de Astorga y X conde de Altamira, heredando numerosos
mayorazgos y oficios de diversos linajes y casas entre los que se encontraban los
de Sanlucar la Mayor, Mairena y Arzarcollar, asi como los oficios de Chanciller y
Registrador de los reinos del Pera®.

Volvemos a tener noticias ahora de la toma de posesion de los oficios en Indias,
nombrando apoderado, ya el 20 de agosto de 1764, para que en su nombre tomara
posesion de los oficios de Chanciller y Registrador de las Audiencias pertene-
cientes al reino del Peru, que, segun consta en el mismo poder, eran las de Lima,
Charcas, Buenos Aires, Quito, Chile, Panama y Nuevo Reino de Granada. El agra-
ciado fue Gaspar de la Puente Ibanez, contador mayor del Juzgado de Bienes de
Difuntos en la Real Audiencia y Tribunal de Cuentas de Per, a quien, como ya
hemos visto en el caso de otros apoderados, se le otorgd capacidad para escoger
y nombrar, incluso remover, a las personas que estimara oportunas para ejercer
el empleo en aquellas tierras. Sin embargo, en este caso se le dio la posesion de
los referidos oficios de Chanciller y Registrador de las mencionadas Reales Au-
diencias para que sirviera el oficio de chanciller que eligiere. Su poder contenia,
ademas, mayores detalles en relacion al modo de gestionar la continuidad, sus-
pension o nueva eleccion de los tenientes efectivos, detalles de interés que seran
comentados en el apartado siguiente.

Finalmente, el ultimo titular de los oficios de Chanciller y Registrador de los
reinos del Pert fue Vicente Joaquin Osorio de Moscoso y Guzman, XV marqués
de Astorga y XI conde de Altamira, hijo primogénito de su antecesor®. Con él se
termina la sucesion en la posesion de los oficios que estudiamos porque, como
se vera, en 1784, tras un complejo proceso, los oficios quedaron incorporados a
la Corona.

61. Véase la biografia de su hijo, Ventura Osorio de Moscoso y Fernandez de Cérdoba, realizada
por Cuesta Mellado.

62. Salazary Acha 2012, p. 172.

63. Nacié en Madrid, 15 de diciembre de 1733 y fallecio el 6 de enero de 1776. Acumulo,
como se ha comentado, numerosos titulos y trabajo en la Casa real como Gentilhombre de Camara
de Su Majestad y caballerizo mayor de los Principes de Asturias, alcanzando, entre otras cosas, la
dignidad de caballero de la Insigne Orden del Toison de Oro. (Cuesta Mellado; Salazar y Acha 2012,
p. 87y 172)-

64. Naci6é en Madrid, el 17 de enero de 1756 y fallecié el 26 de agosto de 1816, habiendo sido con-
sejero de Estado y presidente de la Junta Central (Gutiérrez Alonso; Salazar y Acha 2012, pp. 87 y 172).
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4. EL EJERCICIO DEL CARGO EN INDIAS: LOS TENIENTES DEL
CHANCILLER Y REGISTRADOR PERPETUO DE LAS INDIAS

Como ya se ha comentado, el titulo de Gran Chanciller y Registrador Perpetuo
de las Audiencias de Indias otorgaba capacidad a su titular para nombrar tenientes
que ejercieran el oficio en su lugar en cada una de las Audiencias de Indias.

Desde que el titulo fue creado en 1644 para que lo gozara Enrique Felipez de
Guzman, diversas clausulas del mismo establecian las condiciones bajo las cua-
les se deberia llevar a cabo dicha eleccion y nombramiento. El primer requisito
era que el puesto se hallara vacante o vacase en futuro, revertiendo a la Corona
y con ello al titular del empleo. Aunque, como se vera no siempre se mantuvo
este respeto a las personas que ejercian el oficio, en el titulo se expresaban con
detalle las causas que podian motivar la vacante de un oficio de Chanciller y
Registrador en Indias: la muerte, la promocion, la falta de renunciacion o no
haber vivido los dias necesarios tras la renuncia, segin disponian las leyes, si
bien se daba la posibilidad de llegar a un acuerdo con las personas que los es-
tuvieran sirviendo o fueran sus propietarios®. En el caso de que el empleo estu-
viera vacante, el titulo daba capacidad al Chanciller y Registrador de nombrar
a la persona que ¢l quisiera para su servicio con solo vuestro nombramiento o
de los dichos vuestros sucesores, sin necesidad de examen, ni diligencia algu-
na, si bien, el nombramiento debia ser confirmado por el monarca a través del
Consejo de Indias, mediante la expedicion de una Real Provision. Los tenientes
asi elegidos y nombrados gozarian entonces de los salarios y ayudas de costa,
derechos, propinas y emolumentos que hasta ese momento hubieran gozado sus
antecesores, asi como las demds cosas que hasta ahora han llevado y gozado
los que han servido los ofizios®®, debiendo satisfacer previamente los derechos
de la antigua media annata, por lo onorifico dellos®’. Segln especialistas como
Francisco Andujar, en los cargos otorgados a perpetuidad, la facultad de escoger
y nombrar tenientes significaba en la practica poder arrendarlos a una tercera
persona que de ese modo, mediante una transaccion privada, entraba al servicio
del monarca®.

Se debe tener presente que el empleo de teniente del oficio Chanciller y Re-
gistrador de las Audiencias de Indias aportaba a quien lo ejerciera mas honores y

65. Real Provision de nombramiento de Enrique Felipez de Guzman, marqués de Mairena, como
Gran Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias. Fraga, 21 de junio de 1644 (AGI,
Indiferente General, 505, 1ib. 3, ff. 365r374v, con error en la foliacion. Copia certificada en AGI, Lima,
189, n. 1).

66. Ibid. En el titulo se insiste que tales capacidades son para él y sus herederos, repitiéndose de
la misma forma en el titulo de su sucesor Ramiro Nuifiez Felipez de Guzman.

67. Ibid., ff. 13 y 14. La media anata se pagaba en las Cajas reales de las ciudades donde ejer-
cieran el oficio, ajustandose primero por los comisarios que hubiere de este derecho en las respectivas
Audiencias. En este primer titulo se especificaba también que el marques de Mairena y sus sucesores
no debian pagar tal derecho de la media anata por haber hecho esa merced al Conde-Duque.

68. Andujar Castillo 2008, p. 100, 2011, p. 73.
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preeminencias, que beneficios economicos, limitados por arancel®. En Guatema-
la, por ejemplo, en 1620, la Audiencia y Chancilleria consideraba los empleos de
teniente de chanciller y registrador como:

ofigios honrosos y de calidad y de preeminencias como son subir a estrados con es-
pada y preferir a los abogados y al de pobres y a los demas en asiento e ir en cuerpo
de Audiengia con la Real Audiengia en todos los actos publicos y tener asiento cer-
ca della y poder traer esclauos con espadas y otras muchas prerrogativas. Y son de
gran confianga y satisfagion y prouechos porque tienen derecho de las prouisiones
y titulos de corregidores y alcaldes mayores y de las presentaciones de beneficios
y de los demas despachos que la Real Audiencia libra por Su Magestad, conforme
a los reales aranceles™.

Pocos anos después, una Real Cédula 10 de noviembre de 1623, dirigida a
todas las Audiencias de Indias, declaraba oficialmente la consideracion que tales
tenientes debian recibir en sus destinos, que eran menores a las otorgadas a los
tenientes que ejercian el empleo en el Consejo de Indias’:

que se le guarden las mismas preeminencias que conforme a lo suso dicho he man-
dado guardar al que lo fuere en el dicho muestro Consejo de las Yndias, excepto en
el tratamiento como si fuera mi secretario por no ser platicable esto en esas prouin-
cias y no poderse sentar en los estrados debaxo de dosel, concediéndole como le
concedo que quando fuere a essa Audiencia a dar quenta de cosas tocantes a su
offcio o suyas se asiente en el primer lugar del banco de los abogados™.

Las personas nombradas como tenientes de Chanciller y Registrador de las In-
dias debian prestar juramento del oficio ante el Real Acuerdo de la Audiencia don-
de trabajaran, comprometiéndose a custodiar y usar el sello real con las cautelas
necesarias y registrar y validar con su aposicion las Reales Provisiones expedidas
por la institucion productora en nombre del rey”.

69. Sobre los emolumentos y preeminencias del oficio véase Ramirez Barrios 2020, pp. 133-
142. También, Le6n Pinelo 1953, p. 217.

70. Expediente de confirmacion del oficio de teniente y registrador de la Audiencia de Guadala-
jara a Fernando Castilla de Espinosa el 7 de febrero de 1620. (AGI, Guadalajara, 42, n. 54).

71. La Real Cédula se expidio justo después de ser nombrado Gran Chanciller y Registrador de
las Indias el conde-duque de Olivares. (Las dirigidas a las Audiencias de Nueva Espafia fueron regis-
tradas en los registros de expedicién que hoy llevan la signatura AGI, Indiferente General, 536, YY2,
ff. 336v338yv. Las dirigidas a las Audiencias del Perti pueden encontrarse en AGI, Indiferente General,
484, lib. 11, ff. 260v261v. Cinco dias antes, otra Real Cédula de 5 de noviembre del mismo afio, co-
municaba a los virreyes y Audiencias de Indias la desagregacion que el Conde-Duque habia hecho en
su titulo de Gran Chanciller de las Indias, de los oficios existentes en las distintas Audiencias, dando
instrucciones de como debian proceder. Las dirigidas a las Audiencias de Nueva Espafia se encuentran
en AGI, Indiferente General, 536, YY2, ff. 323r325v.; las dirigidas a las de Pera, en AGI, Indiferente
General, 484, lib. 11, ff. 257r260).

72. Ibid. Esta disposicion paso luego a ser recogida en la Recopilacion de las Leyes de Indias,
lib. 11, tit. XXI, ley VI. Véase también Ramirez Barrios 2020, pp. 138-142.

73. Ibid.
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Los nombramientos de tenientes podian ser realizados de dos formas distintas:
bien directamente por el Chanciller y Registrador de las Audiencias de Indias o
bien mediante apoderados a los que se permitia elegir y nombrar a las personas
que estimara oportunas, ¢ incluso ejercer por si mismo el oficio de la Audiencia
que escogiese. También podian remover y quitar a las personas que los estuvie-
ran ejerciendo y poner a otros en su lugar, con causa o sin ella y cada vez que
lo estimaran oportuno. Esta capacidad otorgada a los apoderados contradice las
clausulas anteriormente comentadas del titulo de Chanciller y Registrador Per-
petuo de las Audiencias de Indias por las que no se podia proceder a nombrar
nuevo teniente hasta que el oficio quedara vacante o se llegara a un acuerdo con
la persona en ejercicio.

La diversidad de situaciones pudo ser muy grande en todas las Indias, donde
existian primero once, y desde 1661, doce Audiencias y Chancillerias distribuidas
por todo el territorio’™. La situacion de partida también era diversa, pues muchos
cargos de tenientes se habian vendido a personas que lo poseian y escapaban al
control del marqués de Mairena. El resultado fue un mosaico muy dispar en el que
cada Audiencia y Chancilleria tuvo su propia historia, que habrd que analizar en
estudios particulares. En esta ocasion nos vamos a limitar a presentar una vision
de conjunto sobre como actuaron los diversos titulares del cargo de Chanciller y
Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias en la eleccion de sus tenientes.

No hemos localizado ningin nombramiento de teniente realizado por el primer
Chanciller y Registrador de las Audiencias de Indias, Enrique Felipez de Guzman,
I marqués de Mairena, ni tampoco por su sucesor en el titulo, su hijo, ya que
fallecié a muy corta edad. Los primeros nombramientos efectivos, por tanto, fue-
ron realizados por el III marqués de Mairena, Ramiro Nuifiez Felipez de Guzman,
II duque de Medina de las Torres, y lo hizo antes incluso de ser reconocido como
tal y recibir el titulo, expedido por el Consejo de Indias en febrero de 16627.

Por entonces, los oficios que se hallaban vacantes eran cinco: México, Guada-
lajara, Panama, La Plata y Quito’. Sin embargo, el 8 de octubre de 1660 Ramiro
Nuifiez Felipez de Guzman dio poder al virrey de Pert, Diego de Benavides y de la
Cueva, nombrado el 6 de agosto de 1660, para que en su nombre y representando
su propia persona, escogiera y nombrara a los tenientes que pudieran ejercer el
oficio de Chanciller y Registrador en todas las Audiencias y Chancillerias:

74. Garriga 2018, pp. 122-123.

75. Recordemos que el marquesado de Mairena y los oficios vinculados al mismo se hallaban
en litigio desde la muerte del Marquesito por el pleito interpuesto por el marqués de Leganés hasta el
afio 1653 en que el Consejo dio sentencia de tenuta favorable a Ramiro Felipez de Guzman, duque de
Medina de las Torres, remitiéndose a Granada para que alli se determinara la propiedad, lo que se hizo
en 1678, contradiciendo la dada por el Consejo y pasando el titulo y los oficios a Diego Messia Felipez
de Guzman, marques de Leganés.

76. Asi consta en la suplicatoria presentada ante el Consejo de Indias para tomar posesion de
los oficios de Chanciller y Registrador de las Audiencias de Indias el 29 de octubre de 1660. (AGI,
Lima, 26).
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que residen en las ciudades de los reynos y prouingias del Peru, en la de San Fran-
cisco de la prouingia de Quitto, en la de Sancta Fee del Nuevo Reino de Granada,
en la de Sanctiago prouingia de Chile y en la de las Charcas y en la ciudad de
Panama, prouingia de Tierra Firme

Con la condicion de entregar al duque algunas cantidades por ser arrenda-
miento, sefialado por tiempo o por vida, o en otra forma”. En este poder es donde
se observa por primera vez la capacidad que le otorga el titular del oficio al virrey
para que los pueda quitar y remouer y nombrar a otros en su lugar con causa o sin
ella, cada y quando que le paresca, algo que, como se ha dicho, el titulo concedido
aflos mas tarde, en 1662, limitaba, quedando sujeto a la normativa y a los casos
acostumbrados’.

Tenemos constancia de que el virrey del Pert hizo uso de este poder porque
el 15 de abril de 1661 expidio titulo de teniente de Chanciller y Registrador de la
Audiencia y Chancilleria de Panama a Antonio de Saavedra y Mendoza, capitan
y alférez mayor de dicha ciudad, quien al parecer ya lo venia ejerciendo y habia
hecho el juramento acostumbrado y pagado el derecho de la media anata. El nom-
bramiento, intitulado y firmado por el virrey, sellado con el sello de sus armas y
refrendado por Gabriel Martinez de Salas, escribano de Gobierno, inserta el poder
antes mencionado, que da y subdelega en el teniente para le vssar y exercer™.

No sabemos, sin embargo, nada de las otras dos Audiencias y Chancillerias
de Peru que segun la suplicatoria presentada ante el Consejo por Ramiro Nufez
Felipez de Guzman, tenian los oficios de Chanciller y Registrador vacantes en
1660: La Plata y Quito.

Por su parte, sabemos que en la Audiencia y Chancilleria de Lima el oficio fue
vendido en 1622 a Diego Morales Aramburu, sucediéndose desde entonces ventas
diversas y confirmaciones reales, previo titulo del virrey, quien declaraba actuar
por poder y comision expresa del monarca. Como indica Julio Ramirez Barrios se
desconocen los motivos de esta permanencia del oficio como vendible y renun-
ciable durante tantos afios, algo que llamo la atencién a los propios contempora-
neos®, si bien, igual situacion se observa en el oficio de Chanciller y Registrador
de la Audiencia y Chancilleria de Chile®!.

77. Copia inserta en el nombramiento realizado por el virrey al teniente de chanciller y registra-
dor de la Audiencia y Chancilleria de Panama, Antonio de Saavedra y Mendoza, expedido en Panama,
el 15 de abril de 1661. (AGI, Panama, 66, n. 24).

78. Como se ha comentado, en el titulo, dado por el Consejo el 13 de febrero de 1662, se especi-
fica que el duque, como Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, podia nombrar
tenientes que los ejercieran por ¢l, tanto para los oficios que hubieren vacado, como para los que va-
caren por muerte, promocion a otro oficio, falta de renunciacion, no haber vivido los dias necesarios
segun las leyes o por otra razon, pudiéndose llegar siempre a un acuerdo con los poseedores.

79. Titulo original en el expediente de Antonio de Saavedra Mendoza. (AGI, Panama, 66, n. 24).

80. Ramirez Barrios 2020, pp. 184-186.

81. Expediente sobre la incorporacion a la Corona de los oficios de Chanciller de las Audiencias
del Pert. 1787 (AGI, México, 1134). Véase también el expediente de confirmacion del oficio de te-
niente de chanciller y registrador de Chile en el capitan Matias de Ugas, en el ailo1688, donde se van
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En las Audiencias y Chancillerias de Nueva Espaifia el duque procedio de otro
modo. No concedié poder general al virrey para la eleccion y nombramiento de
los tenientes que debian ejercer el oficio en las diversas Audiencias y Chancillerias
del virreinato, que eran México, Guadalajara, Guatemala, Santo Domingo y Filipi-
nas, sino poderes particulares para cada una de ellas. El Consejo de Indias expidio
una Real Cédula de cumplimiento, fechada el 4 de mayo de 1662 y dirigida a cada
una de estas Audiencias y Chancillerias, para que admitieran como tenientes a
aquellos que fueran nombrados por los apoderados del duque de Medina de las
Torres, siempre y cuando presentaran el titulo de nombramiento y copia del poder
dado por el Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias®.

La Real Cédula de cumplimiento remitia de forma explicita al procedimiento
que se habia utilizado para nombrar tenientes de Chanciller y Registrador en la
recién fundada Audiencia y Chancilleria de Buenos Aires, establecida en la ciudad
de la Trinidad, el 6 de abril de 1661%. El caso del nombramiento de tenientes en
esta Audiencia resulta especialmente significativo ya que va a ser la unica creada
ex novo durante el siglo XVII y, por tanto, el oficio de teniente de Chanciller y
Registrador de la misma no estaria condicionado por situaciones previas.

Se conoce bien el procedimiento utilizado en su eleccion y nombramiento, que
resumiremos brevemente, dado que se toma como modelo para ser seguido en el
resto de las Audiencias. Hay que recordar que en estas fechas el duque de Medina
de las Torres aun no tenia titulo real de Chanciller y Registrador Perpetuo de las
Audiencias de Indias, otorgado como se ha dicho el 13 de febrero de 1662, a pesar
de lo cual fue el mismo Consejo de las Indias quien el 4 de julio de 1661 comuni-
c6 a Ramiro Nufez Felipez de Guzman haberse fundado una nueva Audiencia y
Chancilleria en el puerto de Buenos Aires y la necesidad de que, como Chanciller
y Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias, nombrase a la persona que
hubiere de pasar a ejercer dicho oficio®. Al mes siguiente, el 23 de agosto de 1661,
por carta del secretario del Consejo, Juan de Subiza, se recuerda la necesidad de
llevar a cabo la eleccion y nombramiento, pues le correspondia por su cargo®. En
su respuesta, el Chanciller y Registrador, Ramiro Nufiez Felipez de Guzman, de-
clara no tener persona de su satisfaccion a quien nombrar para que fuera a servir el
oficio en Buenos Aires, por lo que considera mas apropiado dar poder a Fernando
Iravedra de Paz, nombrado oidor de aquella Audiencia, para que una vez llegado
a su destino eligiera a la persona que juzgara mas conveniente. Esta proposicion
fue vista y aceptada por el Consejo de Indias, quien resolvioé ademas dar orden a la
nueva Audiencia para que admitiera a las personas nombradas por el apoderado®.

citando nombramientos y confirmaciones anteriores en los que es el rey el que actlia, sin mencionarse
para nada al marqués de Mairena. (AGI, Chile, 38, 12).

82. Copia de la Real Cédula de 4 de mayo de 1662 en el expediente de confirmacion del nom-
bramiento de chanciller y registrador de la Audiencia de Guatemala a Diego Garcia Carreilo (AGI,
Guatemala, 27, 1. 1, n. 35).

83. Schéfer 2003, vol. II, p. 161.

84. AGI, Buenos Aires, 2, lib. 6, ff. 268v269r.

85. AGI, Buenos Aires, 2, lib. 7, f. 3 v.

86. AGTI, Buenos Aires, 2, lib. 7, f. 3 v.
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Como consecuencia, el 19 de noviembre de 1661 se expidio Real Cédula de cum-
plimiento mucho mas explicita y detallada que la que un afio mas tarde se expidio
al resto de las Audiencias y Chancillerias del Pert®’. Fernando Iravedra, sin embar-
go, fue pronto trasladado a la Audiencia de los Grados de Sevilla, siendo sustituido
por Pedro de Rojas y Luna, quien recibi6 titulo de oidor el 22 de febrero de 1663
y sustituyo a su antecesor en todas sus comisiones®.

Siguiendo este patron, cada una de las Audiencias de Nueva Espana debid
tener un apoderado distinto para el nombramiento de su teniente y registrador,
que seria recibido cuando el puesto quedara vacante por muerte, renunciacioén o
cualquier otra circunstancia.

En la Audiencia de México no queda claro si el Duque nombrd como apode-
rado al virrey de Nueva Espaia, Juan Francisco de Leyva y de la Cerda, conde
de Bafios, o bien a personas diversas segiin las Audiencias®. En cualquier caso,
el unico nombramiento de teniente localizado para la Audiencia de México, fue
realizado directamente por el Duque, en concreto el 8 de junio de 1666, resultando
agraciado Félix del Millan, que recibié confirmacion real por Real Provision de
21 de junio del mismo afio’’.

Tampoco tenemos noticias del procedimiento seguido en Guadalajara, otra de
las Audiencias con el oficio de teniente de chanciller y registrador vacante segun
la suplicatoria de 1660%.

En Guatemala, sin embargo, nos consta que en 1651 fue nombrado chanciller y
registrador Esteban Medrano y Solorzano, alcalde ordinario de dicha ciudad, pero
segun se dice con aprobacion de los ministros de ella y estimacion de su proceder
y buenas partes, falleciendo hacia 1678.

Como se vera a continuacion su sucesor si que fue nombrado con interven-
cion plena del marqués de Mairena, Nicolas Gaspar Felipez Nuiiez de Guzman,

87. EnlaReal Cédula se dice que el duque de Medina de las Torres, dio poder al oidor Fernando
Iravedra el 10 de octubre de 1661 ante Baltasar de los Reyes, escribano publico. (AGIL, Buenos Aires,
2, lib. 7, f. 4v5r).

88.  Schaffer 2003, vol. II, p. 91, nota 292.

89. Ya el 27 de enero de 1663, el Consejo de Indias comunicé a Francisco Olit y Vergara que
Pedro de Rojas sustituiria a Yravedra en todas sus comisiones. (AGI, Buenos Aires, 2, lib. 7, f. 220r).

90. La duda surge de la Real Cédula de cumplimiento expedida el 4 de mayo de 1662 por la que
se ordenaba a las diversas Audiencias de Indias que admitieran a las personas que fueran escogidas y
nombradas por la persona que tuviera poder del Duque. En su parte expositiva se menciona al virrey
de Nueva Espafia para que se admitan a las personas que nombrare “en virtud de poder suyo”. Sin em-
bargo, en un expediente posterior de confirmacion del nombramiento de teniente de chanciller y regis-
trador en la Audiencia de Guatemala en 1680, el fiscal estudio todos los antecedentes y procedimientos
empleados para los nombramientos de tenientes y en el caso que nos ocupa dijo lo siguiente: “el duque
de Medina de las Torres, marqués de Mairena, dio poder para que en su nombre se nombrasen personas
que sirbiessen dichos offigios y para este efecto se despacho la Real Cédula de 4 de mayo de 1662 y por
la nota de la Secretaria también se despacharon otras para las Audiencias de Goatemala, Goadalaxara,
Filipinas y Santo Domingo”. (AGI, Guatemala, 27, r. 1, n. 35).

91. AGI, México, 1640, f. 807.

92. Sabemos que en 1653 el oficio era ejercido de forma interina por Miguel Agundez, oficial
de la pluma que habia trabajo en la Audiencia en diversos puestos, pero sin titulo. (AGI, Guadalajara,
50, n. 32).
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principe de Stillano e hijo de Ramiro Nufiez Felipez de Guzman, quien bajo su
intitulacion y sello expidio al menos cuatro titulos de teniente de chanciller y re-
gistrador de las Audiencias de Indias, en concreto para las de México, Guatemala,
Santo Domingo y Quito, en los afios 1675, 1680, 1683 y 1684, respectivamente.

De estos cuatro casos, el de México es el menos conocido, ya que no se ha
podido localizar el expediente de confirmacion del titulo de teniente que fue dado
por el marqués a un tal Francisco Pavon el 14 de abril de 1675, aunque si la Real
Provision de confirmacion del mismo, expedida por el Consejo de Indias el 27 de
mayo del mismo afio. En ella se explica como, tras analizar el titulo expedido por
el marqués y teniendo presente el informe favorable del fiscal, el rey tuvo por bien
aprobarlo, nombrandolo chanciller y registrador de dicha Audiencia al tiempo que
ordenaba al virrey y a la misma institucion, le dieran posesion del oficio haciendo
el juramento acostumbrado. En el titulo también se establecia que el agraciado
podria usar y ejercer el oficio como lo habian hecho sus antecesores, gozando con
toda libertad el salario, derechos, propinas y emolumentos y las demas honras y
mercedes anejas al oficio, debiendo satisfacer el derecho de la media anata®. El
2 de junio de 1675 obtuvo licencia para pasar a Indias con su mujer Agueda de
Guzman, y sus hijos José Antonio Pavon y Maria Antonia®™.

A este nombramiento, ademas, hace referencia el segundo agraciado, Diego
Carrefo, nombrado teniente de chanciller y registrador de la Audiencia de Gua-
temala por muerte de su antecesor, Esteban Medina®. En este caso, se conserva
el nombramiento original dado por Nicolas de Guzman, el 12 de abril de 1680,
firmado con su nombre, refrendado por su secretario, Pedro de Leoz y Echalaz,
y sellado con el sello de sus armas. El duque expresa haber sucedido a su padre,
Ramiro Felipez de Guzman, en la posesion del estado y oficios del marquesado
de Mairena, al que estan agregados los oficios de chancilleres y registradores de
las Audiencias de Indias, y siendo necesario nombrar a alguien para ejercer el
oficio en la Audiencia y Chancilleria de Guatemala, escogid, por sus calidades,
al mencionado Diego Garcia Carrefio, de quien no conocemos su ascendencia ni
situacion previa, suplicando al rey en su Consejo de Indias que, presentando el
nombramiento, se le apruebe y se le despache titulo para su ejercicio.

En esta ocasion se conserva el expediente completo, lo que permite conocer el
procedimiento seguido en el Consejo de Indias para conceder la confirmacion. El
fiscal analiz6 la peticion, el nombramiento, el titulo otorgado en 1644 a Enrique
Felipez de Guzman como Chanciller y Registrador Perpetuo de las Audiencias
de las Indias, asi como otros antecedentes que han sido de gran utilidad para este
estudio. Finalmente, considerd que se podia confirmar el nombramiento siempre y
cuando fuera la persona a satisfaccion de la Audiencia. Esta consideracion se afia-
di6 como clausula al titulo que bajo forma de Real Provision fue expedido por el

93. AGI, México, 1640, h. 811r812. También en AGI, Contratacion, 5790, lib. 1, ff. 236r-238.

94. AG]I, Contratacion, 5440, n. 2, r. 20.

95. Expediente de confirmacion del titulo de teniente de chanciller y registrador de la Audiencia
de Guatemala dado a Diego Garcia Carrefio. (AGI, Guatemala, 27, . 1, n. 35. Véase la trascripcion del
titulo de nombramiento en Ramirez Barrios 2020, pp. 378-379).
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Consejo de Indias el 6 de junio de 1680%. Un afio mas tarde, en 1681 la Audiencia
y Chancilleria de Guatemala escribi6 al rey pidiendo se le concediera un sueldo
porque no podia subsistir de los emolumentos y derechos del oficio, y adjuntaba
testimonio de lo que pedia®’.

En la Audiencia y Chancilleria de Santo Domingo se siguidé un procedimiento
similar. En este caso el agraciado, Juan Ortiz de Letona, recibi6 titulo de nombra-
miento dado por el marqués de Mairena el 30 de diciembre de 1683. Presentado
en el Consejo con una peticion, fue confirmado, expidiéndose una Real Provision
de nombramiento el 20 de agosto de 1684,

Por ultimo, el caso de Quito, del que sélo conocemos el titulo otorgado por el
rey el 28 de agosto de 1683 a Francisco de Ugarte, de quien nada sabemos. En el
nombramiento se confirma el dado por el principe de Stillano, el dia 4 de agosto,
declarandose que habia sido visto por el fiscal y por el Consejo de Indias®.

Ya se ha explicado en el anterior apartado cémo el 7 de julio de 1696, tras
un largo pleito en la Chancilleria de Granada y luego, en segunda instancia, en
el Consejo de Castilla, se dio sentencia de revista y ejecutoria a favor de Die-
go Messia Felipez de Guzman, III marqués de Leganés, quien quedd reconocido
como propietario del titulo de duque de Sanlticar, marqués de Mairena y conde de
Arzarcéllar al que pertenecia el cargo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las
Audiencias de Indias. Ya comentamos también entonces, como tomo posesion de
los mismos de forma simultanea al nombramiento de apoderados, primero para las
Audiencias pertenecientes a Peru y Tierra Firme y poco después para las Audien-
cias de Nueva Espafia.

Como se recordara, para el nombramiento de los tenientes de las Audiencias
del Pert1 y Tierra Firme el marqués de Leganés nombro en 1698 como apoderado

96. Copia horadada de la Real Provision en AGI, Contratacion, 5443, n. 2, r. 110. Aqui también
Real Cédula a la Casa de la Contratacion de 8 de junio para pasar a Indias.

97. LaAudiencia se queja de la mala situacion en que esta el sello y su poca decencia. El fiscal,
por su parte, declara que los derechos del sello los cobra el marqués, como esta declarado por Cédula
y que es necesario darle un salario, como lo tienen los tenientes de otras Audiencias. El Consejo no lo
concede. En otra peticion dice que el oficio de chanciller y registrador de Guatemala no vale 100 pesos
y que el de la Audiencia de Nueva Espafia goza de salario mil ducados de penas de Camara y valen los
derechos mas de 500 ducados. (AGI, Guatemala, 27, r. 1, n. 35).

98. Minuta de la Real Provision en AGI, Santo Domingo, 279. En este caso el titulo real se detie-
ne mas que en los anteriores a especificar como debian pagarse los derechos de la media anata. Cono-
cemos también a diferencia de los casos anteriores la ascendencia y méritos del teniente de chanciller,
gracias a la relacion de méritos y servicios presentada por su hijo, el eclesiastico Manuel Francisco
Ortiz de Letona. Segun se dice era natural de Villa Real en Alava. Sus padres fueron Francisco Ortiz de
Letona e Isabel Garcia de Letona, nobles y de la Junta de Caballeros Hijosdalgo de esa villa. Casé con
Barbara de Sierra y Rebolorio, natural de la ciudad de Guatemala y de familias ilustres en esa ciudad,
siendo descendiente de conquistadores. Sirvio al rey por espacio de mas de 40 afios, desde el de 1684
en que paso a las Indias a ejercer el empleo de chanciller de la Real Audiencia de Santo Domingo, y
después con los de Regidor de dicha ciudad, alcalde mayor de los partidos de Atitan y Atepanatitan,
San Salvador, Ciudad Real de Chiapas, y Justicia Mayor y teniente de Capitan General de aquella
provincia. (AGI, Indiferente General, 225, n. 38).

99. AGI, Quito, 213, lib. 9, ff. 158v161r.
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a Pablo Saez Duran'®, y para las Audiencias pertenecientes al reino de Nueva
Espafia, dio poder en 1699 a Pedro Sanchez de Tagle, marques de Altamira'®', si
bien al afio siguiente, el 21 de abril de 1701, el duque explicaba que nombrd a tres
apoderados para Nueva Espaifia: a Pedro Sanchez Tagle, en primer lugar; a Luis
Sanchez de Tagle, en segundo, y en tercer lugar a Juan Mendo de Urbina, vecinos
de México. Declaraba que este poder seguia siendo valido excepto para el caso
de la Audiencia de Guadalajara, pues habia otorgado un nuevo poder a Diego del
Hierro y Miranda, vecino de dicha ciudad y su futuro alguacil, para que tomara
posesion de los oficios de teniente de chanciller y registrador de la Audiencia y
Chancilleria y ejercerlos por si mismo, de lo que se le expidi6 titulo por Real pro-
vision de 6 de julio de 1701'%2,

A pesar de esto, no tenemos constancia de la gestion que pudieron hacer los
apoderados para tomar posesion de los oficios de tenientes de chanciller y regis-
trador de las Audiencias de Indias, aunque si de algunas actuaciones que protago-
nizaron en las Indias.

De este modo, sabemos que Pablo Sdez Duran al llegar a Panama con el encar-
go de tomar posesion de los oficios de chanciller y registrador de las Audiencias
de aquel reino, se alisté como soldado para defender el territorio del Darién de los
escoceses. En su relacion de méritos y servicios, que se conserva, no se dice nada
sobre la comision inicial que le llevo a viajar a Peru, ni tampoco si finalmente
tomo posesion por si mismo del empleo de teniente de chanciller y registrador de
alguna de las Audiencias del Peru, aunque si se detallan otros méritos como el ha-
ber sido nombrado por el virrey Castelldosrius corregidor de Quito interino y mas
tarde de Guayaquil, ciudad que en 1713 defendié del ataque del corsario inglés
John Clipperton, llegando a ser caballero de la Orden de Santiago'®.

De la actuacion de los apoderados para gestionar el oficio en las Audiencias
y Chancillerias de Nueva Espafa nos consta que Pedro Sanchez Tagle en 1704,
siendo sargento mayor, gozaba de una gran reputacion como militar, cuyas haza-
flas enumera en una larga relacion de méritos y servicios donde tampoco se alude
al encargo que le hiciera el marqués de Leganés en relacion a los nombramientos
de tenientes de las Audiencias de Nueva Espafia'®,

Por su parte, Diego del Hierro tomo posesion de su oficio de teniente de chan-
ciller y registrador de la Audiencia de Guadalajara, pero parece que considerando
el presidente de la Audiencia sus méritos, lo eligié y nombro6 alcalde mayor de la

100. AGI, Escribania, 1049A.

101. Como ya se comentd Pedro Sanchez Tagle era Marqués de Altamira.

102. Escrito de 21 de abril de 1701 (AGI, Escribania, 1049A, ff. 43 y ss.). Era hijo de Diego
del Hierro y Pareja, caballero de la Orden de Santiago, vizconde de Palazuelos, gentilhombre de Boca
del rey, de su Consejo de Hacienda en la Sala de Millones y regidor perpetuo de dicha ciudad de Gua-
dalajara. Casado con Juana de Miranda. (Relacién de méritos y servicios. AGI, Indiferente General,
142, n. 76).

103. AGS, Secretaria de Guerra, 7092, 1. Fue padre de Pablo Sédez Bustamante, quien servia en
1732 en las Reales Guardas Espafiolas. (Andujar Castillo 2004, p. 130).

104. Relacion de méritos y servicios de 22 de agosto de 1704. (AGI, Indiferente General, 136,
n. 179).
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jurisdiccion de Poncitlan y la Barca, por un afio, del que se le despachd titulo real
en 5 de marzo de 1703. Ademas, afianz6 los tributos y derechos reales de aquella
jurisdiccion y también los reales derechos del Papel Sellado y los del juzgado de
Bienes de Difuntos. Tomo posesion del oficio de alcalde mayor el 11 de marzo de
1703, satisfaciendo la media anata. El 23 de julio de 1709 fue nombrado alguacil
mayor de Guadalajara, oficio del que renuncié diez anos mas tarde, el 19 de junio
de 171995,

En cualquier caso, debemos recordar que desde 1703 los oficios de chanciller
y registrador de las Audiencias de Indias se dividieron en dos, los de Nueva Espa-
fla, vendidos en almoneda por Diego Felipez Messia de Guzman, 111 marqués de
Leganés a Francisco Lorenz de Rada, marqués de las Torres de Rada, por juro de
heredad!®, y los de Pera y Tierra Firme, que fueron los Ginicos que se mantuvieron
vinculados al marquesado de Mairena y, por tanto, en los que desde esta fecha nos
vamos a centrar.

Resulta extrafio que, ain limitandonos a las Audiencias de Pera y Tierra Fir-
me no hayamos encontrado ninguna referencia en relacion al nombramiento de
tenientes y su gestion hasta el afo 1765, cuando Ventura Antonio Osorio de Mos-
coso y Fernandez de Cérdoba, XIV marqués de Astorga y X conde de Altamira,
nombré como apoderado a Gaspar de la Puente Ibafiez para que en nombre del
marqués y representando su persona se le diera la posesion de los referidos ofi-
cios de chanciller y registrador de las mencionadas reales audiencias, pudiendo,
como en ocasiones anteriores, servir por si mismo el oficio que escogiese y elegir
y nombrar tenientes para los demas bajo iguales circunstancias que en los casos
anteriores, aunque en esta ocasion se especifican ciertas circunstancias con mas
detalle. Asi, por ejemplo se le da capacidad para pedir cuentas a las personas que
estuvieran sirviendo el oficio, tanto en administraciéon como en arrendamiento,
nombrando contadores y pidiendo que las otras partes los nombren. Igualmente se
le otorga poder para que pudiera arrendar los oficios a las personas y por los tiem-
pos, precios y plazos que tuviere conveniente, al contado o al fiado, expidiéndoles
los respectivos nombramientos de tenientes.

En este caso y a diferencia de los apoderados anteriores, Gaspar de la Puente
Ibafiez si que procedio a la eleccion y nombramiento de al menos dos tenientes del
oficio, uno en la Audiencia de Quito y otro en la de Charcas.

En Quito nombré como teniente de chanciller y registrador de la Audiencia a
Javier de la Fita y Carrion, abogado de la Audiencia, a quien expidié un nombra-
miento intitulado por Ventura Antonio Osorio y Moscoso Fernandez de Cordo-
ba'”. Parece sin embargo que el beneficiario paso al estado eclesiastico, siendo
parroco en el asiento de la Tacunda, motivo por el cual el oficio de chanciller y
registrador de la Audiencia era ejercido en la practica por otra persona sin titulo, el

105. AGI, Guadalajara, 233, lib. 10, ff. 341r342.

106. Gayol 2014.

107.  E1 10 de marzo de 1766 se da por presentado el titulo. El 11 el fiscal dice que visto el titulo
es correcto y se le puede admitir. Se le admite e hizo juramento el 14 de marzo de 1766. (Expediente
de incorporacion del oficio de la Audiencia de Quito. AGI, Quito, n. 3).
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regidor decano del cabildo Luis de la Cuesta, por la costumbre que habia de que a
falta de chanciller lo sirviese dicho cargo'®.

Tenemos también constancia de que el mismo apoderado y con el mismo po-
der, actuo en la Audiencia de Charcas y nombro por teniente a Juan de Mallavia,
vecino de la ciudad de la Plata y maestre de Campo. La escritura esta fechada en
la ciudad de Los Reyes el 22 de noviembre de 1766'%.

Gaspar de la Puente fallecio el 18 de noviembre de 1792''° y seglin carta re-
servada del virrey Teodoro de Croix a José de Galvez, secretario de Estado y del
Despacho de Indias, fechada el 5 de octubre de 1786, pertenecia a una de las fa-
milias mas distinguidas de Lima, siendo hermano del marqués de Corpa, oidor de
la Audiencia de Lima, ambos riguisimos, con fuertes mayorazgos, muchos miles
en dineros y bastantes posesiones libres. En la carta el virrey se muestra contrario
a que fuera recompensado con alguna gracia pues a su juicio, entre otros muchos

inconvenientes, dicha familia estd poseida del espiritu del criollismo, siendo muy

contraria a los europeos o chapetones™'.

5. INCORPORACION DEL TIiTULO A LA CORONA

En 1776, el secretario de Estado y del Despacho de Indias, José de Galvez,
inicid una investigacion conducente a la incorporacion a la Corona del cargo de
Chanciller y Registrador en el Consejo de Indias, cuyo titular, Fernando de Silva
Alvarez de Toledo y Beaumont, duque de Alba y de Montoro, marqués de Eliche y
conde de Olivares, habia fallecido el 15 de noviembre!'?. Por orden del secretario,

108.  Ibid.

109. Expediente de incorporacion del oficio en la Audiencia de Charcas (AHN, Consejos, 20354,
Exp. 3). Prosigue el litigio por el titulo en si mismo y por si comprd o no compro el oficio realmente,
porque dicen los escribanos de Camara que si se sirve por tenientes o arrendamiento es diferente que
por compra, como pretende, y que no tiene titulo. Ellos piensan que hace mas de 40 afios que sirve el
oficio como teniente, administrador o arrendatario, pero que no es propietario.

110. Carta de Francisco Gil de Taboada y Lemos, virrey del Pert, a Diego Gardoqui, secretario
de Estado y del Despacho de Hacienda. Lima, el 8 de octubre de 1793. (AGIL, Lima, 706, n. 74).

111. La carta resulta muy interesante para conocer la situacion social y politica de Lima en la
época, asi como las luchas internas por intereses contrarios. El virrey afirma que Gaspar de la Puente
no tiene instruccion ni preparacion alguna, pero aun teniéndola no debe ser agraciado con ninguna
merced por diversas razones: en primer lugar porque siendo tan rico y poderoso es un hombre duro,
agarrado y avariento “sin mas rey, patria, ni conciudadanos que su tesoro”; en segundo lugar por la
soberbia, hinchazon y altaneria de su familia, la qual se cree por sus riquezas, enlaces y empleos libre
de la obediencia y sumision debida a las leyes, no habiendo ni escribano, ni juez, ni parte que se atreva
sin peligro de ser insultado a mandarles, pedirles o notificarles cosa alguna; en tercer lugar, “porque
dicha familia esta poseida del espiritu del criollismo, siendo muy contraria a los europeos o chapeto-
nes, y si no fuera por su sordida avaricia deberia ser muy temible del gobierno”. Su hijo Lorenzo es
“coronel de uno de los Regimientos Ymaginarios” y jamas a hecho el menor servicio a la Nacion, ni
ha tomado las armas en la mano, ni ha entendido en otra cosa que en administrar las haciendas de su
padre”. (AGI, Lima, 669, n. 38).

112. Lohman 1953, pp. CLXIX-CLXX; Garcia Pérez 1998, pp. 74-92; Gémez Gomez 2008,
p. 104.
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el Consejo de Indias recogio en un interesante expediente todos los antecedentes
del cargo y se informo6 con sumo detalle por la Contaduria sobre el coste que
suponia la cesion que tenia hecha del mismo'"®. Resultado de este proceso fue la
incorporacion del oficio de Gran Chanciller y Registrador del Consejo de Indias
a la Corona, lo que se hizo por Real Decreto de 22 de diciembre de 1776. El mo-
narca se comprometia a recompensar a los titulares y herederos con las gracias y
emolumentos que se consideraran equivalentes a las percibidas por tales oficios.
La incorporacion, sin embargo, no parece que llegara a efectuarse!.

Como consecuencia de este proceso, se comenzo a estudiar la posibilidad de
incorporar a la Corona también los empleos vinculados al titulo de Chanciller y
Registrador Perpetuo de las Audiencias de Indias. De este modo, por resolucion
a consulta de 9 de mayo de 1777, el rey declaré que en la incorporacion del ofi-
cio de chanciller a la Corona, también se comprendian las Audiencias de Indias,
ordenando al Consejo, procediese a ejecutarlo por expedientes separados, segun
la diversidad de poseedores a quienes pertenecian'’®. El Consejo expidié enton-
ces Reales Cédulas circulares, fechadas el 5y 19 de octubre de 1777, a todas las
Audiencias de las provincias de Pert y Nueva Espafia, respectivamente. En ellas
se declaraba la incorporacion de los oficios a la Corona y se daban instrucciones
de como debian hacerlo, despachando a los tenientes que se hallaran sirviendo el
oficio con titulo legitimo, nuevos titulos de tenientes interinos a nombre del rey,
hasta nueva disposicion. Asi mismo, se les mandaba que formasen expedientes
con los datos de los duefios y tenedores de los oficios y los remitiesen al Consejo
de Indias para su estudio''®.

En respuesta de estas Reales Cédulas, las diversas Audiencias y Chancillerias
de Indias, tras estudiar el caso, remitieron informacion de gran interés para lo que
aqui se estudia.

Se debe tener en cuenta que los oficios de chanciller y registrador las Audien-
cias de Nueva Espaiia eran propiedad de los sucesores del I marqués de las Torres

113.  El heredero era José Alvarez de Toledo y Gonzaga, marqués de Villafranca y esposo de la
nieta del duque de Alba, Maria Teresa Cayetana. Las Reales Ordenes de José de Galvez por las que co-
municaba al Consejo la decision de examinar el empleo de Gran Chanciller de las Indias estan fechadas
el 19 de noviembre y el 4 de diciembre. (AGI, Indiferente General, 863).

114.  En 1787, un informe del contador del Consejo de Indias, Francisco Machado, ponia de ma-
nifiesto lo gravoso de la incorporacién y por contra los escasos beneficios que la misma reportaba a la
Real Hacienda. Como consecuencia, el 28 de septiembre de 1793, el cargo fue restablecido de nuevo en
la casa de Olivares, expidiéndose titulo de nombramiento por Real Provision de 9 de febrero de 1794,
a la duquesa de Alba, Maria Teresa Cayetana, casada con José Alvarez de Toledo y Gonzaga, marqués
de Villafranca, con voz y voto en el Consejo de Indias como lo habian gozado sus antecesores. (/bid.).

115. Laresolucion decia asi: “Declaro que en la incorporacion resuelta se comprenden mis Rea-
les Audiencias de Indias y que el Consejo debe proceder a executarla, desde luego, por expedientes
separados, segin la diversidad de poseedores a quienes actualmente pertenezcan estos oficios del sello
y registro”. (Copiada en las Reales Cédulas de 5 y 19 de octubre de 1777 por las que se comunicaba
la decision a las Audiencias de Perta (AGI, México, 1134) y de Nueva Espaiia, respectivamente. (AGI,
Indiferente General, 1522, ff. 3r4).

116. Ibid.
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de Rada y su mayorazgo, quienes ya en 1779 se dirigieron al Consejo para solicitar
compensacion econdémica por la incorporacion''’.

Respecto a los oficios dependientes de las Audiencias de Peru y Tierra Firme,
que permanecian vinculadas, al menos en teoria, al marquesado de Mairena, se
generaron interesantes expedientes de contestacion que afios mas tarde, el 18 de
diciembre de 1786, fueron analizados y comentados por el Contador del Consejo
de Indias, Francisco Machado''®, y al afio siguiente, el 22 de noviembre de 1787,
extractados con mayor detalle por la Secretaria de Estado y del Despacho Univer-
sal de Indias'".

Todas las Audiencias y Chancillerias del Peru, salvo la de Santa Fe, respondie-
ron con cartas y testimonios a la Real Cédula de 5 de octubre de 1777, informando
de la situacion particular de cada oficio.

Merece la pena que nos detengamos en conocer esta situacion, valiéndonos
para ello del informe de la Contaduria y del extracto general que de todo el largo
expediente formalizé la Secretaria de Estado y del Despacho Universal de Indias,
ya mencionados, a los que afladiremos, si resulta necesario, datos particulares,
localizados en los propios expedientes. El orden de presentacion de los distintos
oficios y Audiencias es el que figura en ambos escritos.

La Audiencia de Chile respondioé con carta de 2 de junio de 1778, por la que
acreditaba que el oficio de chanciller era de los vendibles y renunciables y, por
tanto, no comprendido en la incorporacion, seglin declard el monarca en resolu-
cion dada a consulta de 9 de agosto de 1779, de la que se expidid Real Cédula de
15 de septiembre del mismo afio. La Audiencia especifica que su actual chanciller
y registrador era Vicente Garcia Huidobro, quien lo habia obtenido por remate pu-
blico, confirmado por el rey en Real Cédula de 29 de septiembre de 1769. Informa
también que los emolumentos que se obtenian del ejercicio del empleo eran muy
limitados y que no le servian siquiera para la decencia necesaria del oficio.

La Audiencia de Quito, por su parte, hizo constar que alli el empleo se servia
por nombramiento del marqués de Mairena, a quien pertenecia. Como se recorda-
ra, en Quito, el apoderado del marqués de Mairena, Gaspar de la Puente, nombro
teniente de chanciller y registrador de la Audiencia a Javier de la Fita y Carrion

117. Gayol 2014.

118. AGI, Indiferente General, 863, ff. 730r733. Una presentacion de los mismos mas somera
puede verse en Gomez Gomez 2008, pp. 236-238.

119. Expediente sobre la incorporacion a la Corona de los oficios de chanciller de las Audiencias
del Perti. AGI, México, 1134. En el extracto también se resume la consulta que el 27 de septiembre de
1787 presento el Consejo de Indias al monarca proponiendo que se comunicara al Consejo de Hacienda
en Sala de Justicia y a su fiscal, asi como a la Sala de Justicia del propio Consejo de Indias, haberse
incorporado a la Corona los oficios de chanciller y registrador que en esos momentos seguian vincula-
dos al marques de Mairena (Quito y Charcas) para que se halle enterada de dicha transaccion por si el
marqués acudiese a promover los expedientes de recompensa. El Consejo debia recordar a la Audiencia
de Santa Fe el cumplimiento de las cédulas de 5 de octubre de 1777 y 25 de mayo de 1782, por ser la
unica que no habia contestado. No considerd entonces oportuno el Consejo, como proponia el fiscal,
que también se pidieran expedientes a las diferentes Audiencias de Nueva Espafa por no depender
tales oficios del marqués de Mairena. Sin embargo, finalmente el monarca, junto a su secretario del
Despacho, decidi6 iniciar también dicha informacion.
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quien termino ejerciendo de cura parroco en el asiento de la Tacunda. Este hecho
provocd que el oficio lo ejerciera otra persona en su nombre y sin titulo, el regidor
decano del cabildo, Luis de la Cuesta. Como consecuencia, la Audiencia declard
el oficio vacante e incorporado a la real Corona, nombrando el presidente para que
lo ejerciera interinamente a Manuel de Vallano y Cuesta, del que nada sabemos.
El procedimiento fue aprobado por Real Cédula de 8 de diciembre de 1780 y el
Consejo mando que el expediente pasase a sala de Justicia para estudiar el punto
de la recompensa'®.

En la Audiencia de Charcas, también se servia el oficio por nombramiento
del marqués de Mairena. Segun carta remitida el 13 de diciembre de 1778, alli el
teniente de chanciller y registrador, Juan de Mallavia, también fue nombrado por
el apoderado del marques de Mairena, Gaspar de la Puente, y por concurrir en
¢l las calidades necesarias para servir el oficio, se le despacho titulo en nombre
del rey, concediéndole que continuase percibiendo los emolumentos que gozaba
con calidad de llevar cuenta y razon formal de ellos para lo que el rey se sirviera
resolver. Por resolucion a consulta de 21 de abril de 1780, el rey se conformé con
el proceder de la Audiencia'?!.

La Audiencia de Lima acompaifi6 testimonio de lo actuado con carta de 18 de
mayo de 1779. Seglin se hace constar, el oficio del sello y registro era alli vendible
y renunciable. Declaraba que, estando sirviendo el oficio Manuel de las Cuentas,
lo renuncié en Francisco de los Santos y Agiiero, a quien después de librado el
correspondiente titulo en nombre del rey por la Audiencia, se despachd real confir-
macion en 19 de junio de 1719. Sin embargo, habiendo fallecido el agraciado sin
renunciar, el oficio quedo vacante y se sacd a pregdn, rematandolo como mayor
postor Juan José Agiiero de los Santos, su hijo, en seis mil pesos. El virrey le des-
pachd titulo de nombramiento el 26 de noviembre de 1754, que fue confirmado el
11 de octubre de 1755. La Audiencia declara no haber podido descubrir la razon
de estar separado de la casa del marqués de Mairena y de haber corrido con la
calidad de vendible y renunciable. Se comunica también que la Audiencia habia
ordenado se le continuase pagando su sueldo y emolumentos, dada la cortedad
de beneficios. En vista de lo cual y de lo informado por la Contaduria y el fiscal,
el Consejo acordd aprobar lo practicado por la Audiencia, segiin se le comunico
por Real Cédula de 29 de julio de 1782, debiendo informar sobre cuanto producia
anualmente el oficio'*.

120. Expediente sobre incorporacion a la Corona del oficio de Gran Chanciller de Quito 1777-
1780. (AGI, Quito, 313, n. 3. Véase también, AGI, Quito, 441. 1779-1793. Cuentas del Cancillerato de
Quito, estudiadas por Romero Tallafigo 2014).

121. Se previene que en Sala de Justicia solo se tratase de la recompensa y no de la incorpora-
cién. Los fiscales del Consejo con Vicente Osorio de Moscoso y Guzman, conde de Altamira y mar-
qués de Mairena, sobre la incorporacion a la corona del oficio de chanciller de la audiencia de La Plata
perteneciente a dicho conde. (AHN, Consejos, 20354, exp. 3).

122. Informe sobre cesion que hizo a la Corona en el Consejo de Hacienda de las Chancillerias
del Pert. 1786. (AGI, Indiferente General, 829). Véase Ramirez Barrios 2020, pp. 190-192.
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La Audiencia de Santa Fe solo contesto el recibo de la Real Cédula de 5 de
octubre de 1777, pero no emitidé ninglin informe, a pesar de que se le recordd por
otra Real Cédula de 25 de mayo de 1782, sin que constase que lo hubiera hecho.

Finalmente, se dice que en la nueva Audiencia de Buenos Aires se mando crear
dicho oficio bajo la clase de vendible y renunciable.

Aunque no consta en el informe ni extracto que estamos comentando, se debe
tener presente, que la Audiencia de Panama fue suprimida en el afio 1752.

Como puede observarse, tan solo los oficios de chanciller y registrador de dos
Audiencias de Indias, la de Charcas y Quito, seguian perteneciendo por estos afios
al estado y mayorazgo de Mairena, pues el resto habia pasado en diferentes épocas
a la calidad de vendibles y renunciables. Como consecuencia, solo estos dos casos
fueron estudiados para satisfacer la recompensa debida al marqués de Mairena,
pasandose para ello los expedientes a la Sala de Justicia del Consejo de Indias en
el afio 1780'%.

Sin embargo, finalmente no se llegd a resolver la compensacion de dichos
oficios, pues en 1784 el titular, Vicente Joaquin Osorio de Moscoso y Guzman,
XV marqués de Astorga y XI conde de Altamira, llegé a un acuerdo de transaccion
con la Corona por el cual, entre otras cosas, le cedia las Chancillerias del Reino del
Pert, creadas y que se creasen en adelante, a cambio de poner fin al largo pleito
que seguia en la Sala de Justicia del Consejo de Hacienda con el fiscal sobre la
incorporacion a la Real Hacienda de las alcabalas del estado de Astorga'?.

La transaccion fue aceptada por el rey en 1784, valorandose la cesion en
300.000 reales de vellon'?. Al afo siguiente, el 31 de marzo de 1785, el marqués
de Astorga otorgé la escritura de retrocesion a la Corona de las Chancillerias,
quedando evacuada en todas las partes la transaccion, segun certificacion dada

123.  En el caso del oficio de la Audiencia de Charcas, el expediente paso a la Sala de Justicia
por resolucion dada por el rey a la consulta de 21 de abril de 1780 y posterior acuerdo del Consejo de
3 de junio de 1780. Segun se hace constar en el expediente, el conde de Altamira present6é apoderado
en el Consejo para estar informado de todo el proceso de recompensa, sin embargo, tomo los autos el 8
de julio de 1784 y los devolvio sin pedir ni decir cosa alguna el 2 de septiembre de 1785. (Expediente
de incorporacion a la Corona del oficio de la Audiencia de Charcas. AHN, Consejos, 20354, exp. 3).
El expediente de la Audiencia de Quito, también pasé a la Sala de Justicia para estudiar la recompen-
sa, aunque no nos consta la fecha precisa del acuerdo que lo determino, pero por Real Cédula de 8
de diciembre de 1780 se comunico a la Audiencia la incorporacion definitiva del oficio a la Corona.
(Expediente de incorporacion del oficio en la Audiencia y Chancilleria de Quito. AGI, Quito, n. 3).

124. Resolucion dada a la consulta que sobre el negocio fue elevada por el Consejo de Hacienda
el 23 de julio de 1784. (Expediente sobre la incorporacion a la Corona del empleo de canciller y regis-
trador de las Audiencias del Pert. Extracto realizado por la Secretaria del Despacho de Indias, el 22 de
noviembre de 1787. (AGI, México, 1134). También se resume en el Informe del contador general de 4
de mayo de 1786 (AGIL, Indiferente General, 829) y en el Informe de Francisco Machado, contador del
Consejo de Indias sobre la incorporacion de los oficios de chanciller y registrador de las Audiencias de
Indias a la Corona de 18 de diciembre de 1786. (AGI, Indiferente General, 863, ff. 730r733).

125. Ibid. La misma informacion se aporta en el informe dado en 1816 por el archivero de la
Casa, realizado a solicitud del duque de Baena, sobre la pertenencia del oficio de Chanciller Mayor
Perpetuo de las Audiencias de Indias y el de Alcaide del Real Palacio y sitio de Buen Retiro. (AHNOB.,
Baena, c. 150, d. 325-326). Del mismo modo, en la copia de un informe relativo a la propiedad de
diferentes estados, villas, mayorazgos, tierras, titulos, patronatos, privilegios, cargos y propiedades
pertenecientes al ducado de Sanlucar la Mayor. (s.f.). (AHNOB, Baena, c. 257, d. 17).
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en 20 de junio por el escribano de Camara del Consejo de Hacienda'*. El acuerdo
de transaccion fue comunicado al Consejo de Indias el 25 de junio del mismo afio,
para que dispusiese lo conveniente en el expediente causado sobre la recompensa
de dichas Chancillerias'”’. Igualmente, se comunicé a la Secretaria de Estado y
del Despacho de Indias, por Real Orden de 25 de agosto de 1785, expedida por
Pedro de Lerena, donde se informé del pleito y otras compensaciones realizadas
en la transaccion de las alcabalas'®. Al margen de la Real Orden se encuentra la
resolucion dada a la misma por José de Galvez, secretario de Estado y del Des-
pacho de Indias:

El recibo y con insercion de este oficio pidase informe al Consejo sobre el
estado del expediente de las Chancillerias del Perii y las providencias correspon-
dientes, previniendo que se devuelva la adjunta certificacion'®.

Esta resolucion, comunicada al Consejo el 30 de agosto, fue el origen del expe-
diente sobre incorporacion a la Corona del empleo de Chanciller y Registrador de
las Audiencias del Pert que tanta informacion ha proporcionado para este estudio
y que reiteradamente estamos citando',

6. CONCLUSION

Como puede observarse, el titulo de Chanciller y Registrador Perpetuo de las
Audiencias de Indias, creado en 1642 por el conde-duque de Olivares bajo gran-
des preeminencias para ennoblecer la figura de su hijo ilegitimo, Enrique Felipez
de Guzman, lleg6 a la segunda mitad del siglo XVIII, claramente menguado y
desvirtuado.

De las doce Audiencias y Chancillerias existentes en Indias en el periodo es-
tudiado y que en principio debia gestionar el mayorazgo de Mairena, solo dos
—Charcas y Quito— seguian bajo su control en 1785. Muchas de ellas, y esto es
significativo, nunca llegaron en la practica a formar parte del mayorazgo pues, al
crearse el titulo, los oficios ya habian sido vendidos y pasados a manos de par-
ticulares, como ocurrié en el caso de Lima, Chile o Santa Fe. Otros tenientes de
chanciller y registrador siguieron siendo proveidos por los presidentes de las Au-
diencias, ante la pasividad y el desinterés mostrado por los sucesivos marqueses de

126. Expediente sobre la incorporacion a la Corona del empleo de canciller y registrador de las
Audiencias del Peru. Extracto realizado por la Secretaria del Despacho de Indias, el 22 de noviembre
de 1787. (AGI, México, 1134).

127.  El 6 de julio se pasé a informe del contador. (Informe del contador general de 4 de mayo de
1786. (AGI, Indiferente General, 829).

128. Expediente sobre la incorporacion a la Corona del empleo de canciller y registrador de las
Audiencias del Peru. Extracto realizado por la Secretaria del Despacho de Indias, el 22 de noviembre
de 1787. (AGI, México, 1134).

129. Ibid.
130. Ibid.
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Mairena por intervenir en el proceso de eleccion y nombramiento, como ocurrid
en Guatemala, hasta el afio 1680, o en Filipinas.

La autorizacion dada por el rey en 1703 para vender a perpetuidad los oficios
de chanciller y registrador de las Audiencias y Chancillerias de Nueva Espafia, su-
puso una fuerte disminucién del titulo, que desde entonces se limit6 a gestionar el
nombramiento de las Audiencias de Perti y Tierra Firme, pero ni siquiera en estas
Audiencias el nombramiento de tenientes fue sistematico.

Como resultado de esta situacion, el desempeio y ejercicio de los oficios de
chancilleres y registradores en Indias fue muy diverso y dispar. Por limitaciones
de espacio, no ha sido posible en este estudio entrar en el analisis detallado de la
distinta calidad de personas que ejercieron como tenientes de chanciller y registra-
dor en Indias o fueron sus propietarios, pero si puedo adelantar ahora que muchos
de estos empleos recayeron en beneméritos, hijos y nietos de conquistadores, en
muchas ocasiones militares, que de esta forma conseguian ascender en conside-
racion social y prestigio, dadas las preeminencias asociadas al cargo, que siempre
mantuvieron.

Espero en breve tener ocasion de profundizar en estas cuestiones, asi como en
la disparidad de situaciones y practicas que el empleo de chanciller y registrador
tuvieron en Indias hasta la caida del Antiguo Régimen.
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