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Resumen: EIl mecanismo del conocido como role-taking (ponerse en lugar del
Otro) no solo es relevante en el plano del desarrollo psicolégico y social del
sujeto, sino también por lo que se refiere a su vida cognitiva y, mas
especificamente, racional y ética. Por ello, debe ser abordado no s6lo como un
hecho, sino como una virtud epistémica con amplias repercusiones. En el
presente articulo abordo cuatro referencias para investigar esta dualidad de
hecho-virtud y sus desafios, a saber: los propios estudios de psicologia evolutiva
sobre el role-taking, algunas tesis de A. Schitz sobre las construcciones de
“sentido comun”, la dinamica critica del sensus communis logicus kantiano y las
propuestas de S. Benhabib sobre lo que denomina universalismo sustitutivista
(con un apunte sobre la ética del discurso habermasiana). En todos los casos, se
trata de vigilar que un mecanismo de sustitucién no se convierta en una trampa
de suplantacién del Otro.

Palabras-clave: role-taking, virtud epistémica, sentido comudn, suplantacion,
Otro.

Abstract: The mechanism of the so-called role-taking is not only relevant in the
psychological and social development of the subject, but also in terms of his
cognitive and, more specifically, rational and ethical life. Therefore, it must be
approached not only as a fact, but as an epistemic virtue, with wide
repercussions. In this article | take four references to investigate this duality of
fact-virtue and its challenges, namely the evolutionary psychology studies on
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role-taking, A. Schiitz's theses on “common sense”-constructions, the critical
dynamics of Kant's sensus communis logicus and the proposals of S. Benhabib
on what she calls substitutionalist universalism (with a note on the Habermasian
ethics of discourse). In all cases, it is a question of ensuring that a substitution
mechanism does not become an impersonation trap of the Other

Key-words: role-taking, epistemic virtue, common sense, impersonation, Other

Introduccion

Cuanto mas profunda es mi soledad, tanto mas urgente
es la necesidad de forjar fantasmas de seres racionales
con los que debo ser solidario

G. Lebrun'

“Me pongo en tu lugar”, “ponte en mi lugar”, o incluso, mas
complejamente, “no te pones en lugar de”... En general, el
“ponerse en el lugar del Otro” resuena en nuestros oidos como un
desafio al mismo tiempo cognitivo (incluso mas precisamente:
epistémico) y ético, a la vez que como una reivindicacion y un
mérito. Antes de considerarlo como una accion a realizar, sin
embargo, por lo que se refiere a su génesis psicoldgica se trata de
un dinamismo del desarrollo cognitivo pre-epistémico que se
produce de forma “natural”, casi como un hecho que no requiriese
de una accién “voluntariosa” ni de un esfuerzo especiales; hablaré
de ello mas adelante. En cualquier caso, cuando el agente es adulto,
presentandoseles como ya diferenciados el Yo y el Otro y sus
respectivas perspectivas, se trata, en efecto, de un dinamismo que
debe contar con una capacidad que se convierte en esfuerzo,
ganando asi la cualificacion de mérito epistémico y ético, pues
aunque la capacidad se alcanza de hecho a una edad relativamente
temprana (de lo que ha dado buena cuenta la psicologia evolutiva),

! LEBRUN, Gérard: Kant y el final de la metafisica. Ensayo sobre la Critica del
juicio, Escolar y Mayo, Madrid, 2008, pag. 368.
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luego, el ejercicio concreto del “ponerse en lugar del Otro” ya no
resulta una préctica tan obvia o que “vaya de suyo”, viable ni
comoda, como todos bien sabemos y experimentamos casi
cotidianamente. De entrada, mas bien se nos presenta como un
desafio cognitivo-epistémico en la medida en que resulta casi
inconcebible una orientacion racional, y no meramente
psicoldgica, sin esa suerte de “ponerse en el lugar de” o —si se me
autoriza este término- “substitucion” como virtud racional. En
efecto, si hubiera que caracterizar prima facie el ambito de
incumbencia del role-taking, habria que reconocer que es formal-
cognitivo. Quizas uno de los mejores ejemplos de este basamento
eminentemente cognitivo fuese el de una partida de ajedrez, en la
que los jugadores tienen continuamente que intentar ponerse en el
lugar de los posibles y mejores movimientos que el contrincante
podria llevar a cabo, en respuesta a los propios, y éstos en respuesta
a los del contrincante, condicionando este vaivén y la evaluacion de
las mejores posibilidades de los jugadores la motivacion del propio
juego. Los movimientos de cada jugador son acciones y reacciones
de role-taking a los del rival. Que en primer lugar el role-taking sea
ante todo un “mérito” cognitivo-epistémico, mas que “ético” se
muestra en el caso, por ejemplo, de un acosador o un timador, que
debe ponerse en lugar de su victima (y a veces del modo mas
sofisticado) para alcanzar éxito en su engafio. Sin embargo —preciso
es reconocerlo-, en nuestra vida cotidiana son innumerables las
ocasiones en que el desafio se presenta también, y no
secundariamente, bajo un aspecto ético, en la medida en que se
exige un cuestionamiento del punto de vista del ego (0 de la
comunidad) que coincide con una actitud de respeto previo hacia
el Otro en la que se haya reconocido su pleno derecho a ser
estimado como poseyendo un punto de vista no s6lo diferente, sino
incluso posiblemente opuesto al propio (individual y/o
comunitario).
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En este breve estudio, quisiera mostrar un desarrollo que abarca
desde la adquisicién del role-taking como capacidad psicoldgica
(apartado 1) y la adopcion del punto de vista del Otro como una
adquisicion semi-pasiva o “de sentido comun” (Il), hasta el role-
taking como un esfuerzo y merito racionales (a partir de Kant,
apartado 1ll), capaz de acceder al Otro en su concrecion y
diferencia (siguiendo una importante sugerencia de Benhabib)
(apartado 1V). Para concluir, me gustaria proponer una reflexion de
caracter general acerca de algunas practicas relativas al role-taking
que creo de interés en el marco general de entrecruzamiento entre
teoria del conocimiento y de la accion racional, epistemologia y
ética. Para ello, el marco que brinda el proyecto de la Filosofia
aplicada me parece idéneo y muy estimulante.

Superando el egocentrismo (por el momento). Primeros pasos

En general, nuestro conocimiento previo de la diferencia del Otro,
e incluso de su alteridad, que ya presuponemos siquiera en sus
niveles mas basicos en la vida cotidiana, depende de que la
posibilidad de “ponerse en lugar del Otro” se haya acreditado
previamente en un terreno psicologico, acorde al desarrollo
cognitivo del nifo. La expresion “role-taking”, procedente de la
psicologia evolutiva, designa una capacidad que aparece en un
momento temprano, estudiado concienzudamente, en el que el nifio
se “descentra”, es decir, comienza a distinguir su punto de vista
como ego del punto de vista del Otro, porque antes de esa
distincion aun no han aparecido con suficiente nitidez psicolégica.
El egocentrismo primario no reconoce, en principio, al Otro, es
decir: la posibilidad de que el Otro pueda tener una perspectiva
diferente de la propia, e incluso contraria o “rival”. La psicologia
aborda esta problematica con sus propios medios, por mas que se
trata de un tema que la filosofia trascendental y fenomenologica, y
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otros puntos de vista filoso6ficos, como la ética del discurso
habermasiana, han estudiado con enorme interés por sus
presupuestos y sus enormes rendimientos.

El asunto en liza es el egocentrismo infantil (luego aparecera el
egocentrismo adulto) en la etapa “preoperacional” y su superacion.
En su momento —no quisiera entretenerme en ello-, los estudios de
Mead y Werner, pero sobre todo de Jean Piaget, fueron decisivos
en este aspecto. Las primeras investigaciones de este ultimo datan
de 1923 (EIl lenguaje y el pensamiento del nifio). Muchos de sus
trabajos sobre el habla o el desarrollo de la inteligencia fueron
cruciales. Pues bien, en relacion al tema que nos ocupa podriamos
hablar no ya de “egocentrismo” sino, siguiendo a Piaget, de
“centracion™, que se caracteriza por un comportamiento y habla
“monologicos”. El nifio no “contempla” la posibilidad de un Otro
que, por ejemplo, no compartiese sus conocimientos o tuviera una
perspectiva diferente. Aqui no me ocuparé de pormenores relativos
a la edad en que se desarrolla y se abandona el nucleo duro del
egocentrismo o la centracién, adquiriéndose progresivamente la
capacidad de role-taking. Como resume Marchesi (me gustaria que
leyésemos este texto haciendo caso omiso de que esta hablando de
nifios muy pequefios):

la centracion hace referencia a la tendencia constante en el nivel preescolar
a considerar un solo punto de vista de los varios posibles o a fijar su
atencion en un aspecto de los objetos o situaciones sin tener en cuenta otros
aspectos importantes de la situacion, lo que conduce a un razonamiento
distorsionado. Este fracaso para descentrar impide comprender como los
cambios en dos dimensiones pueden compensarse uno al otro. De la misma
forma, el fracaso para descentrar en una dimensidn temporal se manifiesta
en la incapacidad de realizar transformaciones, aspecto central del

2 MARCHESI, Alvaro: “El pensamiento preoperatorio”, en PALACIOS, Jess,
MARCHESI, Alvaro y CARRETERO, Mario (comps.): Psicologia evolutiva 2.
Desarrollo cognitivo y social del nifio, Alianza Editorial, Madrid, 1985, pags.
187 y ss.
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pensamiento preoperatorio. Los nifios de estas edades no son capaces de
situarse en el punto de vista o la perspectiva de los otros y estan
convencidos de que su propia perspectiva coincide con la de los demas®

La literatura en el &mbito de la psicologia evolutiva se ha ocupado
mucho de evaluar las edades de la centracion-descentramiento y de
proponer experimentos diversos para comprender las dificultades
del nifio en este sentido. Selman resumio en cinco niveles la
capacidad para situarse en una “perspectiva social”, que abarcan la
infancia y la adolescencia. El primero de tales niveles (3-6 afios) es
eminentemente egocéntrico: no se es capaz de adoptar un punto de
vista diferente vinculado a Otro u Otros. En este experimento, que
represento mediante un esquema

OBJETO1

OBJETO 3 MURNECO (mira =)
OBJETO 2

Se trata de detectar si el infante ha alcanzado un nivel de
maduracion intelectual suficiente para ponerse en el lugar de Otro.
Si se pregunta al nifio protagonista del experimento cuantos objetos
ve el mufieco que en el diagrama mira a la derecha, y responde que
2, ello significara que se ha puesto en su lugar, mientras que si dice
3, es que aun no se ha descentrado en favor del mufieco. Pues bien,
esta posibilidad incipiente de ponerse en el lugar del Otro es
decisiva para avanzar en el terreno de la racionalidad, no importa si
pragmatica (recordemos el caso del vendedor que se pone en el
lugar del consumidor) o eminentemente ético-dialogica.

En el segundo nivel (de 6 a 8 afios) el nifio comienza a
distinguir entre su perspectiva y la de los Otros, potencialmente
diferente. Sin embargo, no es capaz de manejar a la vez las dos
perspectivas ni —lo cual resulta decisivo- de considerarse a si
mismo tal como el Otro le ve, le toma en consideracién o le juzga.

® Ibid., pag. 188.
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En el tercer nivel (entre 10 y 12 afios) se alcanza la simultaneidad
de puntos de vista diversos y ya se asume propiamente que el Otro
puede tener otro conocimiento diferente del nuestro, e incluso
contrario. En un cuarto nivel (de 12 a 15 afios), llega el momento
de comprender lo que Mead denominé “Otro generalizado”. Ya no
se trata simplemente de tal o cual Otro, sino de la perspectiva
genuinamente social. Es entonces cuando tiene lugar el encuentro
con el todo social y, por tanto, se amplia la funcionalidad del role-
taking. En el quinto nivel (a partir de los 15 afios), el adolescente
comprende la relatividad de las perspectivas tal como las hace
posible la sociedad en su conjunto y se atisba que el role-taking es
posible y practicable fuera del entorno social al que pertenece.
Surge en este momento la perspectiva multi- e intercultural®. La
importancia de estos niveles (y de su estudio) de cara a valorar el
desarrollo de las nociones y evaluacion de las experiencias en el
terreno de la justicia y de la amistad resulta indiscutible®.

Quisiera destacar ya —por mas que pueda parecer un detalle sin
mayor relevancia- que uno de los aspectos de esta problematica que
me parece mas interesante es aquel en el que al sujeto adulto se le
pide que se ponga en lugar de un nifio que ain no es capaz del role-
taking, por las implicaciones que ello tiene para el trato con el nifio,
el éxito o fracaso en el proceso educativo, etc. En enorme medida,
ese trato es responsabilidad del adulto, de modo que si no se evalla
con suficiente “tacto” la circunstancia de irreciprocidad (tal es el
asunto en liza), no alcanzaremos una situacion de trato adecuado y
eficaz con el nifio. Cuando éste consiga descentrarse, se habra
llegado a la situacion racional de una reciprocidad que podra

* SELMAN, Robert L.: “Taking another’s perspective: Role-taking development
in early childhood”, en Child Development, volumen 42, 1971. Pags. 1721-1734;
cit. por MARCHESI, Alvaro: “El conocimiento social de los nifios”, op. Cit., pag.
332.
> MARCHESI, Alvaro: “El conocimiento social de los nifios”, op. cit., pags. 333-
334,
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conducir a la culminacion del proceso comunicativo
eminentemente racional.

Reciprocidad de perspectivas y common sense. El “estar ya
puestos en el lugar del Otro” (A. Schiitz)

Basandose en buena medida en las investigaciones
fenomenoldgicas de Husserl en torno a la intersubjetividad®, Alfred
Schiitz se propuso, en general, explorar a fondo lo que consideraba
que no habia sido suficientemente explorado por Husserl, a saber,
lo que seria una fenomenologia de las construcciones sociales de
“sentido comun” y una fenomenologia de la actitud natural, a
sabiendas de que es en ese terreno donde se arraiga nuestro
compromiso fenomenol6gico-comprensivo con la realidad. Con su
estudio en torno a la fenomenologia del sentido comun, Schiitz
prestd un importante servicio a lo que seria su fenomenologia
comprensiva o incluso hermenéutica (en una linea que diferia
claramente de la heideggeriana).

En concreto, por lo que a nuestro propdsito en este articulo se
refiere, Schiitz nos ofrece abundantes recursos para pensar a fondo
el role-taking con su teoria acerca de lo que denomind tesis general
de reciprocidad de perspectivas. Con ella no pretendia que esa
reciprocidad se erigiese en una especie de método. No se trata, en
verdad, de un procedimiento a realizar, sino de algo que ya tiene
lugar en la cotidianeidad, funcionando casi, por asi decirlo, como
un “automatismo”. Lo que esta en juego es el sentido comun en el
gue ya nos encontramos y del que participamos.

A juicio de Schiitz, dicha “tesis” se descompone en dos
idealizaciones que, insisto, son ya operativas en el sentido comun:

® Buena parte de los textos breves de Schutz sobre Husserl se encuentran en la
segunda parte de SCHUTZ, Alfred: EIl problema de la realidad social (ed. a
cargo de NATASON, M.), Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pags. 111 y ss.
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la de la intercambiabilidad de puntos de vista y la de la
idealizacion de la congruencia en los sistemas de
significatividades. Pues bien, para comprender la primera de estas
idealizaciones se ha de considerar que

el sector del mundo a mi alcance actual estd centrado alrededor de mi
Aqui, y el centro del mundo al alcance actual de mi semejante alrededor
del suyo, que es, visto desde mi Aqui, un Alli. Ambos sectores pueden
intersectarse parcialmente, y algunos de los objetos, hechos y sucesos
del mundo externo pueden estar a mi alcance actual y al de mi
semejante, y hasta dentro de su zona manipulatoria y la mia. Sin
embargo, tal objeto, hecho o suceso tendra una apariencia diferente en
cuanto a direccidn, distancia, perspectiva, sombreado, etc., visto desde
el centro de mis coordenadas, Ilamadas Aqui, y desde las suyas,
Ilamadas Alli. Ahora bien: un axioma basico de toda interpretacion del
mundo comun y sus objetos es que estos diversos sistemas coexistentes
de coordenadas pueden ser transformados unos en otros; doy por
sentado —y presupongo que mi semejante hace lo mismo- que yo y él
tendriamos tipicamente las mismas experiencias del mundo comun si
cambidramos nuestros lugares, de tal modo que mi Aqui se transformara
en el suyo, y su Aqui —que para mi es ahora un Alli- en el mio’

La “intercambiabilidad” se presenta como una accidn que ya se
realiza “sin mas”, espontanemente. Es “operativa”, pero funciona
COmMO un presupuesto 0 como un automatismo. Nos ponemos, me
pongo ya, de entrada, en el lugar del Otro, fundandose de este
modo pasivo el mundo “familiar” y comln, que a su vez ya esta

"SCHUTZ, A.: “Simbolo, realidad y sociedad”, en SCHUTZ, A.: El problema
de la realidad social, Amorrortu, Buenos Aires, 1974, pags. 282-283. Symbol,
Reality and Society apareci6 por vez primera en BRYSON, LYMAN,
FINKELSTEIN, Louis, HOAGLAND, HUDSON y MACIVER, R.M. (eds.):
Simbolos y Sociedad. Actas del 14° Simposium de la Conferencia sobre Ciencia,
Filosofia y Religion, Harper, New York, 1955. Es importante valorar la fecha,
porque algunas de las investigaciones de Schiitz, que sin duda conocia el
pensamiento heideggeriano, preceden a la gran aportacion a la hermenéutica que
supone Verdad y método, de Gadamer, que aparece en 1960.
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presupuesto. La idealizaciobn que se opera es pragmatico-
hermenéutica. Se trata del basamento no sélo de nuestra
pertenencia a tal comunidad, tradicién o sociedad, sino de nuestra
participacion en ella, en la medida en que debemos asumirlo
comprensivamente. La distincion entre pertenencia y participacion
es importante, mas alla de Schitz, en la medida en que podemos
pertenecer a una sociedad pero sin participar comprensivamente en
ella (lo que es una importante fuente de desarraigo e incluso
conflicto, por ejemplo, en el caso de problematicas vinculadas a la
multiculturalidad).

Por tanto, insisto en ello, Schiitz no aborda esta idealizacion
como un desafio, sino como un haber previo, un “hecho”. Eso si,
cabe hablar de “idealizacion” en la medida en que act@ia como un
presupuesto que, de entrada, no cuestionaremos salvo que se
plantee alguna situacion problematica. No se trata de que racional
y/o éticamente se me conmine a “ponerme en lugar de Otro”, sino
de que ya estoy/estamos puestos, de entrada y sin cuestionamiento
previo, en el lugar del Otro. Aunque Schitz lo formule en términos
de espacialidad, lo que estd en juego son los puntos de vista o
perspectivas. Los Otros “familiares”, “con-vecinos” son aquellos
con los que es maximamente eficaz aquella idealizacion. Y sera
considerado (o se considerara a si mismo) extrafio aquel que, ajeno
al sentido comin compartido, no se presente como pudiendo
compartir de entrada esa “intercambialidad”.

Si esta idealizacion pertenece al orden de la accion que
pasivamente tiene lugar, la segunda de las idealizaciones, la de la
congruencia en el sistema de significatividades, aclara sobre la
base de qué trasfondo dicha “accion pasiva” es posible. A juicio de
Schitz,

cada uno de nosotros (...) Se encuentra en una situacion biograficamente
determinada Unica, y por esta misma razon es inevitable que difieran mi
propdsito y el de mi semejante, asi como los sistemas de significatividad
que se originan en ellos. Pero, con caracter de otro axioma basico, doy
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por sentado hasta que se pruebe lo contrario —y presupongo que mi
semejante hace lo mismo- que las diferencias originadas en nuestros
sistemas privados de significatividades pueden ser dejadas de lado para
el proposito inmediato y que yo y él, nosotros, interpretamos los
objetos, hechos y sucesos actual o potencialmente comunes de una
manera “empiricamente idéntica”, es decir, suficiente para los fines
practicos®

En un texto anterior a Simbolo, realidad y sociedad, de 1953, “El
sentido comUn v la interpretacion cientifica de la accién humana’®,
Schitz ya habia explicado como el ambito del mundo compartido
(nosotros) que aquella intercambiabilidad y esta congruencia hacen
posible es un ambito “objetivo” y “andénimo”, es decir, “separado e
independiente de mi definicion de la situacion y la de mi semejante,
de nuestras circunstancias biogréficas exclusivas y de los
propositos reales y potenciales inmediatos que ellas involucran®°.
Debemos retener esta puntualizacion porque, cuando mas adelante
tomemos en consideracion la aportacion de S. Benhabib,
comprobaremos cOmo esta pensadora demandara como un
imprescindible logro a alcanzar el que el sujeto acceda a la
concrecion y encarnacion de la situacion de comunicacion y del
Otro. Benhabib da, digamos, un paso atras, que en verdad supone
un paso adelante, en el sentido de aspirar a reintegrar la
singularidad de los agentes o participantes al proceso del role-
taking y de las posibilidades de acuerdo y didlogo que hacen
posible, en tanto ya no resulte obvia la eficacia del automatismo.
De este modo, se plantearia la necesidad de una revision del (ahora

® Ibid., pag. 283. Vid. también, y para mas detalle, “El sentido comun y la
interpretacion cientifica de la accién humana”, en ibid., pags. 42 y ss.

® SCHUTZ, Alfred: “Common-Sense and Scientific Interpretation of Human
Action” aparecidé en 1953 en el vol. 4 de Philosophy and Phenomenological
Research.

Y'SCHUTZ, Alfred: “El sentido comin y la interpretacion cientifica de la accion
humana”, op. cit., pag. 43.
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solamente presunto) sentido “comun”. Mas adelante me referiré¢ a
ello con algo mas de detalle. Para Schiitz,

lo que se supone conocido por todo el que comparta nuestro sistema de
significatividades es el modo de vida que los miembros del endogrupo
consideran natural, bueno y correcto; como tal, estd en el origen de las
diversas recetas para manejar cosas y hombres con el fin de enfrentar
situaciones tipificadas, de los usos y costumbres, de la “conducta
tradicional”, en el sentido que daba Max Weber a esta expresion, de los
“enunciados obvios” que el endogrupo cree validos a pesar de ser
“inconsistentes”; en resumen, del “aspecto natural relativo del mundo”*?

Es muy importante esa puntualizacién que plantea Schiitz,
en el sentido de que la validez no excluyese la inconsistencia, pues
de lo que se trata en el sentido comdn es de una validez justamente
endogrupal, sin implicar pregunta alguna acerca de la validez
epistémica o la legitimidad ética. Para Schitz,

cuanto mas andnima es la construccion tipificadora, tanto més alejada
estd de la singularidad del semejante individual implicado y tanto
menores son los aspectos de su personalidad y pautas de conducta que
entran en la tipificacion como significativos respecto del propésito a
mano para el cual ha sido construido el tipo. Si distinguimos entre tipos
generales (subjetivos) y tipos de cursos de accién (objetivos), podemos
decir que la creciente anonimia de la construccion conduce al reemplazo
de los primeros por los segundos. En la anonimia completa, se supone
que los individuos son intercambiables, y el tipo de curso de accion se
refiere a la conducta de “cualquiera” que actue de la manera definida
como tipica por la construccion®

1 1dem.

12 \bid., pag. 47. En Ser y tiempo habia dicho Heidegger que “el arbitrio de los
otros dispone de las posibilidades cotidianas del Dasein. Pero estos otros no son
determinados otros. Por el contrario, cualquier otro puede reemplazarlos. Lo
decisivo es tan s6lo el inadvertido dominio de los otros, que el Dasein, en cuanto
coestar, ya ha aceptado sin darse cuenta. Uno mismo forma parte de los otros y
refuerza su poder. “Los otros” —asi llamados para ocultar la propia esencial
pertenencia a ellos— son los que inmediata y regularmente “existen” [“da
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Creo que con estas consideraciones, a pesar de su brevedad, queda
suficientemente clara la aportacion de Schiitz al dinamismo del
role-taking. La posibilidad de “ponerse en el lugar del Otro” que la
psicologia evolutiva ya habia descubierto se muestra ahora como
una suerte de posibilidad “a la mano” en la que de algiin modo se
hallan sedimentados, en forma y contenidos, aquellos iniciaticos
“esfuerzos” (pasivos) infantiles por adoptar el punto de vista de los
Otros. Desde su sociologia comprensiva, lo que Schitz muestra
claramente es que aquella primera expresion del role-taking se
consolida como comunidad, sin que el “estar puesto en lugar del
Otro” sea abandonado en lo sucesivo, mientras justamente se
mantenga estable la comunidad.

Sin embargo, nuestros dos siguientes autores, Kant y Benhabib,
nos permitiran considerar que el “ponerse en lugar del Otro” no es
meramente un proceso que transcurra pasivamente de una vez por
todas, sin deber afrontar ulteriores riesgos y desafios. Kant
confiaba, pero con ciertas precauciones, en que el yo, en efecto,
fuese capaz sin mas de ponerse en el lugar del Otro, después de

sind”’] en la convivencia cotidiana. El quién no es éste ni aquél, no es uno
mismo, ni algunos, ni la suma de todos. El “quién” es el impersonal, e/ “se” 0 el
“uno” [das Man]. / Mé&s arriba se hizo ver que en el mundo circundante
inmediato ya estd siempre a la mano, como objeto de la ocupacién comun, el
“mundo circundante” publico. En la utilizacion de los medios de locomocion
publica, en el empleo de los servicios de informacién (periddicos), cada cual es
igual al otro. Esta forma de convivir disuelve completamente al Dasein propio en
el modo de ser “de los otros”, y esto, hasta tal punto, que los otros desaparecen
aun mas en cuanto distinguibles y explicitos. Sin llamar la atencion y sin que se
lo pueda constatar, el uno despliega una auténtica dictadura. Gozamos y nos
divertimos como se goza; leemos, vemos y juzgamos sobre literatura y arte como
se ve Yy se juzga; pero también nos apartamos del “montdn” como se debe hacer;
encontramos “irritante” lo que se debe encontrar irritante. El uno, que no es
nadie determinado y que son todos (pero no como la suma de ellos), prescribe el
modo de ser de la cotidianidad” (HEIDEGGER, M.: Ser y tiempo, Trotta,
Madrid, 2009, pag. 146).
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haber utilizado este recurso para a su vez desconfiar del yo. De
inmediato lo tomaré en consideracion. Por lo que se refiere a
Benhabib, destacaré su desconfianza respecto a la posibilidad de
que los Otros en cuyo lugar debemos ponernos sean sin mas
reconocidos como tales verdaderamente, sin subterfugios, ni
simulacros, ni suplantaciones, justamente en su irreductible
singularidad.

Sensus communis logicus como desafio racional (Kant)

No creo exagerado proponer la teoria kantiana acerca del sensus
communis logicus como una pieza clave en la teoria general acerca
de la relevancia epistémica y ética del role-taking. Me refiero al
sensus communis logicus al que Kant alude en el § 40 de la Critica
del juicio™. Se recordara que la primera maxima es la del “pensar
por si mismo”, y guarda una estrecha relacion con el ideal ilustrado
de autonomia (por ejemplo, tal y como se formula, en una de sus
versiones mas conocidas, en ¢Qué es la llustracion?). La segunda
maxima —objeto prioritario de nuestro interés aqui- la nombra Kant
como el pensar en lugar del Otro, de cada Otro, pero —y esta
puntualizacion es crucial- no s6lo de cada Otro real, sino también
posible. La critica no debe pasar por alto que si Kant activa esta
segunda méaxima es a) porque no confia en que fuese suficiente
pensar por si mismo de cara a despegarse de la premisa
egocentrista, y b) porque la apelacion a todo Otro posible esta
tensionada por la exigencia de universalizar el juicio. Ahora bien,
este tensionamiento universalizador no es el que decide finalmente,
pues la tercera maxima propone un retorno a aquel yo de la
primera, sélo que después de pasar por la segunda, de modo que si
no fuese posible aquella universalizacion, el yo al menos habra

B KANT, 1.: Critica del juicio, Espasa-Calpe, Madrid, 1977, pags. 198-201.
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realizado su esfuerzo, debiendo retornar a si mismo o, como dice
Kant, pensar finalmente de acuerdo consigo mismo. Creo que no se
repara suficientemente, como cuando, por regla general ocurre, en
que supeditamos beneficios a logros, que lo que importa en la
segunda méxima es mucho mas el esfuerzo a realizar que el éxito
que pudiera conseguirse... En alguna otra ocasién me he ocupado
de un pasaje de la Antropologia desde un punto de vista
pragmatico en el que Kant Ilama la atencion acerca de la tentacion
de pasar del Yo al Nosotros sin que en verdad se hubiese realizado
el esfuerzo que permitiria emitir legitimamente ese Nosotros,
resultando de ello que en lugar de “ponerse en lugar del Otro” lo
que hace el yo seria suplantar al Otro. En una “Nota” decia Kant:
“Sobre las férmulas del lenguaje egoista. El lenguaje en que el Jefe
del Estado se dirige al pueblo es, en nuestros tiempos,
habitualmente pluralista (Nos, N., por la gracia de Dios, etc.). Cabe
preguntar si el sentido no es, empero, mas bien egoista, esto es, si
no denuncia la propia autoridad soberana y no significa
exactamente lo mismo que el Rey de Espafia dice con su Yo, el
Rey”*. Esta observacion, que bien podria figurar a pie de pagina en
el § 40 de la Critica del juicio, es de enorme importancia, porque
Ilama nuestra atencion acerca de la posibilidad de que no todo
transito del Yo al Nosotros fuese suficientemente veraz. Para Kant,
la suplantacion del Otro o del Nosotros no pasaria de ser un caso
singular de anomalia en el que, sin embargo, se seguiria
reconociendo (tal es la grandeza del punto de vista trascendental)
que incluso para el rey/dictador (digamos, para el ego entronizado
y egoceéntrico) seguiria siendo decisivo alcanzar la legitimidad que
s6lo el Nosotros podria conceder: como del mismo modo se ha de
reconocer la relevancia trascendental del Yo. En el caso de la
propuesta kantiana de la segunda maxima, el Nosotros solo

“ KANT, Immanuel: Antropologia desde un punto de vista pragmatico, Alianza
Editorial, Madrid, 1991, pag. 20.
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alcanzaria verdadera legitimidad en tanto pudiera ser validado
universalmente y si pudiera ser tensionado por la tercera maxima,
que exige del yo la validacion del esfuerzo racional del role-taking.
En el caso de la propuesta de Benhabib, a la que ahora me
refiero, no se pretende retornar al Yo, sino mas bien encontrar un
camino veraz hacia la diferencia singular y encarnada del Otro.

Ponerse en lugar del Otro y critica al universalismo
sustitutivista

En efecto, la contribucion de Seyla Benhabib a las tres maximas
kantianas (a las que no se refiere) es decisiva en el sentido de que,
asi como Kant se ha preocupado de confrontar el ponerse en el
lugar del Otro con el sujeto como punto de partida (pensar por si
mismo) y como punto de llegada (pensar de acuerdo consigo
mismo), Benhabib se centra en el segundo momento, cuestionando
si con ese ponerse en el lugar del Otro se alcanzaria de veras el
descentramiento necesario, pudiéndose deber el fracaso, en tal
sentido, a alguna mala praxis involuntaria, o bien a la mala
voluntad del sujeto al que se le demanda ponerse en lugar del Otro.
En buena medida, la critica de Benhabib™ conecta concretamente
con la problemética general del feminismo, en la medida en que
justamente el punto de vista de la mujer o de las mujeres no haya

' Pienso especialmente en BENHABIB, Seyla: “El Otro generalizado y el Otro
concreto. La controversia Kohlberg-Gilligan y la teoria feminista”, en Benhabib,
Seyla y Cornell, Drucilla (eds.): Teoria feminista y Teoria critica, Edicions Alfons El
Magnanim (Institucié Valenciana D’Estudis i Investigaci6), Valencia, 1990.
Pags. 119-149. Hay otra traduccion en el volumen El ser y el otro en la ética
contemporanea. Feminismo, comunitarismo y postmodernismo, Gedisa,
Barcelona, 2006, pero estimo que la primera es mas correcta —y en lo sucesivo
citaré con ella. El titulo original de esta obra es Situating the self. Gender,
Community and Postmodernism in contemporary Ethics, Routledge, Nueva
York, 1992.
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sido ni sea suficientemente asumido descentradamente por el
varon, que aduce con frecuencia la universalizacion como criterio
fuerte (respecto a las posibilidades del juicio moral) dejando, de
este modo, eclipsada la diferencia encarnada de la mujer, como si
esta diferencia pudiera ser obviada, “solventada” o “resuelta” sin
mas en lo que seria un universalismo de pacotilla o incluso, si se
me permite la expresion, “de carton piedra”.

El reproche de Benhabib se dirige a lo que denomina
universalismo sustitucional o sustitutivista [substitutionalist].
Quizas habria sido més adecuado hablar de “suplantacion” en lugar
de “sustitucion”. Resumidamente: el reproche consiste en que cada
vez que el yo o un grupo afirma “Pensamos que...”, puede ocurrir
que se suplante a los que debieran tener voz propia,
escamoteandoles su diferencia, con lo que seria del todo razonable
que pudiesen elevar un reproche o la protesta de que ese
“Nosotros” no estuviese probado ni fuese veraz ni representativo.
Para Benhabib la teoria ética de la justicia parece centrarse en
sujetos desarraigados y desencarnados (como en la teoria de la
justicia de Rawls), lo que prefigura la distribucién de roles de modo
que el punto de vista de la mujer queda devaluado. La tesis de
Benhabib se inserta en una problematica relativa a la confrontacién
entre Gilligan y Kohlberg, con vistas a evaluar la relevancia de la
mujer en el terreno de la filosofia moral. Kohlberg se habria basado
en una zona de la vida moral centrada en la ética de la justicia y de
los derechos™®, sin reconocer, como Gilligan, la ética del cuidado y
de la responsabilidad. Asi pues: mientras que el varén es mas capaz
de lo universal, a base de desarraigar y desencarnar (y Kohlberg
centra en ello la capacidad para el juicio ético en torno a la justicia
y los derechos), “el juicio moral de las mujeres es mas contextual,
estd mas inmerso en los detalles de las relaciones y las narrativas.
Muestra una mayor propension a adoptar el punto de vista del “otro

1 |bid., pag. 120.
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particular”, y las mujeres parecen mas duchas en revelar los
sentimientos de empatia y simpatia que esto exige”. Y de
inmediato, he aqui lo que pretende Benhabib: “una vez que estas
caracteristicas cognitivas no son consideradas como deficiencias
sino como componentes esenciales del razonamiento moral adulto
en el estadio postconvencional, la aparente confusion moral de
juicio de las mujeres se convierte en un signo de su fuerza™’. Asf
pues, Benhabib propone distinguir entre lo que llama
“universalismo sustitutivista” y “universalismo interactivo™®®,
Mientras que en el primero se diferencia a un grupo especifico
como paradigmatico de todos los seres humanos (Benhabib afiade:
adultos, blancos, varones, propietarios o al menos profesionales), el
segundo se caracteriza por su compromiso con el pluralismo. En el
universalismo interactivo, la universalidad es un ideal regulativo
que no excluye nuestra identidad incardinada y arraigada. Y afiade
Benhabib: “La universalidad no es el consenso ideal de Si-mismos
definidos ficticiamente, sino el proceso concreto en politica y en
moral de la lucha de los si mismos concretos e incardinados que se
esfuerzan por su autonomfa’™**.

Benhabib apunta, de este modo, a criticar la prepotencia de la
figura del “Otro generalizado™® contraponiéndola con la del “Otro
concreto”. Se trata de una problematica que implica a casi todos los

7 Ibid., pags. 120-121.

'8 Lo que sin duda deberfa formar parte del proyecto al mismo tiempo cognitivo,
ético y politico de una democracia deliberativa —pero dejaré esta cuestion para
una ocasion mas propicia. Si quisiera llamar la atencién respecto a la importancia
creciente que estd alcanzando en el pensamiento politico la llamada a una
Democracia que no se base en la indiferencia de sus miembros, sino que,
justamente, la reconozca. Pienso ahora, por ejemplo, en Nancy, Jean-Luc: La
verdad de la democracia, Amorrortu, Buenos Aires, 2009.

Y BENHABIB, Seyla: op. cit., pag. 127.

% BENHABIB (ibid., pag. 135, nota) advierte que aunque utiliza esa expresion,
lo que con ella quiere significar difiere del significado que le otorgd George
Herbert Mead en su Mind, Self and Society (1934).

HASER. Revista Internacional de Filosofia Aplicada, n° 8, 2017, pp. 39-66



ROLE TAKING 57

problemas filosoficos relativos a la intersubjetividad. Para
Benhabib, en relacién al Otro generalizado hacemos abstraccion de
la individualidad y la identidad concreta del Otro, de modo que su
dignidad no conecta con lo que constituye su diferencia, sino
justamente con aquello que tiene en comln con nosotros en tanto
agente(s) racional(es). De este modo, nuestra relacion con ese Otro
se rige por normas de igualdad formal y reciprocidad.

Ya hemos dicho que, en verdad, esto era lo que cabia esperar
segun nuestro primer desarrollo psico-evolutivo y de construccion
de sentido comdn, por lo que superar, como pretende Benhabib, a
este “Otro generalizado” en favor de un “Otro concreto” supone
justamente que se “reoriente” nuestra “percepcion” del Otro. Por
ello,

el punto de vista del otro concreto, por el contrario, nos demanda
considerar a todos y cada uno de los seres racionales como un individuo
con una historia, una identidad y una constitucion afectivo-emocional
concretas. Al asumir este punto de vista hacemos abstraccion de lo que
constituye lo comun. Intentamos comprehender las necesidades del otro,
sus motivaciones, qué busca y cuéales son sus deseos. Nuestra relacion
con el otro es regida por las normas de equidad y reciprocidad
complementaria: cada cual tiene el derecho a esperar y suponer de los
otros formas de conducta por las que el otro se sienta reconocido y
confirmado en tanto que ser individual y concreto con necesidades,
talentos y capacidades especificas. En este caso nuestras diferencias se
complementan en lugar de excluirse mutuamente. Las normas de
nuestra interaccién suelen ser privadas, no institucionales. Son normas
de amistad, amor y cuidado. Estas normas exigen de varias formas que
yo exhiba algo mas que la simple afirmacion de mis derechos y deberes
de cara a tus necesidades. Al tratarte de acuerdo con las normas de
amistad, amor y cuidado, no s6lo confirmo tu humanidad sino también
tu individualidad humana®

2 |bid., pag. 136.
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Como ya se dijo, Benhabib no pretende eliminar la perspectiva
universalista, sino compensar criticamente las poderosas
tendencias sustitutivistas o de suplantacion, que son proyectivo-
narcisistas y tienden a eliminar justamente el punto de vista en el
que el Otro no es uno mas ni de “los nuestros”, sin su propia
diferencia especifica. En verdad, aquel “ponerse en lugar del Otro”
puede convertirse en un perjuicio para el Otro mismo, es decir, para
el Otro en la diferencia que le hace ser Otro. Es preciso comprender
que para ponerse en lugar del Otro hay que efectuar lo que se
pretende, sin eclipsar o disimular al Otro en su “ser por si mismo”.

Algunas cuestiones practicas o de aplicacion

Quien quiera que indague en algun manual de psicologia evolutiva
que aborde el role-taking comprobara la ingente cantidad de
practicas y experimentos encaminados a objetivar el desarrollo
cognitivo, social o ético del nifio siguiendo el hilo conductor del
descentramiento. Para un filésofo casi puede llegar a resultar
decepcionante, en algunos casos, que la enorme energia Yy
creatividad desplegada en tales experimentos, propios, como cabia
imaginar, de una psicologia que en muchas ocasiones se postula
como un saber positivo y empirico que busca intervenir del modo
mas concreto posible sobre el psiquismo en sus vinculos
cognitivos, sociales, educativos, éticos, etc., no sea acompafiada de
una reflexién con mayor profundidad tedrica.

De cara a la asimilacion filosofica del role-taking en el
horizonte de una Filosofia aplicada, los ejemplos o practicas serian
igualmente abundantes, hasta tal punto estamos ante un dinamismo
esencial. En nuestro caso, y por volver al comienzo de este articulo,
pienso que lo que estaria en juego en dichas préacticas seria: a)
percatarnos, si no de nuestra propia evolucién psicologica, que nos
puede resultar inaccesible, si al menos, a titulo de lucidez
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hermenéutica, de la situacion de partida en el sentido comin
compartido como suelo basico de la comprension/interpretacion en
el seno de un Nosotros; en buena medida, las investigaciones de
Schiitz en torno a la construccién del sentido comun permitirian
esclarecer la estructura prejuicial de la comprension en la
hermenéutica gadameriana; y b) que por mas que el role-taking
represente un privilegio (en funcion del cual estard nuestra
“inteligencia” y “creatividad” o “sentido de la justicia”), sin
embargo, no es suficiente el haber previo, pues junto al Nosotros de
partida, el sujeto racional y ético requiere ser inquietado por lo que
se refiere a la potencial insuficiencia de un role-taking no
ejercitado en una esforzada préactica. Por tanto, podria formar parte
de un programa de précticas filosoficas la necesidad de vislumbrar
las situaciones “hermenéuticas” de partida (desde las mas
genuinamente racionales hasta aquellas en las que mas elaborada y
profundamente estuviese implicada la inteligencia emocional) en la
medida en que, lejos de avalar un conformismo, por el contrario,
incitasen la exigencia de ejercitarse en un “ponerse en el lugar del
Otro” que dejara de ser un logro ya alcanzado, obvio, pudiendo
encubrir perturbaciones y desviaciones que pondrian en peligro el
encuentro (y por tanto el didlogo) con el Otro. Y todo ello, con las
miras puestas en que frente al Nosotros de partida pudiera erigirse
otro Nosotros como “comunidad de comunicacion” mas critica y
con mas y nuevas opciones, concretamente, en el horizonte de lo
que llamé Habermas ética del discurso®.

2 HABERMAS, J.: La ética del discurso y la cuestion de la verdad, Paidos,
Barcelona, 2003, pags. 22-24: “La transicion de una reflexion monologica al
dialogo pone de manifiesto un rasgo del procedimiento de universalizaciéon que
permanecid implicito hasta el surgimiento de una nueva forma de conciencia
histdrica, a caballo entre el siglo XVl y el XIX. Tan pronto como percibimos la
historia y la cultura como fuentes de una abrumadora variedad de formas
simbolicas, y de la singularidad de las identidades individuales y colectivas,
también nos damos cuenta del reto que supone, en consecuencia, el pluralismo
epistémico. Hasta cierto punto, el hecho del pluralismo cultural significa también
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Asi pues, una primera fase o grupo de practicas demandaria 1)
rehacer cierta lucidez acerca del Nosotros en que participamos bajo
la modalidad de un “estar ya puestos entre nosotros en lugar del
Otro” en cada caso, de modo que al mismo tiempo que el creer
poder ponerse en el lugar de Otros también presupone, en virtud de
la reciprocidad de que hablaba Schitz, que estos Otros puedan
ponerse en mi lugar. En una segunda fase, ganaria mayor
relevancia 2) el cuestionamiento critico de lo que en esta expresion
predada del role-taking se presupone sin suficiente legitimidad.
Para ello, habria que introducir la posibilidad de una especie de
decepcidn terapéutica, para la que habria que activar experiencias
de desestabilizacion y criticas respecto a lo que damos por
presupuesto. Estas experiencias no tratarian, en absoluto, de
cuestionar psicoldgica, social o trascendentalmente la importancia

que el mundo es percibido e interpretado globalmente de formas distintas desde
la perspectiva de individuos distintos y grupos distintos (al menos en principio).
Existe una especie de pluralismo interpretativo que afecta a la visién del mundo
y a la comprension de uno mismo, al tipo y a la relevancia de los valores y los
intereses que perciben las personas, cuya historia vital se halla impregnada en
tradiciones y formas de vida particulares, y es configurada por ellas.

Esta multiplicidad de perspectivas interpretativas es la razon por la cual el
significado del principio de universalizacion no queda suficientemente agotado
por ninguna reflexibn monoldgica a partir de la cual las méximas serian
aceptables, desde mi punto de vista, como ley general. S6lo como participantes
en un dialogo inclusivo y orientado hacia el consenso se requiere de nosotros que
ejerzamos la virtud cognitiva de la empatia hacia las diferencias con los otros en
la percepcidn de una situacién comdn. Se supone que debemos interesarnos por
como procederia cada uno de los demas participantes, desde su propia
perspectiva, para la universalizacion de todos los intereses implicados. El
discurso préctico puede interpretarse asi como un modelo para la aplicacién
recurrente del imperativo categérico. Los participantes en la discusién no pueden
esperar alcanzar un acuerdo acerca de aquello que responde igualmente a los
intereses de todos, a menos que se sometan al ejercicio de una “toma de
perspectiva mutua”, que llevaria a lo que Piaget llama un “descentramiento”
progresivo de la propia comprension ego y etnocéntrica de uno y el mismo
mundo”.
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del role-taking, sino de perfeccionarlo no como un hecho, sino
como una virtud. Por eso, se trata de una decepcion metodica,
“programada”, 'y siempre con vistas a perfeccionar las
posibilidades racionales y éticas a) del yo que se pone en lugar del
Otro, y b) del Otro que se ponga en mi lugar. Lo que hemos
querido decir en los cuatro apartados anteriores es que junto a la
fase més pasiva (infancia, segun la psicologia evolutiva, y sentido
comun en Schitz) debe haber una mas activa, sea que se aspire a
culminar en la conviccion de autonomia del sujeto racional (Kant),
0 bien en un fortalecimiento de la demanda de reconocimiento del
Otro como realmente Otro, diferente y potencialmente disidente de
la perspectiva del yo (Benhabib). Concretamente, el mayor nivel de
lucidez critica se alcanza en la apuesta de Benhabib como descenso
a lo concreto, descenso postconvencional, ciertamente, y post-
universalista-sustitutivista, entendiendo este universalismo como
ingenuo, en favor de un universalismo mas lGcidamente critico o,
como dice Benhabib, interactivo, o también criticamente inclusivo.

A titulo préactico, podrian proponerse como situaciones de
partida algunas en las que pueda comprobarse facilmente el
automatismo del role-taking pudiéndose, al mismo tiempo, suscitar
dificultades cuando no se opere “endogrupalmente”, es decir, desde
el inmediato interior de la reciprocidad de perspectivas
consolidada. Pensemos en comunidades de edad, de género, de
creencia, de etnia o de ideologia. En general, habra que comprender
en qué medida el role-taking como hecho y como virtud viene
exigido en todos los niveles de nuestra experiencia. Por ejemplo, la
madre tiene que ponerse en lugar del hijo (aunque —permitaseme
decirlo- también el hijo en lugar de la madre), el cuidador en lugar
de quien tiene a su cargo®, el profesor en lugar del alumno —y en

% Me ocupé de este tema en “Estima de si y dignidad en la bioética de Paul
Ricoeur”, en DOMINGO MORATALLA, T. y DOMINGO MORATALLA, A.
(eds.): Bioética y Hermenéutica: La ética deliberativa de Paul Ricoeur. Actas
Congreso Internacional, Campgrafic Editors, Valencia, 2013. Pags. 421-429.
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menor intensidad en el caso contrario®’-, el médico en lugar del
enfermo, el juez en lugar del encausado o de la victima, el director
en lugar de sus dirigidos... El role-taking exige un compromiso
epistémico y ético en el que la responsabilidad puede encontrarse
desigualmente repartida (lo que no es nada infrecuente). En otros
casos, esta desigualdad no es (0 no debiera ser) tan relevante, como
en las relaciones de pareja, de amistad o colaboracién®.

Pensemos, solo a modo ejemplo, en ocasiones en que sea
relevante en una argumentacion la diferencia de edad, en la medida
en que no se trata meramente de un hecho psicoldgico-evolutivo,
sino un modo de realizarse en cada caso nuestro ser en el mundo.
En cuantas ocasiones es esta diferencia la que se interpone, con
frecuente dramatismo y tentaciones de dogmatismo, en conflictos
intergeneracionales, agudizandose en la zona de edad de la
adolescencia, o en la de tercera edad (mas concretamente,
ancianidad, senilidad con dependencia). El adolescente tiende a
enfrentarse a todo lo que y a todo aquel que quiera
sustituirle/suplantarle, precisamente porque se encuentra en una
edad en la que aspira a una voz propia. En otro caso, muy diferente,
el de la relacion con la ancianidad, puede presentarse en toda su
intensidad la tentacion no ya de ponerse en el lugar del Otro, sino,
sin tapujos ni medias tintas, de suplantarle (bajo la forma, por
ejemplo, de tomar decisiones relevantes sin contar con la persona
anciana). O, valga otro ejemplo, en la relacion del que se considera
“civilizado” respecto al tenido por “salvaje”. O en casos de

Lo que no serfa de poca importancia de cara al reconocimiento de la autoridad
del docente, por ejemplo.

% En otros casos, la desigualdad se incrementa. También es preciso practicar el
role-taking respecto a nuestra relaciébn con el animal, cada dia mé&s
antropoldgicamente relevante. Es necesario ponerse en su lugar a sabiendas de
que la relacién es asimétrica (con vistas a comprender que se trata justamente de
un animal, despojando la comprension de su comportamiento de frecuentes
connotaciones antropomorficas).
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conflicto multicultural, o con vistas a la optimizacion de las
posibilidades de un encuentro intercultural. Verdaderamente, en
algunos casos (que son los que deben ser especialmente tenidos en
cuenta), cuando el role-taking funciona sin suficiente reserva
autocritica, opera de un modo no ya ineficaz, sino claramente
perjudicial e incluso premeditadamente abusivo. Sin embargo, en
algunas ocasiones, y en ello se constata que se trata de un problema
epistémico, y no tanto de buena o mala voluntad, simplemente no
se repara en que el “ponerse en lugar del Otro” debe operar
contando con la capacidad expresiva del Otro mismo, es decir, que
solo puede operar eficazmente si previamente en verdad se ha
aceptado y accedido a su diferencia, como tal, antes de e incluso
mas allé de la posibilidad del consenso.

El conflicto que suscita el dinamismo del role-taking guarda
relacion justamente con el poder que alcanza el prejuicio para
prefigurar nuestras opciones de pre-comprension. Siendo como es
un recurso benéfico y fundamental en el desarrollo psico-social, se
trata de un dinamismo en el que, antes de llegar a ser una esforzada
disciplina racional, nos hemos ‘“asentado” psicologica 'y
socialmente, sin cuestionarlo usualmente (siendo asi como, en
principio, “debe” ser), sin que este no-cuestionamiento fuese un
demérito ni propiamente un mérito, sino, mas sencillamente, un
mero hecho psicoldgico y social a modo de nivel pasivo bésico de
pre-consenso eficaz. Ello justifica que tenga tanta importancia que
se insista no s6lo en el automatismo del estar ya puestos en el lugar
del Otro, sino en las dificultades, entre las que se cuentan (y son de
las mas importantes) las tentaciones de malversacion de esa
“habilidad”. Este es el tema que debe ser pensado en el horizonte
de una Filosofia aplicada: el de la evaluacion de los prejuicios
hermenéuticos que resultan del role-taking con vistas no sélo a
reconocerlos, sino a cuestionarlos criticamente de cara a no
tergiversar el potencial de diferencia y disenso de los Otros.
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Propiamente, la experiencia del role-taking es, como hemos
dicho, originalmente previa al dialogo. Cuando lo abordamos a)
debemos reconocer nuestra ubicacion prejuicial heredada o factica;
b) pero también la del Otro, con lo cual al mismo tiempo c)
favorecer que se relativice nuestra ubicacion; d) de modo que en la
medida en que aspiremos a ponernos en lugar del Otro sera porque
aspiremos, no tanto a superar nuestra ubicacién, cuanto a conocer
la del Otro e intentar que puedan componerse y compensarse los
Aqui respectivos, o los correspondientes sistemas de
significatividades; y (esto me parece especialmente interesante) e)
sin necesidad perentoria de forzar un consenso y, menos aun, de, a
toda costa, tender a “universalizar”. En el propio Kant, el sensus
communis debe culminar en el retorno del sujeto racional como
reforzamiento de una autonomia critica... con lo que la relevancia
no se reduce a alcanzar un acuerdo “feliz”... Y en Benhabib, mas
aun, justamente se trata de cuestionar que pueda transitarse a la
universalizacion sin un esmerado, meticuloso y ultra-auto-critico
paso por esa capacidad que hemos heredado pero que siempre se
encuentra expuesta a su malversacion o a su abuso, por lo que seria
necesario encontrar la oportunidad de atender a la concrecion
individual, vital y encarnada del Otro.

So6lo entonces, en el caso de que el consenso no fuese posible,
al menos habriamos llegado a comprender que el disenso estaba
fundado en la verdad de la comprension reciproca de los
interlocutores (o incluso: en el intento esmerado de esa
comprension), lo que ya supone un logro inmenso. Para ello, me
parece imprescindible incorporar a las dimensiones psico-social y
de sentido comun del role-taking, tanto el retorno kantiano al Yo
como la insistencia benhabiana en el Otro concreto.
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