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Resumen: Ese articulo presenta un analisis respecto la libertad del hombre, el desarrollo del yo y
la presencia de Dios —desde obras de Buber y de Kierkegaard. Segun Buber, cada persona es unica
y cuando pronuncia Yo-Tu, su alma gana un grado mds alto de fusion. Asi, desarrolla su Yo hacia la
plenitud. Para Kierkegaard, el hombre desarrolla su Yo cuando deseando ser si mismo profundiza en
si mismo. Para sendos filésofos, el desarrollo del yo es responsabilidad de cada persona, el hombre
es libre para decidir. Y el que desarrolla su Yo y va hacia Dios, alcanza el desarrollo maximo.

Abstract: We present an analysis concerning the freedom of the man, the development of the self,
the presence of God —in the works by Buber and Kierkegaard. According to Buber, each person
is unique and through pronouncing I-Thou, your soul gains a higher degree of fusion. In this way
the self can develop until the fullness. For Kierkegaard, the man develops his self when wants be
himself deepens in himself. For both philosophers, the development of the self is each person’s
responsibility, the person has freedom to choose. And man that develops his self and go until God
reaches total development.

Palabras clave/Keywords: Kierkegaard; Buber; Libertad (Freedom); Dios (God); Alma (Soul).
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1. Introduccién

En este articulo voy hacer un breve analisis respecto la libertad del hombre, el desarrollo
del Yo y la presencia de Dios, desde las obras de Martin Buber y de Sgren Kierkegaard.
Y desde esos temas acercar esos dos fildsofos. Desde creencias diferentes, jasidismo y
cristianismo respectivamente, y de diferentes concepciones del yo, para sendos fildsofos
cada persona es Unica. Y para ambos, el hombre es libre. Incluso, puede o no conocerse,
desarrollar o no su Yo, y ser o no él mismo —eso es una decisidon. Cuando es él mismo y se
encuentra con Dios, alcanza el maximo desarrollo del Yo.

Para Kierkegaard, cada hombre es singular. Sin embargo, el hombre puede o no
conocerse. Eso es una decision. Asi, el hombre puede vivir lejos de si mismo, sin conocerse,
sin conocer su Yo. Para ese fildsofo, el hombre conoce a si mismo cuando deseando ser él
mismo, se profundiza en si mismo. Y el maximo desarrollo del yo se da cuando el hombre
deseando ser si mismo, desde su transparencia, sumerge en si mismo hacia Dios. Segun
Kierkegaard, ese es el maximo desarrollo del Yo.

Para Buber también cada hombre es singular. Y el hombre solamente alcanza la
plenitud de su Yo si alterna la pronunciacion de las dos palabras bésicas Yo-Tu y Yo-Ello. La
alcanza desde la pronunciacion de la palabra basica Yo-Tu en las tres esferas del encuentro,
desde su propio camino, en su cotidiano. En cada encuentro Yo-Tu, el alma del hombre
se concentra y se fusiona —gana un grado mds alto de fusidn. El que pronuncia la palabra
basica Yo-Tu en las tres esferas del encuentro, alcanza un alto grado de fusion del alma.
En ese contexto, en el ambito de la fe, puede pronunciar Yo-Tu directamente para Dios. El
que lo hace sigue pronunciando Yo-Tu en las tres esferas del encuentro, ademas de vivir

los encuentros de reciprocidad también con Dios.

Para Buber, el hombre que pronuncia Yo-Tu directamente para Dios vive la relacion
suprema. En cada encuentro con Dios, el Yo gana algo que antes no poseia, como una

fuerza, un plus. El que la vive alcanza el maximo desarrollo del Yo.

Para Kierkegaard, el hombre vive en la desesperacion. Y sélo consigue acabar con ella
cuando deseando ser si mismo sumerge en si mismo hacia Dios. Sin Dios, el hombre no
podria acabar con su desesperacion. El que se encuentra con Dios alcanza el desarrollo
maximo del Yo. En ese contexto, Dios es la medida del hombre.

Ese tema es muy relevante para una mejor comprension delhombre, desde Kierkegaard
y Buber, en lo que toca la singularidad de cada hombre, el desarrollo del yo, la presencia
de Dios y la libertad.
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2. El hombre, el desarrollo del Yo y la presencia de Dios, en la obra de Buber

Segun Buber, el hombre actia en el mundo desde dos palabras basicas. Cada una de
ellas es formada por un par de palabras —Yo-Tu y Yo-Ello. Las dos palabras basicas son
importantes y son inherentes a la Creacion. El hombre necesita alternar la pronunciacion
de ellas mientras vive en el mundo. Estas dos palabras bdsicas denotan dos actitudes
diferentes del hombre. Cuando el hombre pronuncia una de ellas elige una actitud. El Yo
del hombre que pronuncia Yo-Tu tiene una intencién diferente del Yo que pronuncia Yo-
Ello.

Como las palabras basicas son dobles, la actitud del hombre en el mundo también
es doble, el yo del hombre es doble y el mundo del hombre es doble, ese depende de la
palabra basica que el hombre elije pronunciar. El Yo de la palabra basica Yo-Ello es el Yo
de la objetividad, de la experimentacidn, de la utilizacién, etcétera. El Yo de la palabra
basica Yo-Tu es el Yo del encuentro de reciprocidad. No obstante, el Yo tiene consciencia
de si mismo y de todos esos estados: “Ya sea viviendo en la relacidn o fuera de ella, el yo
permanece asegurado en su consciencia de si mismo, ese fuerte hilo de oro en el que se
insertan los estados en toda su variedad” (BUBER, 2020: 103).

Segun Buber, no hay posibilidad del hombre estar en el mundo fuera de una de esas
dos palabras basicas. El yo siempre esta vinculado al Tu o al Ello. Cuando el hombre habla
Yo se refiere al Yo de una de las dos palabras basicas. Sobre las dos palabras basicas, Buber
escribe: “El mundo como experiencia pertenece a la palabra basica ‘yo-ello’. La palabra

basica ‘yo-tl’ establece el mundo de la relacién” (BUBER, 2020: 55).

El hombre puede pronunciar Yo-Tu en las tres esferas del encuentro de reciprocidad,
la esfera del encuentro con los seres de la naturaleza, con los hombres, y con las formas
inteligibles®. En la esfera del encuentro con los seres de la naturaleza, el encuentro de
reciprocidad es infra-verbal en el sentido de que el ente con lo cual el hombre se encuentra
no puede contestar Yo-Tu de la misma manera. La esfera del encuentro entre los hombres
es la Unica en que el hombre puede pronunciar y contestar Yo-Tu de la misma manera —la
Unica en que el hombre puede pronunciar y recibir Yo-Tu en el mismo lenguaje. La esfera
del encuentro con las formas inteligibles es supra-verbal. El hombre pronuncia Yo-Tu con
todo su ser y recibe la respuesta. Esa relacion, mismo en el silencio, genera lenguaje. El
encuentro Yo-Tu, en cada esfera, ocurre por gracia. El hombre no puede hacerlo ocurrir. El

1 Para la lengua inglesa esa esfera de encuentro estd traducida como el encuentro del hombre con
las “intelligilble forms”. Para la lengua portuguesa esta traducido como el encuentro del hombre con
los ‘seres espirituales’. Para la lengua espafiola esta traducida como el encuentro del hombre con
los “seres espirituales”. Voy a utilizar en ese articulo ‘formas inteligibles’ para hacer referencia a esa
esfera del encuentro. Eso porque Buber ha revisado esa traduccion para la lengua inglesa.

195



STEFANIE ARCA GARRIDO LOUREIRO
EL HOMBRE, LA LIBERTAD Y EL DESARROLLO DEL YO EN LA OBRA DE MARTIN BUBER Y DE SGREN KIERKEGAARD

Tu se presenta con toda su singularidad al hombre, en cada una de las esferas, y lo ‘invita’
al encuentro de reciprocidad. El hombre decide si contesta con la palabra basica Yo-Tu? y

vive la relacidn de reciprocidad o si contesta Yo-Ello.

La esfera del encuentro con los seres de la naturaleza es la esfera de la cual el hombre
puede sustraer el fisico, el mundo de la consistencia, de la materialidad, del tangible. De
la esfera del encuentro entre dos seres humanos, el hombre puede sustraer el afectivo, la
psique. De la esfera del encuentro con las formas inteligibles el hombre sustrae el noético,
el mundo de la validez.

El hombre sustrae de cada esfera su respectiva presencia y —en el ambito de la
abstraccidn, de la opacidad, de la utilizacion y de la experiencia— cada una de ellas es
transformada en Ello. Y mismo que en el mundo del Ello el hombre atribuya sustantivos
radiantes a cada una de ellas como, por ejemplo, cosmos, eros, logos, esos solamente
hacen referencia al mundo del Ello —son abstracciones. Ellas no dan actualidad al hombre
—sin actualidad, sin presencia, sin encuentros de reciprocidad esos ‘mundos’ se quedan

opacos.

Cosmos, eros y logos sélo se dan realmente para el hombre si él pronuncia Yo-Tu.
En cada encuentro de reciprocidad, en cada esfera, el hombre siente la orilla de Dios.
Para Buber, el hombre sélo posee vida en el Espiritu cuando pronuncia Yo-Tu. Y cuando
lo hace airea el mundo del Ello. El espiritu estd entre el Yo y el T4, en cada encuentro de
reciprocidad: “El espiritu no esta en el yo, sino entre yo y Tu” (BUBER, 2020: 83). Para
Buber, Dios es el centro de todo. Si el hombre se desvincula de esa realidad ya no hay
realidad ni presencia. Si el hombre no actta en el espiritu, si no pronuncia Yo-Tu, si él
actua solamente en el mundo del Ello ya no hay realidad ni actualidad: “Sélo en virtud de
su fuerza relacional el hombre es capaz de vivir en el espiritu” (BUBER, 2020:83). Sobre la
presencia del Tu eterno en cada una de las esferas y de la actuacidn del hombre, Buber
escribe:

En efecto, sélo hay en verdad cosmos para el ser humano si el todo se convierte para
él en morada con hogar sagrado en el cual él ofrezca sacrificio; y sélo hay eros para él
si los seres se convierten para él en imagenes de lo eterno, y la comunidad con ellos en
revelacién; y sélo hay logos para él si evoca el misterio con obras y servicio al espiritu
(BUBER, 2005: 89).

Cuando el hombre pronuncia Yo-Tu, su alma se concentra y se fusiona. Segun Buber:

“La palabra bdasica ‘Yo-TU’ sélo se puede pronunciar con todo el ser. La concentracién y

2 El hombre es libre y puede decidir si contesta Yo-Tu o Yo-Ello. No obstante, el hombre actualiza su
libertad, es verdaderamente libre, en la pronunciacién de la palabra basica Yo-Tu: “Mientras el cielo
del tu se extiende sobre mi, los vientos de la causalidad se esconden en mis talones y se congela el
torbellino de la fatalidad” (BUBER, 2020: 58).
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la fusion en el ser entero nunca puede ocurrir a través de mi, pero tampoco sin mi. Yo
requiero el tu para devenir; al devenir yo, digo tu. Toda vida real es encuentro” (Buber,
2020:60). El hombre sélo puede hablar Yo-Tu con todo su ser. Asi, el hombre esta presente
por entero cuando pronuncia Yo-Tu. En esa pronunciacidon estan presentes sus instintos,
deseos, emociones, sus capacidades intelectivas superiores, sus sentimientos, etcétera
— alma y cuerpo estan unificados en una totalidad, en una unidad. Ninguna de aquellas
caracteristicas es preponderante sobre las otras cuando el hombre pronuncia Yo-Tu, todas
aquellas forman una unidad.

El encuentro de reciprocidad es realidad, es actualidad. “Sélo cuando el tu se torna
presente se origina la presencia” (BUBER, 2020:61). Desde el camino singular de cada
hombre, en su cotidiano, es que el hombre establece relaciones de reciprocidad en las tres
esferas del encuentro. Y en cada encuentro de reciprocidad, en cada esfera del encuentro,
el hombre vislumbra la orilla del Tu eterno, de Dios. Sobre eso, Buber escribe: “En cada
esfera, a través de todo lo que deviene presente para nosotros, miramos hacia la orla del
eterno tu; en cada uno percibimos un halito de él, en cada tu nos dirigimos a lo eterno, en
cada esfera a su manera” (BUBER, 2020:56).

En la esfera del encuentro entre los hombres, cuando el hombre pronuncia Yo-Tu, del
Tu sélo puede saber lo que conoce en el encuentro. Sobre eso, Buber escribe:

Cuando vamos por nuestro camino y nos encontramos con una persona que viene
a nuestro encuentro y también va por su camino, sélo conocemos nuestra parte del
camino, no la suya; la suya la experimentamos Unicamente en el encuentro. De lo que
tenemos que ocuparnos, de lo que tenemos de preocuparnos, no es de la otra parte,
sino de la nuestra, no es de la gracia, sino de la voluntad. La gracia nos concierne en
la medida en que salimos hacia ella y persistimos en su presencia, pero no es nuestro
objeto. El TG me confronta, pero yo entro en una relacién directa con él. Asi, la relacion
consiste en ser elegido y elegir, en actitud pasiva y activa a un mismo tiempo. Pues la
accion de todo el ser suprime todas las acciones parciales y, por lo tanto, también, todas
las sensaciones de acciones (que dependen enteramente de la naturaleza limitada de
las acciones) y, en consecuencia, ha de asemejarse a la pasividad (BUBER, 2020: 114).

Como comentado, en cada encuentro de reciprocidad, en cada esfera, el hombre gana
un grado mas alto de fusidn de su alma. En cada encuentro de reciprocidad, el alma del
hombre cambia en el sentido de quedarse mas unificada y fusionada—menos ambivalente.
Asi, desde la pronunciacién de la palabra basica Yo-Tu en las tres esferas del encuentro
el hombre se desarrolla hacia la plenitud del Yo. Gana un alto grado de fusién del alma.

En ese contexto, el hombre puede vivir un encuentro de reciprocidad con el propio Dios®.

3 Sobre Dios, Buber escribe: “Por supuesto, Dios es ‘lo completamente diferente’; pero también es
el enteramente mismo: lo por completo presente. Por supuesto, es el mysterium tremendum que
aparece y subyuga, pero también es el secreto de lo evidente que me es mds cercano que mi propio
yo” (BUBER, 2020: 117).

197



STEFANIE ARCA GARRIDO LOUREIRO
EL HOMBRE, LA LIBERTAD Y EL DESARROLLO DEL YO EN LA OBRA DE MARTIN BUBER Y DE SGREN KIERKEGAARD

Como mencionado, el hombre sélo puede pronunciar Yo-Tu con el alma concentrada.
Esa concentracion se da naturalmente en la pronunciacion de la palabra basica Yo-Tu, en
el cotidiano del hombre. No es necesario aislarse del contacto con los otros hombres y de

las cosas para concentrar el alma.

Sin embargo, puede ocurrir que el hombre sienta necesidad de aislarse por un
momento para pensar, estar en soledad con el objetivo de concentrarse en si mismo,
para unificar su alma y volver al contacto con los otros hombres y con las cosas — con el
alma mas concentrado. Sobre eso, Buber escribe: “Si llamamos soledad a apartarse de
experimentar y usar cosas, entonces siempre se requiere con objeto de llegar a cualquier

acto de la relacion, y no solo a la suprema” (BUBER, 2020.138) [Destacado mio].

El hombre que ya alterna la pronunciacién de las dos palabras basicas en las tres
esferas del encuentro y que ya posee un alto grado de fusidn de su alma, puede vivir el
encuentro de reciprocidad con el propio Dios —la relacion suprema. Ese encuentro ocurre
en el cotidiano del hombre. No es necesario alejarse del mundo y de los otros hombres
para vivirlo. El hombre que ya vive la relacidn Yo-Tu también con Dios sigue pronunciando
Yo-Tu en las tres esferas del encuentro. No obstante, en el dmbito de la fe, también puede
ocurrir que él decida estar en soledad algunos momentos para concentrarse. En ese
contexto, con el deseo de vivir el encuentro de reciprocidad con Dios. Segun Buber:

Si la soledad es el lugar de la purificacién, que también es necesaria para el que esta
unido por la relacién antes de entrar en el sanctasanctérum, y que también resulta
necesaria en medio de sus tribulaciones, entre sus inevitables fracasos y su ascenso para
probarse a si mismo, pues bien, para esta soledad es para la que hemos sido creados
(BUBER, 2020: 138).

Asi, el que ya vive la relacidn Yo-Tu con Dios, puede alejarse de los otros hombres y de
las cosas, por un momento, para pensar y concentrar su alma — en ese contexto para la
posibilidad del encuentro Yo-Tu con Dios. Como, por ejemplo, de la unificacidon del alma,
Buber cita los ejercicios de la mistica para la concentracién del alma:

En primer lugar, el alma puede formar una unidad. Esto no es algo que acontezca entre
el hombre y Dios, sino sélo en el hombre. Todas las fuerzas se concentran en un ntcleo,
todo lo que pretenda distraerlas se frena, y el ser permanece solo en si mismo y se
regocija, como dice Paracelso, en su exaltacién. Este es el instante decisivo del hombre.
Sin él no es apto para la obra del espiritu. Con él se decide en lo mas hondo de su ser si
esto significa preparacion o satisfaccion (BUBER, 2020: 123).

En ese contexto, el que concentra su alma decide si descansa sobre su alma
concentrada o si pronuncia Yo-Tu. Desde los ejercicios de la mistica, en el ambito de la fe,
el hombre puede concentrar su alma y contestar Yo-Tu para el propio Dios. Sin embargo,
el que sélo descansa sobre su alma concentrada no la fusiona. Sélo en la pronunciacién

de la palabra basica Yo-Tu el alma del hombre se fusiona. De ese modo, para Buber, la
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unificacion del alma no es un fin en si misma y ni es el fin, es el inicio en el sentido de
gue el hombre concentra su alma para pronunciar Yo-Tu. Sobre la concentracién del alma
y el encuentro de reciprocidad con Dios desde aquellos ejercicios, Buber escribe: “El
hombre concentrado en una unidad, puede partir hacia el encuentro, ahora perfecto, con
el misterio y la salvacién. Pero también puede gozar de la bendicién de la unidad vy, sin
recordar su suprema obligacion, regresar a la distracciéon” (BUBER, 2020: 123).

Como comentado anteriormente, el hombre que pronuncia Yo-Tu lo hace con todas
sus fuerzas — todo lo que hace parte del hombre estd presente, como una unidad, en esa
pronunciacion. Sobre la concentracién del alma, Buber escribe: “Asi pues, el yo unificado,
como ya he mencionado, la unificacién del alma, ocurre en la actualidad vivida: la
concentracion de todas las fuerzas en el nucleo, el instante decisivo del hombre” (BUBER,
2020: 125). En el ambito de la fe, desde esa concentracion, puede que el hombre viva el
encuentro de reciprocidad con Dios. Contestar Yo-Tu es una decision.

Segun Buber, en el ambito de la fe, el hombre que tiene una vida en el espiritu —que
pronuncia Yo-Tu en las tres esferas del encuentro y que vive la relacidon Yo-Tu también
con Dios— ha sobrepasado el deber y la obligacién con relacidn a los otros hombres y las
cosas del mundo. Pero no porque se ha alejado del mundo y de los otros hombres, sino
porque se ha comprometido completamente con el mundo y con los otros hombres. En
ese contexto, el hombre sobrepasa el deber y la obligacion porque entra en la plenitud
de su sery se compromete de manera mucho mas intensa y profundizada con el mundo y
con las otras personas, si comparado al hombre que aun no pronuncia Yo-tu directamente
para Dios.

3. El hombre, el desarrollo del Yo y la presencia de Dios en la obra de Kierkegaard

Desde una concepcion diferente de Yo y una creencia diferente, de la que tiene Buber, para
Kierkegaard también cada hombre es singular, es libre y puede desarrollar su Yo, incluso
hacia el encuentro con Dios. También para Kierkegaard, ese es el maximo desarrollo del
Yo. Para ese filésofo, el hombre sélo encuentra a Dios cuando deseando ser si mismo,

desde su transparencia, sumerge en si mismo hacia Dios.

La categoria del individuo es primordial en Kierkegaard. En lo que toca el individuo,
para ese filésofo, el hombre que vive en la estética es solamente una individualidad
mas en el mundo. Un hombre mas enfocado sélo en el mundo externo. Sin embargo, el
hombre puede salir de la alienacidn respecto si mismo y saltar hacia el estadio de la ética.

Y desde alli el hombre puede dar un salto para el estadio religioso.
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El individuo que esta en el estadio ético o en el estadio religioso tiene consciencia,
aunque en grados diferentes de concientizacién, de que es un individuo singular, de que
tiene libertad para elegir acerca de sus actitudes y que tiene responsabilidad con relacién
a si mismo y sus actos. Sobre la singularidad de cada hombre, Kierkegaard escribe: “esa
singularidad en la cual se es plenamente uno para si mismo” (KIERKEGAARD, 2017: 15).
Para ese filosofo, cada persona es Unica, singular y puede desarrollar su Yo Unico hacia el
estadio religioso — ese es el desarrollo maximo que el yo puede alcanzar. Cada hombre es
un espiritu inmortal, y esta en relacion con si mismo, con su propio yo. Para Kierkegaard,
el yo es una sintesis de términos que estan en relacidn. Respecto a la sintesis del yo,
Kierkegaard escribe:

El hombre es una sintesis de infinito y finito, de temporal y eterno, de libertad y
necesidad, en resumen, una sintesis. Una sintesis es la relaciéon de dos términos. Desde
este punto de vista el yo todavia no existe. En la relacion de dos términos, la relacion
entra como tercero, como unidad negativa, y los términos se relacionan a la relacion,
existiendo cada uno de ellos en su relacidn con la relacidn; asi, por lo que se refiere al
alma, la relacion del alma con el cuerpo no es mas que una simple relacion. Si, por el
contrario, la relacion se refiere a si misma, esta ultima relacidon es un tercer término
positivo y nosotros tenemos el yo. (...) Si la relacidn que se refiere a si misma ha sido
planteada por otra, esa relacién ciertamente es un tercer término, pero un tercer
término es todavia al mismo tiempo una relacidn, es decir que se refiere a lo que ha
planteado toda la relacion. Una relacidon semejante, asi derivada o punteada, es el yo del
hombre: es una relacién que se refiere a si misma, y haciéndolo, a otra (KIERKEGAARD,
2017: 13).

Para Kierkegaard, el hombre vive en la desesperacidn, aunque no posea consciencia
de ella. Y s6lo no consigue alcanzar el equilibrio de la relacién interna del Yo, de los
términos que estan en relacién. El Yo del hombre ademds de estar en relacion con si
mismo, esta también referido a aquél que lo ha planteado —esta también referido a Dios.
En ese contexto, para Kierkegaard, el hombre solamente puede encontrar el equilibrio de
la relacidn de aquellos términos, si sumerge en si mismo hacia Dios:

Lo que en efecto traduce esta férmula es la dependencia del conjunto de la relacién, que
es el yo, es decir, la incapacidad del yo del alcanzar por sus solas fuerzas el equilibrio y el
reposo; no puede hacerlo en su relacién consigo mismo mas que refiriéndose a lo que
ha planteado el conjunto de la relacién (KIERKEGAARD, 2017: 14).

Aunque todo dependa del hombre, de las decisiones que el hombre tenga a cada
momento, el hombre no consigue el equilibrio de aquellos términos por si mismo. Para
ese filésofo, hay una dependencia del hombre con relacién a Dios y también una libertad
de decisién a todo momento.

Para que el desarrollo del Yo ocurra y que el hombre pueda salir del estadio de la
estética y pasar para el estadio de la ética y de ese para el estadio religioso es necesario
que cada persona sea si misma. Kierkegaard denuncia que las abstracciones hechas para
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definiry comprender al hombre lo alejan del conocimiento de si mismo, de su singularidad.
Para ese filosofo, las otras personas, las demandas de la sociedad, las abstracciones sobre
el hombre — que hacen de ese sélo un individuo mas en medio de otros —pueden dificultar
que el hombre se conozca y sea si mismo en toda su plenitud.

Sin embargo, aunque en medio a los procesos sociales que intentan masificar las
personas y en medio a las abstracciones sobre el hombre — que turban la vision de
cada persona con relacion a su singularidad — desde la estructura del yo singular que
es cada uno hay una tendencia para la realizacidon de si mismo. Sobre esta disposicién
estructural del yo para ser él mismo, Kierkegaard escribe: “Nuestra estructura original, en
efecto, siempre esta dispuesta como un yo debiendo devenir él mismo; y como tal, un yo
ciertamente nunca carece de angulos, pero de esto sdlo se desprende que hay que darles
consistencia y no suavizarlos” (KIERKEGAARD, 2017: 55).

Aunque la estructura del yo tenga una disposicion para ser si mismo en toda su
singularidad, eso solamente se realiza desde las decisiones del hombre a ese respecto —
todo depende del hombre y eso es la desesperacion. Segun Kierkegaard, la desesperacion
hace parte del ser del hombre y se relaciona con la sintesis del Yo. El hombre es
completamente responsable por ser él mismo. Y concomitantemente a su responsabilidad
personal por ser él mismo, el hombre solamente desarrolla su yo al maximo si entra en
relacion con su creador —si entra en relacion con Dios. Y eso también es responsabilidad
del hombre. Sobre la desesperacién y la responsabilidad del hombre por ser si mismo,

Kierkegaard escribe:

¢De donde viene, pues, la desesperacion? De la relacidn en la cual la sintesis se refiere a si
misma, pues Dios, haciendo del hombre esa relacion, le deja como escapar de su mano,
es decir que, desde entonces, la relacion tiene que dirigirse. Esta relacion es el espiritu,
el yo, y alli yace la responsabilidad, de la cual depende siempre toda desesperacion (...
(KIERKEGAARD, 2017: 19).

Segun Kierkegaard, el hombre comun denomina muchas situaciones de la vida
concreta como desesperantes. Sin embargo, la verdadera desesperacion es el del alma
inmortal. En el ambito de las desesperaciones que el alma puede vivir, la pérdida del yo es
desesperante y es un peligro que el hombre vive mientras estd en ese mundo. El mundo
no tiene una preocupacion con el yo, por lo contrario, suele enfocar la atencién solamente
en las cosas materiales. Segun Kierkegaard: “El peor de los peligros, la perdida de ese
yo, puede darse entre nosotros de modo tan desapercibido como si se tratara de nada”
(KIERKEGAARD, 2017: 54).

Como ya comentado, segun Kierkegaard, la desesperacion esta presente en el hombre,

aunque él no tenga consciencia de ella. La gran mayoria de los hombres no son conscientes

201



STEFANIE ARCA GARRIDO LOUREIRO
EL HOMBRE, LA LIBERTAD Y EL DESARROLLO DEL YO EN LA OBRA DE MARTIN BUBER Y DE SGREN KIERKEGAARD

de su desesperacién. Cuanto mas el hombre tiene consciencia de si mismo mds grande es
su desesperacion.

Aunque la desesperacion sea mediocre, es siempre desesperacidon y es importante
como posibilidad de que el hombre desarrolle una consciencia de si mismo. La intensidad
de la desesperacion tiene mérito para el esteta, eso porque ese se interesa por la fuerza,
por la intensidad. Pero, la desesperacion en una intensidad superior a la desesperacion
mediocre, tampoco garantiza que el hombre decidira sumergir en si mismo y conocerse.

Incluso hacia la busca por Dios.

Cuandoelhombretienealgunaconsciencia de su propio Yo, puede vivir ladesesperacion
por ser si mismo o por no ser si mismo. Cuando el hombre se siente desesperado, muchas
veces, sélo vislumbra su desesperacidn. En ese contexto, él puede no poseer certeza del
origen de su desesperacion, puede buscar explicaciones externas para aquella, o aun
huir de ella hacia el trabajo y otras actividades. Sin embargo, desde la consciencia de la
desesperacion, esa crece. Sélo cuando el hombre desea ser si mismo y desde la fe busca

a Dios, sale de la desesperacion. Al respecto, Kierkegaard escribe:

Pero lo contrario de desesperar es creer; lo que se ha expuesto como férmula de un estado
en el cual la desesperacién es eliminada, se encuentra, pues, siendo también férmula de
la fe: refiriéndose a uno mismo, queriendo ser uno mismo, el yo sumérjase a través de su
propia transparencia en el poder que le ha planteado (KIERKEGAARD, 2017: 90)

Segun el filésofo, abstractamente se puede hacer un andlisis de la desesperacion
desde la relacién de cada uno de los términos que estan en relacion en la sintesis del
Yo, y con la cual él se relaciona. En la desesperacion puede pasar de uno de los términos
que esta en relacion dialéctica con su opuesto — en la sintesis que es el yo — haga el papel
del término opuesto. En ese contexto, la desesperacion vive una de las polaridades del
par que deberia estar en relacion como, por ejemplo, finito e infinito. Y el Yo no vive la
relacion dialéctica entre los términos opuestos.

Asi, en la desesperacidn de finito y de infinito el yo puede vivir una desesperacién de
falta de finito — una desesperacion de infinitud. Cuando no hay la presencia de la finitud
como opuesto del infinito, el hombre vive en abstracciones respecto todo, el hombre
se pierde en el imaginario. Un hombre que vive en la desesperacion de la falta de finito
vive lejos de su yo, en el imaginario él se aleja tanto de si mismo, de sus posibilidades
singulares, que acaba por perder su yo. Esa es una pérdida de si mismo que Kierkegaard
considera dificil de detectar. Y como el hombre solamente puede vivir el estadio religioso
cuando se profundiza en si mismo, el hombre que esta en la desesperacién de infinitud no
consigue vivir el estadio religioso. Segun Kierkegaard: “La orientacién hacia Dios dota al yo
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de infinito, pero aqui esta infinitacidn, cuando lo imaginario ha devorado el yo, no arrastra
el hombre mas que a una embriaguez vacia” (KIERKEGAARD, 2017: 53).

En el ambito de la dialéctica entre finito e infinito, el hombre puede vivir la
desesperacion de finito o la falta de infinito. En ese contexto, el yo se pierde de si mismo
en medio las cosas del mundo. El hombre no es si mismo, él es aquello que la sociedad
ha dicho que todo hombre debe ser. Sobre eso, Kierkegaard escribe: “Y no se trata aqui,
naturalmente, mas que de estrechez e indigencia morales” (KIERKEGAARD, 2017: 54).
El hombre que vive la desesperacion de la falta de infinito se preocupa en atender las
exigencias de la sociedad en general y de las otras personas. Enfoca su atencién sélo en
las cosas del mundo. Ese hombre generalmente es socialmente exitoso y las personas
no perciben que él ha perdido su yo. En ese contexto, generalmente, el hombre vive en
la estética o en la omisidn con relacion a las otras personas y con relacion a si mismo.
Segun Kierkegaard: “(...) ese desesperado se olvida de si mismo, olvida su nombre divino”
(KIERKEGAARD, 2017: 56).

En la sintesis del yo, el hombre vive también la relacién dialéctica de lo posible y de
la necesidad. Sobre eso, Kierkegaard escribe: “El yo contiene tanto de posible como de
necesidad, pues es él mismo, pero también tiene que devenirlo*. Es necesidad, puesto que
es él mismo, y posible, puesto que debe devenir” (KIERKEGAARD, 1994: 48). No obstante,
puede pasar que uno de esos términos que estan en relacién dialéctica sea percibido por
el Yo como el término opuesto. En ese contexto, el hombre vive la desesperacion de estar

en uno de aquellos dos polos, sin vislumbrar el polo opuesto.

Asi, el hombre puede vivir la desesperacion de lo posible o de la falta de necesidad.
En ese contexto, los posibles se multiplican para el hombre y él se pierde en todas las
posibilidades sin verdaderamente realizar ninguna de ellas. Se puede pensar que el
hombre perdido en lo posible carece de realidad, pero él carece de necesidad. El posible
y la necesidad se unen en la realidad. Sobre la desesperacion de lo posible o de falta de
necesidad, Kierkegaard escribe: “Lo posible, en verdad, contiene todos los posibles y, por
lo tanto, todos los descarriamientos, (...) En lugar de referir lo posible a la necesidad, el

deseo lo sigue hasta perder el camino de regreso a si mismo” (KIERKEGAARD, 2017: 64).

En la desesperacion de la necesidad y de la falta de lo posible, el hombre no consigue
vislumbrar lo posible para si en cada situacidn. Asi no puede realizarlo y vive aplastado por

4 El Yo sdlo consigue devenir si mismo con toda libertad, si vive la relacion dialéctica entre la
necesidad y lo posible: “Lo posible y la necesidad son igualmente esenciales al yo para devenir
(pues ningun devenir, en efecto, existe para el yo si no es libre). Como necesita infinito y finito, el yo
igualmente requiere lo posible y la necesidad” (KIERKEGAARD, 1994: 48).
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la realidad sin posible. El que no vislumbra lo posible, se queda sélo en el determinismo
y en la fatalidad: “El Yo del determinista no respira, pues la necesidad pura es irrespirable
y asfixia facilmente al yo” (KIERKEGAARD, 1994: 53). En ese contexto, el hombre vive
el concreto de una manera tan intensa que le es asfixiante —la realidad sin posible lo
asfixia: “Al fatalismo y al determinismo le falta la posibilidad de amainar y suavizar, le
falta la posibilidad para atemperar la necesidad, en una palabra: la posibilidad en cuanto
suavidad” (KIERKEGAARD, 1984: 73).

Kierkegaard compara el desespero de lo posible a los balbuceos de la infancia, como se
fueran las vocales, y el desespero de la necesidad a las consonantes. Asi, metaféricamente,
el hombre que vive la relacidn dialéctica entre posible y necesidad consigue expresar esa
relacion como en un lenguaje. Pero, el hombre que vive la desesperacion de la falta de la
necesidad, puede solamente balbucear las vocales. Y el hombre que vive la desesperacion
de la falta de lo posible estd tan aplastado por la necesidad que desde esa estd como
mudo. Sobre la desesperacion de la necesidad, Kierkegaard escribe: “Carecer de posible
significa que todo se nos ha hecho necesidad o trivialidad” (KIERKEGAARD, 2017: 71).

La desesperacion flaqueza es la desesperacidon en que la persona no quiere ser si
misma. En ese ambito esta la desesperacién de lo temporal o la desesperacién de algo
temporal, esa es la mds comun. En esa generalmente el hombre tiene alguna relaciéon
con su propio yo, aunque sea una relacion muy superficial. En ese contexto, el individuo
enfoca en el mundo externo y en el inmediato. Las cosas que le suceden, buenas y malas,
son vistas siempre como siendo de origen externa —el hombre no se siente responsable
por ellas. Muchas veces, el individuo esta tan desconectado de si mismo que cuando vive
situaciones desagradables le gustaria ser otra persona. No obstante, asi que el problema
que le molestaba pasa, el hombre de lo inmediato se queda satisfecho con su propia vida
y su propio yo— si todo le sale bien.

Desde la desesperacion flaqueza, el hombre puede avanzar hacia alguna nocién de
yo. En ese contexto, el hombre empieza a hacer alguna reflexién sobre si mismo, es el
inicio de una relacién con si mismo. En esa el yo, aunque no logre desvincularse de lo
inmediato, defiende su yo. Su actitud sigue siendo pasiva en el sentido de esperar que
las situaciones desagradables —conflictos internos o problemas externos — pasen. Sin
embargo, hay un movimiento del hombre en el sentido de buscar algin contacto con
si mismo. En ese estadio, él no desea ser otra persona, pero, cuando tiene conflictos
internos, aunque no quiera ser otro, no desea ser si mismo y enfoca en el mundo externo
— en la expectativa que aquellos conflictos se resuelvan. Sélo vuelve a relacionarse con si

mismo cuando el conflicto se resuelve o ya no lo amenaza. Desde ese estadio, el hombre
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puede desesperarse de lo temporal como una totalidad y llegar hacia la desesperacion
de lo eterno o de si mismo. Sobre la desesperacion de lo temporal, Kierkegaard escribe:

éNo existe pues una diferencia esencial entre esos dos términos empleados hasta
aqui como idénticos?: La desesperacion de lo temporal (indicando la totalidad) y
la desesperacion del algo temporal (¢éindicando un hecho aislado?) Pues si. Desde el
momento en que el yo, con una pasion infinita en la imaginacion desespera de algo
temporal, la pasion infinita realza ese detalle, ese algo, hasta recubrir lo temporal
in toto, es decir que la idea de totalidad estd en el desesperado y depende de él. Lo
temporal (como tal) es precisamente lo que se desmorona en el hecho particular. En la
realidad es imposible perder todo lo temporal o quedar privado de él, pues la totalidad
es un concepto. Por lo tanto, el yo desarrolla ante toda la pérdida real hasta el infinito, y
luego desespera de lo temporal in toto (KIERKEGAARD, 2017: 114).

Desde la desesperacién de lo temporal in toto, el hombre puede vivir la desesperacion
de lo eterno o de si mismo. En ese estadio, el hombre percibe la eternidad. El se desespera
y siente verglienza por desesperarse de las cosas temporales. Sin embargo, el hombre
no consigue humillarse delante de Dios y declarar su debilidad. El sigue revolviendo el
sentimiento de vergilienza respecto su debilidad. Sobre ese estadio, Kierkegaard escribe:
“Ademas aqui hay mas conciencia de lo que es la desesperacidn, que no es en efecto otra
cosa que la pérdida de la eternidad y de si mismo” (KIERKEGAARD, 2017: 116). Ese estadio
es un avanzo en la relacién con si mismo, pero, el yo siente verglienza de su flaqueza y no
la supera. El hombre es mas hermético en ese estadio y puede pasar horas consigo mismo,

incluso pensando sobre su flaqueza.

El hombre puede avanzar hacia la desesperacion por ser si mismo. Desde esa el yo se
desespera de lo eternoy quiere ser si mismo. Esa desesperacion puede conducir el hombre
hacia la fe. No obstante, el hombre quiere tanto estar en el control de si mismo que teme
estar bajo el poder de Dios. El hombre teme perder el control de su yo. Y desesperado no
consigue devenir su Yo singular®.

5 Para Kierkegaard, cada Yo es singular y es planteado por Dios. Y el que esta desesperado para
ser si mismo, si no salta para el estadio religioso, tampoco consigue devenir su Yo singular. Sobre
eso, ese filésofo escribe: La desesperacidn en la cual se quiere ser uno mismo exige la conciencia
de un yo infinito, que en el fondo no es mas que la forma mas abstracta del yo, la mas abstracta
de sus posibles. Es ese el yo que el desesperado quiere ser, desprendiéndolo de toda relacion con
un poder que lo ha planteado, arrancandolo a la idea de la existencia de un poder semejante. Con
ayuda de esa forma infinita, el yo quiere desesperadamente disponer de si mismo o, creador de si
mismo, hacer de su yo el yo que él quiere devenir, elegir lo que admitird o no en su yo concreto.
Pues éste no es una concrecion cualquiera, es la suya, y ella comporta, en efecto, necesidad, limites,
es un determinado preciso, particular, con sus cualidades, sus recursos, etc. Pero con la ayuda de la
forma infinita que es el yo negativo, primero el hombre se empecina en transformar ese todo para
lograr asi un yo a su gusto (...) negdndose a endosar su yo, a ver su tarea en ese yo que le ha tocado
en suerte, quiere mediante la forma infinita que se encarniza en ser, construir él mismo su Yo”
(KIERKEGAARD, 1994: 83) [Destacado mio].
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En ese contexto, cuando el hombre tiene problemas rehusa pedir la ayuda de Dios. No
le gusta la idea de humillarse y estar bajo el control de Dios — el hombre prefiere sufrir.
En esa desesperacion, el hombre no quiere perder el control de su propia vida. Como no
puede librarse del sufrimiento sin la ayuda de Dios, él se arroja a su sufrimiento, a su rabia

y a su desesperacion. Sobre eso, Kierkegaard escribe:

Y en ésta, incluso ni es por mania estoica de si mismo o auto idolatria que el yo quiere
ser él mismo; (...) no, quiere por odio a la existencia y seguiin su miseria; y ese yo, incluso
no es por rebeldia o desafio que se empecinan en ello, sino para comprometer a Dios;
no quiere por rebeldia arrancarla al poder que la cred, sino imponérsela (...) Por su
rebelién misma contra la existencia, el desesperado se enorgullece de tener en la mano
una prueba contra ella y contra su bondad. Cree que él mismo es esa prueba y como
quiere serla, quiere pues ser él mismo, si, icon su tormento!, para protestar toda la vida
por medio de ese tormento mismo (KIERKEGAARD, 2017: 142).

En el ambito de la desesperacién, como ya comentado, el hombre puede huir de si
mismo, puede desesperarse para no ser si mismo o para serlo. Segun ese filosofo, muchos
hombres no tienen consciencia que son un espiritu inmortal. Conocen su yo solamente
como un cuerpo tangible. Sin embargo, cada hombre es un espiritu inmortal: “El hombre
es espiritu. ¢Pero qué es el espiritu? Es el yo” (KIERKEGAARD, 2017: 12).

Como vya se ha visto, para Kierkegaard, cada Yo es singular. El que se pierde en la
desesperacion de lo posible, no percibe que su Yo es singular, que esta planteado por
Dios, que tiene sus habilidades, limites, etc. Sobre la singularidad del Yo y el que vive la
desesperacion de lo posible, Kierkegaard escribe: “(...) su desgracia consiste en no haber
caido en la cuenta de si mismo, en no haberse apercibido de que el yo que él es representa
algo completamente determinado y en cuanto tal una necesidad” (KIERKEGAARD, 1984:
67). Para ese filésofo, el hombre sdlo es si mismo cuando desea serlo y dedica a conocerse.
Y, para Kierkegaard, el desarrollo maximo del Yo® ocurre cuando el hombre deseando ser si
mismo, sumerge en si mismo hacia Dios. A respeto de las graduaciones del conocimiento
del hombre sobre si mismo, y de su desarrollo maximo cuando entra también en relacion

con Dios, ese filésofo escribe:

Esta graduacion de la conciencia, se ha visto hasta aqui desde el angulo del yo humano,
del yo cuya medida es el hombre, como se ha tratado. Pero este mismo yo ante Dios,
adquiere por este hecho, una cualidad o una calificacién nueva. No sélo es ya el yo
humano, sino también lo que llamaria — con la esperanza de nos ser mal comprendido

6 El encuentro con Dios, en la obra de Kierkegaard, se da en el ambito de la fe.
En ese contexto, el hombre que ya ha dedicado a conocerse, busca también la relacion
con Dios. Sobre eso, Kierkegaard escribe: La fe, en efecto, consiste en que e/ yo, siendo
si mismo y queriéndolo ser, se fundamenta licido en Dios” (Kierkegaard, 1984:125).

Destacado mio.

206



DIFFERENZ. REVISTA INTERNACIONAL DE ESTUDIOS HEIDEGGERIANOS Y SUS DERIVAS CONTEMPORANEAS
NUMERO 11, 2025. ISSN 2695-9011 — E-ISSN 2386-4877. DOI: 10.12795/DIFFERENZ.2025.111.10. pp. 193-207

— el yo teoldgico, el yo ante Dios. iy que realidad infinita no adquiere entonces por la
conciencia de estar ante Dios, el yo humano ahora la medida de Dios! (KIERKEGAARD,
1994: 96).

Para Kierkegaard, el encuentro con Dios es realidad. Para ese filésofo, cuando el
hombre sustituye Dios por la idea de una inteligencia superior — que no es Dios — quita lo
qgue hay de mas elevado en el cristianismo, quita la idea de la presencia del propio Dios y

de la relacion personal del hombre con Dios.

4. Conclusion

Tanto para Kierkegaard como para Buber, cada hombre es singular, libre y responsable por

el desarrollo de su propio Yo.

Para Buber, el hombre desarrolla su yo en los encuentros de reciprocidad. Cada vez
gue pronuncia la palabra basica Yo-Tu, el hombre vive la actualidad y su alma concentrada
se fusiona. Y en cada encuentro de reciprocidad, en cada una de las tres esferas del
encuentro, el hombre puede sentir la orilla de Dios. El que alcanza la plenitud de su yo
puede pronunciar Yo-Tu directamente para el propio Dios. El que lo hace vive la relacion

suprema y su Yo gana un plus.

Para Kierkegaard, el desarrollo del Yo se da cuando el hombre desea ser él mismo y
conoce a si mismo, conoce su Yo — sumerge en si mismo. El que lo hace puede profundizar
en si mismo hacia Dios. En ese contexto, el hombre alcanza el estadio maximo del
desarrollo del Yo — él pasa a poseer a Dios como medida. Para ese fildsofo, el Yo crece con

la idea de Dios.

Para ambos filésofos, desde diferentes creencias y concepciones del Yo, el hombre que
desarrolla su propio Yo y entra en la relacion con Dios, alcanza el maximo desarrollo del
Yo.
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