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La pregunta por la nada en Heidegger y Leibniz

The Question of Nothingness in Heidegger and Leibniz

Alba Ramirez Guijarro*

Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt

Resumen: El objetivo de este escrito es encontrar o descartar la relacion entre la metafisica de
Heidegger y la de Leibniz. Mediante el andlisis de las referencias de Heidegger a Leibniz, entre ellas
sus lecciones sobre la teoria de las ménadas, presento la posible vinculacion del Dasein y la ménada
no desde una interpretacion cifrada en antropologia fenomenoldgica, sino desde la metafisica.

Abstract: The aim of this paper is to find or discard the relationship between Heidegger’s metaphysics
and that of Leibniz. Through the analysis of Heidegger’s references to Leibniz, including his lectures
on the theory of monads, | present the possible link between Dasein and the monad not from an
interpretation encrypted in phenomenological anthropology, but from metaphysics.

Palabras clave/Keywords: Heidegger; Leibniz; Monadologia (Monadology); Dasein.

1 Este articulo ha sido escrito en el marco de mis estudios de Filosofia. Agradezco el apoyo de la
Fundacién Ramén Areces en mi actual doctorado en la Universidad de Klagenfurt (Austria).
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1. Introduccién

La naturaleza légico-conceptual de este articulo pretende, tras clarificar la relacién entre
Heideggery Leibnizdesde lainterpretacion de Heidegger sobre Leibniz, encontrar el posible
vinculo entre la metafisica de ambos y realizar desde la modernidad una aproximacion a
la pregunta por el ser, formulada por Leibniz en Principios de la naturaleza y de la gracia 'y
reiterada por Heidegger tanto en ¢ Qué es metafisica? como en Ser y tiempo.

Como relacion primera entre Heidegger y Leibniz empezaré recordando las lecciones
de Heidegger sobre la Monadologia, realizadas en el Gltimo curso de Marburgo, donde
Heidegger analiza también Los principios de la naturaleza y de la gracia y algunos parrafos
de la correspondencia de Leibniz. Esto ayudard a recordar a Leibniz mientras identifico
en las explicaciones de Heidegger tanto su interpretacion sobre la ménada como sus
indicaciones, simultaneas, a la constitucidon del Dasein. Tal vez esas aclaraciones estan
propiciadas por la proximidad temporal de Ser y tiempo, pues cuando en su libro Nietzsche
vuelve a retomar la Monadologia, Heidegger ya no hace ninguna alusidn al Dasein. Esta
vinculacién entre Heidegger y Leibniz, que en apariencia esta cefiida a lo estrictamente
académico, estd en esencia predispuesta a un examen mas filoséfico y metafisico que
historiografico, y cuyo resultado conducira finalmente a la vinculacion entre la pregunta
por el ser planteada por Leibniz en 1714, y la de Heidegger en 1927. La relacidon entre
ambas preguntas serd examinada desde las diferencias entre una y otra, encontradas tras
la reflexion de cada una de ellas.

2. La monadologia explicada por Heidegger

En el semestre de verano de 1928, en Marburgo, a semejanza de la discusién mantenida
con Descartes en 1923-24, Heidegger vuelve a entablar un didlogo, en este caso con
Leibniz, cuya sistematizacion no es la presentacidn histérica de la metafisica de Leibinz,
sino el rigor en el andlisis filosofico de la metafisica de Leibniz, considerada por Heidegger
como una interpretacion de la substancialidad de la substancia.

La substancia es ménada, sefiala Heidegger, y explica que la mdnada, como concepcion
ontolégico metafisica, da y es unidad, fuerza originaria. Para comprender la teoria de las
monadas propuesta por Leibniz es necesaria la comprensiéon de la vis primitiva, a la que
se iguala la vis activa, siendo la vis activa un actuar que no es la accién en si, pero que
contiene un conatus: la tendencia hacia que, como impulso, conduce hasta el actuar.
La definicidon de la mdénada como unidad minima que ademas de ser unidad, unifica y
contiene en si un impulso, conduce durante el Ultimo curso de Heidegger en Marburgo
a plantear dos preguntas: éen qué medida el impulso unifica?, y écdmo interpretar la
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unidad y conexion del universo si ninguna ménada puede darle a otra su parte esencial,
su impulso? Respecto a la primera pregunta, resulta imprescindible determinar con
exactitud qué es la unidad y qué es el impulso. En primer lugar, la unidad de la ménada
no se produce a posteriori, sino que es aquello que proporciona unidad por adelantado:
la unidad es vis activa, impulso como primum constituutivum —lo indivisible— de la unidad
de la substancia, y el impulso es aquello simple y originario que unifica, la esencia de la
substancia, la actividad de la mdnada que es en si misma impulso por el cambio, que

pasando mas alla de si es empuje.

La explicacion del impulso como fuerza previa a la unidad estriba en el analisis de la
estructura delimpulso, cuya constitucion se compone de representary apetecer. Heidegger
detecta el problema central de la Monadologia en el impulso y |la substancialidad, o que le
lleva a preguntar como puede proporcionar unidad el propio impulso. Entonces Heidegger
sintetiza las dos preguntas plantadas en una cuestion decisiva: écomo se constituye sobre
el fundamento de la mdnada, unificadora, la totalidad del universo en su conexion?

Como las relaciones entre las substancias estan determinadas de un modo negativo
por la limitacién, toda mdénada ha de llevar consigo cierta perfeccion para entrar en
consonancia con la unificacidn que se halla en la conexién de la totalidad del universo. La
completitud de toda mdnada hace que la ménada lleve como modo positivo la posibilidad
del propio universo, y al mismo tiempo sea su re-presentacion. Lo decisivo es la praexistens
nisus, la fuerza o impulso de pre-existencia. Heidegger explicita que la vis activa significa
impulso, implicito en toda mdénada y del que surge siempre un llevar a término. La unidad

de la mdénada es vis activa, y la vis activa es el impulso.

Aunque se puede entender con mayor comprension la ménada a partir de la analogia
con el yoy el alma, hecha por Leibniz en sus Cartas a Volder durante 1703-1704, Heidegger
advierte que en Leibniz surge la impresién de que la interpretacién monadoldgica de lo
ente es sencillamente un antropomorfismo, una animacion del universo en analogia con
el yo. Sin embargo, Heidegger afade que esta interpretacién daria como resultado una
concepcion externa y arbitraria. Esto Ultimo recuerda, también por analogia, la confusién
—quizd estimulada durante la época de Ser y tiempo por autores de antropologia filoséfica
como Plessner y Scheler— con respecto a la interpretacion de los escritos de Heidegger, tal

y como refleja Safranski en Un maestro de Alemania:

En los primeros afios después de la aparicion de Ser y tiempo, tenia que afrontar el
hecho de que el publico filoséfico esperaba de él un tratado del hombre en su mundo
sistematicamente redondeado y que abarcara todos los ambitos de la vida. Ser y tiempo
se leia como una aportacion a la antropologia filoséfica, y se esperaba una continuacion
del proyecto (SAFRANSKI, 2007: 229).

147



ALBA RAMIREZ GUIJARRO
LA PREGUNTA POR LA NADA EN HEIDEGGER Y LEIBNIZ

Volviendo a Leibniz y situdndonos en la metafisica y no en una antropologia
fenomenoldgica, me centraré mas adelante en la pregunta que, en oposicidn a una falsa
interpretacién de cuestiones ontoldgicas, Heidegger nos propone: équé estructuras del
propio Dasein tienen que ser relevantes para la interpretacion del ser de la substancia?

La vis activa es designada por Leibniz como entelequia que, aun haciendo referencia a
Aristoteles, no se funda en la interpretacion de Aristoteles. Su sentido esta formulado en la
Monadologia, donde se realiza la explicacion y determinacion del ser de lo ente mediante
el ego como hilo conductor. La idea del ser es el contenido del proyecto metafisico, que
surge a partir de la experiencia de uno mismo, la percepcion del yo. Heidegger considera
relevante para el examen de la autoconsideracion y autoconciencia una de las cartas de
Leibniz, enviada a la reina Sofia Carlota de Prusia en 1702:

Este pensamiento de mi mismo, que me hace consciente de los objetos de los sentidos

y de mi propia accién resultante, afiade algo a los objetos de los sentidos. Es algo muy

distinto que yo piense en un color o que yo reflexione al mismo tiempo sobre ese
pensamiento, del mismo modo que el propio color es diferente del yo que lo piensa. Y

como me doy cuenta de que también otros seres podrian tener el derecho de decir yo, o

que podriamos decirlo por ellos, entiendo ahora lo que se suele designar en general con

el término substancia. Se trata de la consideracion de mi mismo, que me proporciona

también otros conceptos metafisicos como la causa, efecto, accién, similitud, etc., esto

es, incluso los conceptos fundamentales de la Ldgica y la Moral (HEIDEGGER, 2000: 82).

A partir de estas palabras es posible deducir, con Heidegger, que para Leibniz los
conceptos y la verdad no proceden de los sentidos, sino del yo: tenemos que ser para
tener la idea del ser. En este punto es donde Heidegger presenta la idea del ser como la

trascendencia del Dasein:

Nosotros mismos somos la fuente de la idea del ser. Pero esa fuente tiene que
ser entendida como la trascendencia del Dasein extatico. Es sélo basandose en la
trascendencia como se articulan los distintos modos de ser. Un ultimo y dificil problema
es la determinacion de la idea del ser en general (HEIDEGGER, 2000: 83).

Si retomamos la Ultima pregunta mencionada de Heidegger, équé estructuras del
propio Dasein tienen que ser relevantes para la interpretacién del ser de la substancia?,
y prestamos atencion tanto a la idea del ser que hemos mostrado en la carta de Leibniz
como a estas Ultimas palabras de Heidegger, entonces encontramos una relacion entre
la constitucidn del Dasein como fuente de la idea del ser y la idea del ser de Leibniz
como la trascendencia del Dasein, el conocimiento de si. Para hacer una sintesis de la
representacion de la ménada, es importante recordar estas palabras: “En el fundamento
de su esencia la ménada es re-presentadora, algo que pone-ahi-delante por adelantado”
(HEIDEGGER, 2000: 85). Esto ultimo se asemeja a algunas palabras de Heidegger en su obra
Nietzsche, donde catorce afos después y en la seccion de “La metafisica como historia del

”

ser”, repite en el apartado “Leibniz: la copertenencia de realidad efectiva y representada”
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su interpretacion de la ménada: “cuando Leibniz piensa la ‘ménada’ piensa la unidad
como constitucién esencial de las unidades” (HEIDEGGER, 2013: 872); “todo re-presentar
remite algo multiple y constituye en cada caso el estado de lo uno” (HEIDEGGER, 2013: 873);
“El efectuar apetente-representativo es la esencia del ese de cada subiectum. Esta esencia

constituye el rasgo fundamental de la existencia” (HEIDEGGER, 2013: 877).

3. La ménada como voluntad de poder

Las lecciones de Heidegger sobre la metafisica de Leibniz volveran a repetirse en Friburgo
durante el seminario de invierno que tuvo lugar del 35 al 36. De forma complementaria
e iluminadora, Heidegger también explicara con posterioridad la mdnada al relacionar
en 1953 sus facultades de Percepcion y Apeticion —“El estado se envuelve y presenta
una multitud en la unidad o en la sustancia simple no es otra cosa que lo que llamamos
Percepcion [...] La Accidn del principio interno que produce el cambio o el paso de una
percepcion a otra puede llamarse Apeticion” (LEIBNIZ, 2012: 108-109)— con la voluntad
de poder de Nitezsche:

La palabra «querer» es aqui el nombre del ser del ente en su totalidad. Este es voluntad.
Esto nos suena extrafio y ademas lo serd mientras sigan siéndonos extrafios los
pensamientos fundamentales de la Metafisica occidental. Seguirdn siéndolo mientras
no pensemos estos pensamientos sino que /o Unico que hagamos sea hablar de ellos. Se
puede, por ejemplo, dar cuenta de un modo histéricamente exacto, de los enunciados
de Leibniz sobre el ser del ente sin que pensemos lo mas minimo de lo que él pensd
cuando, a partir de la ménada, determinaba el ser del ente como unidad de perceptio 'y
appetitus, como unidad de representar y aspirar, es decir, como voluntad. Lo que piensa
Leibniz lleva través de Kant y Fichte al habla como voluntad racional. Una voluntad sobre
la que Hegel y Schellmg, cada uno a su manera, reflexionan. Lo mismo quiere decir
Schopenhauer cuando da a su obra fundamental el titulo «El mundo (no el hombre)
como voluntad y representacion». Lo mismo piensa Nietzsche cuando reconoce al ser
originario del ente como voluntad de poder. El hecho de que el ser del ente aparezca
aqui por todas partes como voluntad no descansa en opiniones sobre el ente que
algunos filésofos se hagan. Lo que significa este aparecer del ser como voluntad no
lo podrd descubrir nunca ninguna erudicién; sélo se puede obtener por medio de un
pensar que pregunta, honrarlo en su cuestionabilidad como lo digno de ser pensado, y
de este modo guardarlo en la memoria (HEIDEGGER, 1994: 110).

4. El olvido de la pregunta por el ser

éPor qué existe algo en lugar de nada? Esta primera cuestidn, planteada por Leibniz en
Principios de la naturaleza y de la gracia a raiz del principio de razén suficiente, conduce a
preguntar por qué, en el supuesto de que algo exista, debe existir asi y no de otro modo.
Para responder a esto ultimo, Leibniz explica que la Razdn Suficiente se encuentra fuera
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de la contingencia, no necesita de otra razon que fundamente su existencia porque ella
misma es su propia razon, la razén suficiente cuya Suprema Perfeccion elige el mejor
de los mundos posibles, como asi muestra desde el paragrafo siete en Principios de la
naturaleza y de la gracia, y como habia desarrollado cuatro afios antes en sus Ensayos
de Teodicea mediante los comentarios al sefior Bayle, sobre todo a su Diccionario, y a
través de reflexiones en torno a la obra de Hobbes y de las objeciones a las proposiciones

teoldgicas. Segun lo dicho, releamos a Leibniz:

Hasta aqui hemos hablado simplemente como Fisicos; ahora es preciso elevarse a la
Metafisica, haciendo uso del Gran Principio, poco empleado generalmente, que dice que
nada se hace sin razon suficiente, es decir, que nada sucede sin que sea posible, a quien
conociera bastantes cosas, dar razén suficiente a determinar por qué es asi y no de otro
modo. Asentando ese principio, la primera cuestidén que legitimamente se plantea es la
siguiente: ¢Por qué existe algo en lugar de la nada? Pues la nada es mas simple y facil
que el algo. Ademas, supuesto que deba existir algo, hay que poder dar razén de por qué
existe asi y no de otro modo [...] Asi pues, se precisa que la Razdn Suficiente, la que no
necesita otra Razon, se halle fuera de esa serie de las cosas contingentes y se encuentre
en una substancia que sea la causa de la Serie o que sea un Ser necesario, que lleve en
si mismo la razén de su existencia, pues de otro modo no habriamos llegado a una razén
suficiente que pudiera ser término de todo (LEIBNIZ, 1994: 38-39);

Dios, habiendo escogido el mas perfecto de todos los mundos posibles, habia sido
llevado por su sabiduria a permitir el mal que iba anejo a él pero que no impedia que,
teniendo en cuenta todo, este mundo fuera el mejor que se pudiera escoger (HEIDEGGER,
2013: 34).

¢Por qué hay ente y no mas bien nada? A diferencia de Leibniz, la pregunta de
Heidegger no parte de un principio que da respuesta a la pregunta planteada. De hecho,
la pregunta que Heidegger plantea en Friburgo y durante su leccién inaugural de 1929, no

da comienzo a ¢Qué es metafisica?, sino que finaliza el acto publico:

Desde el momento en que existe el hombre, acontece de algin modo el filosofar. La
filosofia, esto es, lo que asi llamamos consiste en poner en marcha la metafisica, a
cuyo través la filosofia llega hasta si misma y a sus tareas expresas. La filosofia solo
se pone en marcha por medio de un salto particular de la propia existencia dentro de
las posibilidades fundamentales del Dasein en su totalidad. Para dicho salto lo decisivo
es, por un lado, darle espacio a lo ente en su totalidad, y, después, abandonarse a la
nada, es decir, librarse de los idolos que todos tenemos y en los que solemos evadirnos;
finalmente, dejar también que sigamos siempre en suspenso a fin de que vuelva a vibrar
siempre de nuevo esa pregunta fundamental de la metafisica, que surge obligada de la
propia nada: ¢por qué hay ente y no mas bien nada? (HEIDEGGER, 2012: 43).

La pregunta puede entenderse como el por qué del ente en lugar de la nada, pero
también como el por qué de la nada en sustitucion a la pregunta por el ente y, asi, como
una pregunta para legitimar y despertar la pregunta por la nada. De la pregunta por la
metafisica a la pregunta por la nada como una pregunta metafisica que pone en cuestion
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por qué el Dasein se relaciona con la totalidad de los entes “existe una diferencia esencial
entre captar la totalidad de lo ente en siy encontrarse en medio de lo ente en su totalidad”
(HEIDEGGER, 2012: 23).

Lo que Heidegger plantea es: “¢En qué medida la pregunta por la nada atraviesa y
manifiesta la totalidad de la metafisica?” (HEIDEGGER, 2012: 40). Toda la leccidon que estamos
tratando estriba en que la nada se desvela en la angustia y la angustia es la nada, en que
la metafisica es el acontecimiento fundamental del Dasein y la existencia del Dasein solo
se da cuando estd en la nada, por lo que la ausencia de la pregunta por la nada convierte
a la ciencia en ridicula:

Si el Dasein sélo puede comportarse en relacion con lo ente, es decir, existir, estando
inmerso en la nada, y si la nada sélo se manifiesta originariamente en la angustia,
éacaso no tendremos que estar permanentemente sumidos en dicha angustia a fin
de poder existir en general? [...] La ciencia queria desembarazarse de la nada con un
ademan de superioridad. Pero ahora, en la pregunta por la nada, se hace patente que
ese Dasein cientifico sélo es posible si previamente estd inmerso en la nada. Sélo llega
a comprenderse en lo que verdaderamente es cuando no prescinde de la nada. La
supuesta lucidez y superioridad de la ciencia se convierte en algo ridiculo cuando no
se toma en serio la nada. Sdlo porque la nada es patente puede la ciencia hacer de lo
ente mismo objeto de la investigacion. Sélo cuando la ciencia vuelve a la metafisica
es capaz de lograr una y otra vez su tarea esencial, que no consiste en coleccionar y
ordenar conocimientos, sino en volver a abrir siempre de nuevo el espacio completo de
la verdad de la naturaleza y de la historia (HEIDEGGER, 2012: 33-41).

La pregunta por la nada es una pregunta metafisica no porque pregunte por la
metafisica, sino porque es una pregunta de la metafisica: (se) pregunta en la metafisica.
Esta introduccion en la metafisica da comienzo a la controversia y se mantiene hasta
el planteamiento de la pregunta, cuya relevancia no se halla tanto en el recuerdo de la
pregunta por el ser como en la forma, diferente a la de Leibniz, en que Heidegger reitera
la pregunta. El hecho de que la introduccién en la propia metafisica y su pensar —en y
desde ella como preambulo hacia la pregunta metafisica— tenga mayor importancia que
responder a la pregunta “éQué es metafisica?”, sefiala, una vez mas, que Heidegger
consideraba la pregunta como el pensar mas préximo a la metafisica, el acceso al ser del
ente, y la filosofia como esa puesta en marcha hacia la pregunta. La pre-comprensién
[Vorverstédnds] hace que toda pregunta lleve de forma intrinseca un conocimiento previo
de lo preguntado, pues el desconocimiento pleno impediria preguntar sobre ello. Es la
pregunta y no la respuesta donde el pensador se detiene, sin escapar a la respuesta. La
estructura de esta leccion es significativa en tanto que todo su discurso es un pensar que

transcurre no desde la pregunta, tal y como hace Leibniz, sino hacia la pregunta.
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5. Conclusiones

La relacién entre Heidegger y Leibniz radica en la interpretacion del ser del ente.
En este escrito he analizado lecciones y articulos de Heidegger sobre la metafisica de
Leibniz, conformadas por su interpretacion de la teoria de las ménadas —a través de la
Monadologia, Los principios de la naturaleza y de la gracia—y algunas cartas de Leibniz,
entre ellas la correspondencia mantenida con DeVolder, Des Bosses y Arnauld.

Ademas de la relacion entre Heidegger y Leibniz desde las explicaciones de Heidegger
sobre la metafisica de Leibniz, el otro punto de convergencia que he presentado entre
ambos es la pregunta por la nada —¢Por qué el ser y no la nada?—, cuya convergencia
se desvela finalmente como una divergencia. Mientras Leibniz parte del principio de
Razon Suficiente y estructura en sus obras —tanto en sus Ensayos de Teodicea como en
la Monadologia y Los principios de la naturaleza y de la gracia— la legitimizacion de la
pregunta por la naday la justificacién del ser del ente como tal en la perfeccién, bondad e
inteligencia de Dios, Hiedegger legitima la pregunta por la nada en una cuestién metafisica
cuya respuesta no da lugar a la introduccion en la metafisica: es la propia pregunta la que
es, en y desde la metafisica, la introduccién a la metafisica, que no busca la respuesta sino
la pregunta, y que se detiene en la pregunta, no en la repuesta.

La forma —causa, posicidn, significado y finalidad— con la que se plantea la pregunta
indica lamanera en que se filosofa y, en este caso, hace subyacer a la metafisica a niveles de
analisis diferentes que nos proporcionan un indicio de cdmo el hecho de que las aparentes
convergencias entre dos filésofos se descubran en su andlisis como divergencias sugiere
el rigor sistematico de una filosofia retrospectiva capaz de analizar la tradicion filoséfica
no solo como erudicidn, sino también como la posibilidad de un conocimiento que invita
a reiterar —repitiendo el tema sin limitarse a lo dicho— las preguntas que preguntandose
igual no solo no responden lo mismo, sino que ademas pueden no estar preguntando lo

mismo.

Las mismas preguntas filoséficas pueden ser distintas porque se plantean con
las mismas palabras, pero se abordan desde distintas perspectivas interpretativas y
contextuales, como ocurre con Heidegger y Leibniz cuando preguntan “éPor qué el sery
no la nada?”. Las cuestiones metafisicas no solo pueden tener diferentes respuestas, sino
que pueden preguntar con las mismas palabras cosas muy distintas. Son preguntas que,
como en el caso de Heidegger, pueden no tener ninguna respuesta y esta ausenciano es la
imposibilidad de la pregunta, su error o limitacion, sino la posibilidad de una comprensién
plena que no se sale de si y permanece integra en su preguntar, como el Dasein cuya
existencia ha de permanecer en la nada para, desde el aburrimiento y la angustia, seguir
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en lanaday romper con la relacidon objeto-sujeto: una relacidon que desde Descartes olvida
la comprension de si en la participacion de aquello que quiere comprender y, finalmente,
se olvida de la pregunta por el ser.
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