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Resumo:

Abordaremos aqui a problemadtica da Liberdade no contexto histérico de sua discussdo
no ambito do Pensamento metafisico do Ser —ambito formalizado pela primeira vez
pela Filosofia de Platdo e de Aristoteles. O nosso intuito é mostrar em linhas gerais
como a partir do pressuposto da incondicionalidade, tomada enquanto a determinacdo

fundamental da Liberdade, o Pensamento moderno angaria a configuragdo do Ser
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na forma da Subjetividade. Tomamos a questdo da Liberdade como fio condutor
desta investigacdo porque compreendemos que tal questdo pde o ponto de partida o
mais genuino para a investigacdo do estabelecimento das formas da Subjetividade
pretendidas pelo Pensamento moderno. Encaminharemos nossa explana¢do indicando
as perspectivas através das quais o Pensamento grego, medieval e moderno contemplou
a incondicionalidade no dmbito da problematica do Ser. Aberto o contexto problematico
sobre o qual se desdobra a questdo da incondicionalidade, passaremos a abordar o papel
atribuido a Liberdade pela Filosofia de Kant e de Schelling na determinacdo do Ser de
todo.

Palabras Chave: Acontecimento; Diferenca; Incondicionalidade; Liberdade; Nada; Verdade.

Abstract:

We will approach here the issue of Freedom in the historical context of its discussion within
the scope of the Metaphysical Thought of Being - scope first formalized by the Philosophy
of Plato and Aristotle. Our aim is to show, in general terms, how from the assumption of
unconditionality, taken as the fundamental determination of Freedom, modern Thought
raises the configuration of Being in the form of Subjectivity. We take the issue of Freedom
as the guiding thread of this investigation because we understand that this question is the
most genuine starting point to the investigation of the forms of Subjectivity establishment
intended by modern Thought. We will forward our explanation indicating the perspectives
through which greek, medieval and modern Thought contemplated unconditionality
within the scope of the problematic of Being. After we opening the problematic context
on which the issue of unconditionality unfolds, we will address the role attributed to

Freedom by the Philosophy of Kant and Schelling in the determination of the Being of all.

Keywords: Event; Difference; Unconditionality; Freedom; Nothing; Truth, .

1. O preludio da problematica histérica do Ser, apds o qual a Subjetividade se instaura
enquanto fondamentum inconcussum da Entidade do Ente — o ponto de partida que
Heidegger toma para abordar a questao do Ser pelo viés da Liberdade

1.1. A tomada do Ser pela perspectiva da presentidade (oUcia) deposta na idéa, por
Platdo e na évépyeia, por Aristételes.

Desde a Modernidade, a questdo da Liberdade se pde para o Pensamento, no contexto
da problematica da transcendéncia, isto é, do fator de diferenciagdo e instituicao da
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ipseidade do Ser, na perspectiva do ego cogito. Isto deita suas raizes no Pensamento
grego, no ambito do qual o Ser foi concebido sob a perspectiva da ouUoia, presentidade.
Contemplada na @uoic ela mesma enquanto ascensdo desde si e a constdncia do seu
presente (ente), a presentidade foi apreendida em vista da disponibilidade. Aristdteles
compreendendo a disponibilidade na perspectiva precisa da prontiddo formalizou pela
primeira vez o carater préprio da presentidade em termos de évépyeia: em-produto (pro-

(a)ducto), respectivamente, évieAéxeia: o ter-se-no-TéAog.

Com esta perspectiva da @uUotg o Ser foi configurado por Aristoteles enquanto
subsisténcia, isto é, concretude auto-doada, respectivamente, doadora. Platdo também
se orientou pelo sentido do Ser deposto na ¢@uotc, mas, a distingdo de Aristételes,
que concebeu a popen enquanto um carater da propria @uoig, alocou o fundamento
da subsisténcia ndo primeiramente nesta, mas antes na idéa, porque a seu ver residia
nesta aqui o acesso possivel aquela. Isto levou Platdo a se ocupar apenas de esclarecer
a proporgao prépria entre o ente singular e a idéa e entre esta e o Aoyog; e, desta forma,
ele conduziu a questao do Ser pelo viés da problematica da possibilidade da comunidade
(60vautc kowvwviacg)?. Contudo, uma vez que Aristoteles apreendeu a oUoia, a Entidade,
na figura mesmo da @uotg, cujo Urrokeiuevov constitui o carater fundamental (Urrokeiuevov
designa o preestabelecido na presentidade, o qual Aristoteles compreende que é
concedido pelo ente concreto ao Adyog, e ndo o inverso como o supde o Pensamento
moderno), ele foi levado a formalizar o carater préprio da subsisténcia, a concretude
auto-doada e doadora, partindo da contemplagdo da mobilidade da @Uot¢ ela mesma.

A distingdo das perspectivas de ambos reside no fato de Platdo compreender a idéa
tanto enquanto conceito de doagdo quanto de proveniéncia (yévog), e Aristoteles, por sua
vez, compreender que a idéa se determina apenas enquanto conceito de doagdo e que
s6 o yévoc se habilita enquanto conceito de proveniéncia e, portanto, enquanto conceito
estrutural. Dito de modo mais rigoroso: uma vez que a idéa se reporta unicamente ao ente
singular e ao Adyog, ela ndo pode determinar a ¢Uot¢ porquanto esta se constitui enquanto
Totalidade do ente —ela apenas pode dar-se como paradigma para a presentificagao
da @uoic— este é o motivo pelo qual Aristételes se desvia da orientagdo de Platdo para
estabelecer o préprio principio da subsisténcia do Ser visado na ¢Uaig. Porque Platdo
nao distinguiu os cinco géneros supremos (ugytota yévn), o ente, 0 mesmo, 0 outro,

0 permanente, o movimento (6v, Taurdv, érepov, otdolc, kivnotg) das ideias (£idn), ele

2 Heidegger aponta e esclarece a amplitude da problematica da kowwvia em seu Platon-Sophistes
(Cf. HEIDEGGER, M. GA 19: Platon: Sophistes. Frankfurt am Main: Klostermann, 1992, §69, 72, 74, 75,
77, 80). Todas as tradugdes da obra de Heidegger aqui apresentadas sdo da autora.
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apenas postulou a subsisténcia do Ser indicando a comunidade dos géneros (koivwvia Tv
YEV@V) no Adyog, sem conceder, contudo, a subsisténcia o seu fundamento.

Mas, se Aristételes apreende a subsisténcia na @uUotg, com o sentido de prontidao,
nem por isto ele destitui o primado da idéa na determinacdo do ente singular e, na
verdade, parte deste primado para abordar a forma da presentificagdo mesmo da @Uotc.
Nestes termos a idéa serd apreendida, como acabamos de dizer, enquanto o paradigma
(mrapadeyua), e isto significa: enquanto a norma, a lei mesmo para a presentificagdo tanto
no ambito da @Uot¢ quanto no da téyvn. Assim a partir de Aristoteles a idéa é tomada no
sentido da popgr e permanece o ponto de partida do movimento da ¢@uotg residente

nela mesma enquanto portadora do paradigma de seu préprio movimento®. E na medida

3 Que o €idog tenha sido visado por Aristételes na prépria guoig, concernindo ao ente desta, prova-o
a afirmacdo do Filésofo que a popen é mais @Uoic que a UAn. Tomamos aqui um trecho da Fisica
de Aristételes (193 b 6-8) citado por Heidegger, no qual este explica a afirmagdo daquele: “Sim,
esta (a saber a popen enquanto armagao na aparéncia) é ainda mais @uotg, €, pois, o disponivel.
Qualquer singularizado, com efeito, se torna entdo/ enquanto o propriamente ente/ abordado, se
ele ‘¢’ no modo do ter-se-no-fim, ainda antes que quando ele (sd) é na propriedade para... (kai
uaov alirn euoic Thic UAng: ékactov yap 16Te Aéyetan S1av évreAexeia 1, udAov A Srav duvduer)”.
A explicagdo de Heidegger: “Por que, portanto, a pop@rn ndo é @uUotg assim como a UAn, mas é
antes ainda ‘mais’ @Uotg? Porque nds abordamos entdo algo enquanto propriamente sendo,
quando ele é no modo da évreAéyeia [ter-se no fim (no estado)]. Por isso a uoprn deve de qualquer
modo suportar em si o carater de évreAéyeia”. HEIDEGGER, M.“Vom Wesen und Begriff der @uotg.
Aristoteles, Physik B, 1“. In GA 9: Wegmarken, Frankfurt am Main: Klostermann, 1976, p. 282. Para
que esta apreciacdo de Heidegger possa ser bem compreendida é preciso ter em vista de partida
que o Filésofo se distancia da interpretagdo tradicional de poper e UAn em termos de matéria e
forma. Neste mesmo Ensaio, orientado pelo esclarecimento de Aristételes (Fisica, 193 a31, b3)
acerca da UAn, Heidegger faz notar: “Nao dizemos, com efeito: ‘isto é puot¢’ ali onde sé se antepoe
carne e 0sso, correspondentemente, tal como a madeira para o estrado é sé ‘matéria’ para um
vivente. Portanto, UAn significa, entdo, ‘matéria’? Todavia, perguntamos novamente: o que significa
‘matéria’? E suposto apenas o ‘material’? N3o, antes Aristételes assinala a (An enquanto T duvdper.
Auvuuig significa a capacidade, ou melhor, a aptiddo; a madeira presente no atelier esta na aptiddo
para uma ‘mesa’; mas o carater desta aptiddo para uma mesa a madeira ndo a tem de todo, mas
antes sé enquanto esta madeira selecionada e recortada”. Ibid., pp. 280-281. E a acerca da popen
Heidegger observa: “O fio condutor no qual o &idog, e com isto também a poperj é apreensivel é
0 Adyog. E, daqui, com a abordagem da determinagdo sequente da esséncia da pop¢r enquanto
&idog, nés agora devemos ver bem se e em que medida Aristételes ele mesmo segue o fio condutor.
Antecipando ndés podemos dizer: a popepn é ‘aparéncia’ [Aussehen], precisamente o estar nesta e o
por-se nesta; é de todo a armagao [Gestellung] na aparéncia. Se daqui o discurso se da seguindo o
simples da ‘aparéncia’, entdo a aparéncia é sempre pensada no respectivo (a ‘aparéncia’ mesa nesta
mesa aqui) que se entrega e porquanto se entrega. O respectivo [ente] é assim chamado, porque ele
perdura [verweilt] enquanto o singularizado em uma aparéncia e o seu enquanto (a presentificacdo
[do ente enquanto tal]) assegura desde tal asseguramento a aparéncia aqui nela e a partir dela [tal
enquanto] esta fora, ou seja, dito de modo grego, ‘¢’ (...) Com esta tradugdo de poperj, armagao
na aparéncia duas coisas, e em sentido grego igualmente essenciais, devem ser imediatamente
expressadas, o que no nome ‘forma’ faltou inteiramente: primeiro, a armagdo na aparéncia
enquanto modo da presentificagdo, ovoia; pop@n ndo é nenhuma matéria [Stoff] subsistente
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em que a idéa (1o €idog) foi visada na prépria gUotc concernindo ao seu ente, o Ser foi
apreendido pelo viés da causalidade —o principio da causalidade sendo deposto sobre o

ente concreto (o que nao significa em principio corporal), o movido da @uotg.

Compreende-se bem o vinculo de Aristételes a Platdo caso se torne claro que a
problematica do Ser é tomada por ambos, em consonancia com Parménides, pela
perspectiva da presentidade numa deliberagdo prévia contra a auséncia (otépnotg), a ndo
presenca. Em duas Obras Heidegger resume a questdo: ‘Quando Platdo determina a idéa
enquanto o 6vrwg 6v [0 eminentemente ente], ele fixa de modo determinante o Ser do
ente enquanto presentidade presente [anwesende Anwesenheit]”*

Isto tem suas consequéncias imediatas na propria fixagdo da diferenga ontoldgica.
Pois por respeito a presentidade, a auséncia (otépnotg) sé pode ser concebida em termos
de uma despresentidade, ou seja, de uma denegac¢do da presenca. Isto leva Heidegger
a concluir que a entidade, a concretude, ja se constitui sobre uma distincdo ontoldgica
metafisica: “A distingdo enquanto tal [é] ja metafisica e seu carater-mapadeiyuara
interno, o Ser —mapadeyua— [é] enquanto fundamento, enquanto condig¢do, enquanto o
verdadeiro —“norma”—"“lei”*. Vejamos como Heidegger procura esclarecé-lo:

A experiéncia do ente em seu Ser situa Aristoteles em reporto a Platdo. O
que é, por exemplo, uma cadeira para Platdo? Um ur) 6v um “menos-ente”
(por distingdo ao oUk 6v, ndo-ser absolutamente). Mas qual é o carater
ontolégico desse un 6v? Esse modo de ser deficiente Platdo o nomeia
eidwAov, idolo, distinguindo-o do &idoc, aproximando-o deste, a0 mesmo
tempo. O &idwAov sem o qual, contudo, eu n3o alcancaria o €ido¢ da mesa,
indica que o &ido¢ da mesma esta mesclado (aqui pela madeira), ndo pela
madeira enquanto madeira, mas pela madeira da qual é feita a mesa. A
experiéncia fundamental da qual Platdo determina o v enquanto &/60c,
experiéncia do 6viwg 6v {eminentemente ente}, é a experiéncia da pura

presenca cujo carater é o de se mostrar a descoberto.

Aexperiéncia de fundo de Aristoteles se determina por reporto a experiéncia

de Plato. (...) o que muda aqui é que o €/50¢ se torna popen de um OS¢ T

sendo propriedade [Eigenschaft], mas um modo do Ser; segundo, ‘armacgdo na aparéncia’ enquanto
mobilidade, kivnotg, cujo ‘momento’ [Moment], esta radicalmente ausente do conceito de forma”.
Ibid., pp. 275-276.

4 HEIDEGGER, M. “Vier Seminare. Le Thor, 1966, 1968, 1969 — Zdhringen 1973”. In GA 15: Seminare.
Frankfurt am Main: Klostermann, 1986, p. 337.

5 HEIDEGGER, M. “Die Uberwindung der Metaphysik“. In GA 67: Metaphysik und Nihilismus. Frankfurt
am Main: Klostermann, 1999, p. 67.
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[respectivo algo] em movimento e repouso. Aristételes apreende os entes
enquanto kwoUpeva e ndo enquanto urn évra, e isso sobre o fundamento,
por consequéncia, da kivnotc: H 100 duvduer 6vio¢ évieAéxeia, iy TolodTOV,
Kivnaoig éotiv [o movimento é o cumprimento do ente apto enquanto tal].
(ARISTOTELES. Fisica, [ 201a 10-11).

Porque a kivnotc é elamesma definida enquanto évépyeia ou antes évreAéyeia,
a évépyeia aparece em Aristételes enquanto a mais alta determinagdo do
Ser®.

1.2. A transformacgdo da causalidade grega no ambito do Pensamento medieval

O Pensamento grego, tomando o Ser desde a perspectiva da @Uai¢ e, com Aristoteles
notadamente, contemplando-o sob o pressuposto da causalidade (aitia), manteve
a questdo da presentidade no contexto da problematica do reporto reciproco entre
Fim (téAog) e Principio (&pxri) —o Fim configurando sempre o Todo de um conjunto de
movimentos cumpridos (évreAéyeia) e posto como paradigma para o Principio. Com
este pressuposto em vista, poderemos apreender com mais clareza o modo pelo qual a
incondicionalidade vai se configurando mais e mais no curso do Pensamento metafisico
enquanto o fundamento do cardter causal atribuido ao Ser, e como o sentido produtivo
da causalidade grega acaba por se determinar no Medievo em termos de criagdo —este é o
ponto de partida desde o qual podemos ver o erguimento da Liberdade sobre o alicerce da
incondicionalidade, a qual vira a ser projetada sobre a Subjetividade, donde se inaugura

propriamente a perspectiva moderna do Ser.

O Pensamento Medieval, com a configuragao aristotélica da problematica do Ser em
vista, e tomando o carater eterno do Deus judaico-cristdo, criador do Céu e da Terra, pela
perspectiva da incondicionalidade produtiva (subsisténcia atuante), instituiu o seu Deus
criador enquanto causa primeira do Ente de todo, no sentido do actus, do agir (agere)
de um Agente —com isto o Deus judaico-cristdo, na figura da actualitas, atribuida ao Ente
supremo se tornou a representagao insigne da incondicionalidade do Ser e, precisamente

enquanto Ente supremo, a representa¢do do préprio Ser incondicional” (Aristételes ja

6 HEIDEGGER, M. “Vier Seminare. Le Thor, 1966, 1968, 1969 — Zahringen 1973” Cit., p. 312.

7 Nos Semindrios do Thor, Heidegger esclarece com toda precisdo a apreensdo Medieval da
problematica aristotélica do Ser. Contemple-se: “Ali Deus é posto enquanto o Summum Ens e
Summum Ens interpretado enquanto actus purus essendi. Como esta interpretagdo é possivel?
Como este reporto de Summum Ens a actus purus se religa ao reporto aristotélico de 10 Beiov e
évépyela? Por que évépyeia se torna actualitas? Porque éopyov e évépyeia sdao compreendidos pelos
Romanos a partir do Agere, ‘fazer’ num sentido 6ntico. O nome para esse ‘fazer’ dntico é Creatio, e
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havia tomado Deus, 10 ©¢d¢, porquanto carater eminente da @uolc, enquanto causa
incondicionada®; contudo ndo na figura de um agente fabricante ou auto-representante de
sua concretude atuante no outro; o sentido que o Filésofo grego atribuiu a sua causalidade
foi antes o de dpyrj (Principio), a qual ele compreendeu enquanto disponibilidade inicial
para a mobilidade e o repouso, e partida disponivel, sentido este que ele apreendeu
enquanto constituindo a esséncia da @uUot¢ ela mesma® —isto é plenamente compreensivel

todo Ens é Ens creatum (ou increatum)”. HEIDEGGER, M. “Vier Seminare. Le Thor, 1966, 1968, 1969
— Zéhringen 1973”. Cit. p. 311.

8 Para que se compreenda com mais rigor em que sentido Aristételes chegou a conceber os Deuses
gregos em termos de causa incondicionada é necessario contemplar o que propriamente constitui
para ele o cardter divino de um Deus, sobretudo porque entdo se torna possivel compreender
precisamente o sentido préprio do sempre-sendo (dei, Gidiov, aiwv) atribuido aos Deuses. Heidegger
0 aponta: “Aristételes enfatiza: ta évra, ij del, ouk éamiv év xpovou (Phys. A, 12; 221b 3 sqq.). ‘O
sempre ente, porquanto ele é sempre, ndo é no Tempo’. OUd¢ mdoyxelr oUdEv UTTO TOU XPOVOU
(ibid.) ‘ele nada sofre do Tempo’, ele é imutdvel. E, contudo, Aristteles assevera também que
justamente o Céu [OUpavdg] é o eterno, aiwv e, na verdade, eterno no sentido do sempiternitas,
nao do aeternitas. Aqui, ‘Physik’ A, 12, ele diz, em contrapartida, que os dei 6vra ndo sdao no Tempo.
Contudo, Aristdteles da a respeito um esclarecimento preciso acerca do que ele compreende por
‘Ser-no-Tempo’ [In-der-Zeit-Sein). ‘Ser-no-Tempo’ significa: 16 perpeioBai 10 eivar Urd 100 XPAVOU (Cf.
b 5), ‘com respeito ao Ser ser mensurado pelo tempo’. Portanto, trata-se, em Aristételes, ndo de
um conceito qualquer e mediano de ‘no tempo’. Antes, tudo o que é mensurado pelo Tempo é no
Tempo”. HEIDEGGER, M. GA 19: Platon- Sophistes. Cit., p. 34. E isto se esclarece ainda nesta segunda
perspectiva com que Heidegger explana o sentido atribuido pelos Gregos ao Divino expondo-o
desde a @uUot¢ e da forma da compreensdo a mais eminete dela, a saber, a gopia, a qual abarca
a émornun e o voug, e diferenciando-o, ao mesmo tempo, precisamente, pelo carater de presenca
constante do seu Dasein. Aqui, Heidegger se orienta pelo dizer de Aristételes no Etica a Nicémaco,
(Livro VI, 7 b): “Aristételes alega enquanto prova para o Ser ‘o mais divino’: gavepdrara é€ wv 6
k6opog ouvéonkev (cf. b 1's), isto o que é manifesto ao maximo, o que é ai inteiramente descoberto,
a partir do qual o ‘Mundo’ subsiste: OUpavdg, "HeAiog, ZeAnvn,... A evidéncia que Aristételes tomou
o Sol por um Deus, poderia ser bem dificil de conduzir. Ek 61 1@v €ipnuévwy diAov 611 1) coia éoTiv
Kai émoTtnun kai voUg TAV mipiwtatwy 1fj @Uaoel (b 2 s). @Uots é aqui o mesmo que ouoia. A copia visa
os TiuiwTara T1ij euoer [o pUoel mais honoravel], isto é, visa isto o que por respeito a forma do seu
ser-presente tem a primazia e, assim, é o propriamente presente. Para Aristoteles e para os Gregos
como também para a Tradigdo o propriamente Ente é o que sempre é; o que ja é ai constantemente.
Os Gregos se fizeram claro para si mesmo isto; hoje o cremos, simplesmente. Em contrapartida,
o Dasein do homem, se ele é ja um dpiorov [0 melhor], ndo &, pois, um dpioTov dmAdw¢ [o melhor
puro e simples], respectivamente @Uoel, mas apenas um dpiarov mpo¢ Nnuas [o melhor para noés).
O Dasein do homem ndo é dei, ndo é sempre; o Ser do homem surge e desaparece, ele tem o seu
tempo determinado, seu aiwv’. HEIDEGGER, M. GA 19 Platon- Sophistes. Cit., p. 137.

9 “Os Gregos supdem ouvir a partir desta palavra um duplo dizer: doxr supde por um lado isto
a partir do qual algo toma a sua partida [Ausgang] e principio [Anfang]; mas, por outro, supde
ao mesmo tempo aquilo que enquanto esta partida e principio sobre o outro, o que parte dele,
detém e, assim, retém e, com isto, domina. Apyrj significa ao mesmo tempo senhorio e principio.
Numa extensdo de grau reduzido isto significa: partida e disponibilidade; para exprimir a unidade de
ambos em seu movimento de distanciamento e retorno, a dpoxr se deixa traduzir por disponibilidade
inicial [(ausgdngliche Verfiigung] e partida disponivel [verfiigenden Ausgang]. A unidade desta
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se considerarmos que Aristételes apreendeu o carater proprio dos Deuses pela perspectiva
do sempre-sendo (dei 6v) caracteristico da @uUolc, e atribuia a este o fator constituinte do
maximamente Ente; dai que, desde esta perspectiva o Fildsofo compreendesse que um
Deus se determina ao mesmo tempo, enquanto o Ente supremo, e o Todo do Ente).

A incondicionalidade foi suposta por Aristételes enquanto autonomia (frente a
condi¢Ges temporais) do Principio em termos de disponibilidade de comecgo e partida
disponivel, em seguida, enquanto auto-doagdo do Fim (téAog) e, unicamente com este
ultimo sentido o Fim pdde cumprir o papel de paradigma e, na verdade, de paradigma
para um Principio. Contudo, o Pensamento medieval apreendeu o Fim no sentido do
propésito e da meta de um Outro para ele (nisto, o TéAo¢ grego ja se encontra desfigurado
em seu sentido de originario de prontiddo, enquanto carater essencial da presentidade

ela mesma).

Neste novo contexto, aincondicionalidade projeta, enquanto afirmacdo de um Mesmo,
um Nada negador e diferenciador do Outro que pretende o Fim. Com isto o sentido do
Nada e da Diferenca ganha nova configuracdo problematica: o Nada, negado inteiramente
em seu direito de questdao por Parménides e reduzido ao status de alteridade por Platdo,
doravante projetado pelo Ser incondicionado, assume o sentido da negacdo de condicdes,
e a Diferenga deste Ser passa a ser fixada justamente em sua incondicionalidade frente
ao condicionado, ao ente, que tem por meta sua determinagdo pelo Fim incondicionado.
Isto constitui a feicdo da Diferenga ontoldgica a partir do Medievo. O Ser eterno,
incondicionado, ndo é o Ente temporalmente condicionado na cadeia causal, (que Kant
posteriormente denominou Natureza). Portanto, ente temporal ndo é nada de Ser; o Ser
é, portanto, diferente do Ente de todo e, contudo, se afirma justamente enquanto o Todo
incondicionado do ente. Isto por um lado, por outro o Ser enquanto puro actus é ainda

o Ente supremo, que enquanto tal se impGe enquanto o Ente (eterno) incondicionado.

Na trama desta questdo, a verdade, a veritas medieval, justifica o seu carater bifurcado
em termos de verdade ontoldgica (correspondente ao principio incondicionado da causa
concretizadora do ente) e verdade Ontica (correspondente ao nexo causal do ente no Todo,
na forma da correspondéncia sujeito-predicado, decalcada da problematica aristotélica
da estruturagdo do discurso).

dupla é essencial. E este conceito de dpyr da, de imediato, ao aiTiov empregado, a causa [Ursache],
um teor mais determinado”. HEIDEGGER, M.“Vom Wesen und Begriff der @uaotg. Aristoteles, Physik
B, 1“. Cit., p. 247.
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1.3. A instauragao do Ser enquanto Vontade para o Poder como uma primeira indicagao
do contexto desde o qual o Pensamento de Heidegger salta para fora da Representacdo

Na transformagdo da causalidade grega para a actualitas medieval reside o fundamento
histérico sobre o qual a Modernidade pdde atribuir o carater da incondicionalidade do
Ente supremo ao ego cogito, qual seja, a auto-doagdo —o eu-penso deve ser agora a
causa incondicionada da verdade do ente, enquanto Deus permanece causa da existéncia
do ente natural- no homem, o animal rationale, Deus é causa do animal e reflete seu

intelecto infinito no intelecto finito do ente racional.

Com tal configuracdo causal da incondicionalidade, a Modernidade logrou determinar
o Ser em termos de Vontade para o Poder (auto-outorga do Poder a si mesmo). Assim
foi que a Liberdade ficou detida no contexto da incondicionalidade, da Vontade para o
Poder, concedendo entdo a forma do Ser no sentido da pura produtividade, agora suposta
em termos de causacdo de si e da verdade do outro (na sequéncia retomaremos este
contexto problemdatico mais demoradamente).

No interior desta configuragdo medieval-moderna, a Filosofia de Heidegger teve
que se mover em busca de uma saida da esfera da Subjetividade, o que significa: do
Principio volitivo (“livre”) da Consciéncia. Mas, para o Filésofo tdo dificil se esquivar da
configuracdo metafisica da transcendéncia estabelecida enquanto um ato de vontade
do Sujeito, foi também superar os limites da sua prépria configuragdo inicial do carater
transcendente do Ser sustentada apenas na projecdo do Ser ndo subsistente do Dasein.
Com isto, a problematica do Nada, necessaria a superagdao da Subsisténcia projetada
desde os primdrdios do Pensamento sobre o sentido do Ser, e a problematica da Diferenca
inerente ao carater temporal do Ser, permaneciam detidas na configuragdo tradicional da
Diferenca ontoldgica. Era preciso alocar o carater projetivo do Dasein na problematica
temporal do Ser ele mesmo ao invés de manter esta problematica derivada de tal carater.
S6é a partir da conquista do Acontecimento, que entretém Ser e Tempo, presenca e
auséncia no Aoyog, a Diferenga e o Nada puderam ser fundamentados fora da perspectiva
classica da Diferenca ontoldgica —embora desde 1929, Heidegger tateasse nesta direcdo,
ele s6 logrou alcangar e fixar uma perspectiva integral do Acontecimento a partir da
segunda metade da década de 1930, nomeadamente com seu Ensaio Contribui¢bes para
a Filosofia (do Acontecimento), de 1936.

E o que significa em ultima instancia tal conquista? Significa que entdo Heidegger logrou
liberar a problematica da Liberdade da esfera absolutista da incondicionalidade, a partir
da qual se lhe atribuia o caradter de espontaneidade manifesta no cogito. Deste modo, a
Liberdade pode vir a ser pensada por respeito ao seu teor préoprio, qual seja, a Concessdo
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do Ser enquanto clareira da descerragdo do oculto (tempo) enquanto tal —clareira aberta
para a presentificacdo do ente fundada na dobra (&-Ar6eia) do Acontecimento. Isto
significa, por fim: a Liberdade pOde ser suposta na essenciagdao do Ser ele mesmo. E,
justamente, sob a perspectiva de sua alocac¢do no vdo conjuntivo da acontecéncia (entre-
ter)® de Ser e Tempo, a Liberdade pode ser proposta enquanto o a-fundamento (Ab-grund,
em termos heideggerianos) necessario a verdade do Ser. Nesta conquista esta implicado o
sentido radical da transcendéncia, a qual Heidegger comecgou a pensar desde Ser e Tempo
fora da perspectiva do ente subsistente e, portanto, da diferenca ontoldgica concebida

pela Metafisica. Contemplemos esta observagao do Filésofo:

Liberdade enquanto transcendéncia — mas liberdade essencialmente a
partir da essenciagdo (Wesung) do Ser [s-Seyn] enquanto (Acontecimento) —
liberdade enquanto a acontecencialidade [Ereignetheit] no Acontecimento.
Verdade do Ser [s-Seyn]- a clareira de sua essenciagdo sé onde a-contece
[er-eignet] desde o Acontecimento para a liberdade e sua esséncia; sé onde
a-contece a “liberdade”, s6 ai é fundavel a verdade do Ser [s-Seyn]; s6 onde
a-contece o a-fundamento [Ab-grund], ai a necessidade da fundac¢do. Mas
aqui toda a “Metafisica” e a “distingdo” sdo abandonadas™'.

2. A confrontagdo de Heidegger com o Pensamento moderno no ambito mesmo de sua

consumacdo na Filosofia de Schelling — uma abordagem preliminar.

Um Ensaio emblematico da busca de Heidegger por um sentido préprio para a Liberdade
fora da perspectiva da incondicionalidade produtiva é o seu Schelling: Da esséncia da
liberdade humana (1809), de 1936. Considerando que este Tratado de Schelling representa
0 apice da Metafisica do Idealismo alemdo e mesmo p&e “a luz em toda sua determinidade

10 No breve Ensaio A Proposi¢do da Identidade, de 1957, Heidegger procura esclarecer o carater
essencial da ldentidade no contexto da pertenga comum de Ser e homem ao Acontecimento inerente
a esséncia do Ser ele mesmo. Seu parecer é que é preciso saltar para fora da representagdo corrente
da Identidade, que a pde na Proposigdo enquanto um trago no Ser, para ver que é o Ser ele mesmo
que constitui o trago da Identidade. Mas o Ser, compreendido fora da perspectiva da Entidade,
requer ser contemplado na perspectiva do Acontecimento que concede a pertenga reciproca
(Zusammengehdérigkeit) de homem e Ser. De modo que o cerne da problematica da Identidade
deixa de ser visado no “comum” da co-pertenga de Ser e Pensamento para ser visado na pertenga
ela mesma de homem e Pensamento ao Ser. Deste modo o peso da questdo da Identidade ndo recai
mais no “comum” posto pelo enunciado, mas antes na pertenca, a qual extrai justamente desta a
Identidade. HEIDEGGER, M. “Der Satz der Identitat”. In GA 11: Identitdt und Differenz. Frankfurt am
Main: Klostermann, 2006, pp. 37 y ss.

11 HEIDEGGER, M. “Die Uberwindung der Metaphysik* Cit., p. 63.
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0 que constitui o fundo da Metafisica ocidental”!?, Heidegger busca abordar nele, por
todos os angulos, a questdo do nexo do Ser na arquitetura da Filosofia da Consciéncia.
E como o Tratado concede uma panoramica do percurso da Liberdade desde a questdo
do Panteismo estabelecida por Spinoza, ele abre a Heidegger a possibilidade de uma
confrontagdo perfeitamente situada no bojo da problematica do Pensamento moderno
—do sentido préprio desta confrontacdo o Fildsofo diz: “Liberar-se da Metafisica absoluta,

(de)pod-l1a”, eis o que é essencial a confrontagdo”®.

Schelling busca destituir da Consciéncia a sua pretensdo totalitaria a Representagao
e liberar o Absoluto, reduzido por Hegel a Principio incondicionado de reflexdo da
Consciéncia, para o Todo do ente, isto é, para Deus ele mesmo. No ver de Schelling,
Deus se encontra numa conexdo necessaria com a Natureza, num Devir eterno de muatua
reportacdo, na qual Deus consuma sua auto-manifestacdo enquanto fundamento e criagdo
do concreto, estabelecido como seu préprio ambito de manifestagdo (Deus é fundamento
enquanto fundamento para a existéncia, isto é, para o concreto de todo).

A Filosofia de Schelling se constitui na verdade numa primeira passagem para fora
do império estabelecido por Hegel, no qual a Representagao parecia finalmente fundada
de modo inexpugndvel. A contribuicdo de Schelling na abertura desta passagem nao
reside principalmente em seu movimento de expandir o eu enquanto Espirito, Razdo e
Vontade para a Natureza, como modo de assegurar a esta Ultima uma certa autonomia
em seu vinculo ao eu penso; também ndo reside no fato do Fildsofo instituir uma nova
configuracdo para o Principio de identidade garantindo a liberdade das partes em ligacdo
(de fundamento e existéncia); e ndo reside nem mesmo em sua tentativa de estabelecer
um Realismo superior fundado sobre o Principio do Idealismo, porque, como ja se vé
em tudo isto, o movimento de Schelling se faz sob o paradigma inquestionado do Ser
enquanto Subjetividade - e isto Heidegger esclarece de modo bem preciso:

Adiferenca entre o Sistema de Hegel e o de Schelling reside na determinacdo
do Ser. Mas esta diferenca so é possivel sobre o fundamento de um primeiro
acordo essencial. A saber: O Ser é Subjetividade, Razdo, Espirito. Entretanto,
como é preciso conceber o Espirito? Como o Espirito absoluto, como o que
aproxima e relne tudo em si. A unificacdo advém enquanto mediagéo e

ligacdo. Que se entenda: o ndo-espiritual e o sensivel, incluidos?.

12 HEIDEGGER, M. GA 49: Die Metaphysik des deutschen Idealismus. Frankfurt am Main: Klostermann,
1991, p. 2.

13 HEIDEGGER, M. “Apendice: Extraits des notes des séminaire (1941- 1943) — Schelling”. In Le Traité
de 1809 sur l'essence de la liberté humaine. Paris: Gallimard, 1977, pp. 329-330.

14 Ibid. p. 332.
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A contribuigdo essencial de Schelling a superacdo da Dialética de Hegel reside, na
verdade, no fato dele revelar o lugar ocupado pela Liberdade, determinada enquanto
liberdade para o bem e para o mal, no Ser ele mesmo. Com isto, Schelling reinsere no
Pensamento metafisico, uma figura concreta do Nada na determinac¢do do Ser. Para
Hegel, o Nada correspondia no Ser apenas a negacdo de qualquer condigdo prévia de
sua causa, mas trazido para a dimensdo problematica da possibilidade do mal, posto na
determinac¢do da Liberdade —o mal que até entdo estava exilado do Ser— o Nada ganha
o direito de questdo propria. Na demonstracdo da concretude da Liberdade reside ja
a exigéncia de demonstrar a possibilidade intrinseca do mal no Ser ele mesmo. E isto
significa admitir o elemento excluido do Ser (o mal) e, portanto, incluir o Nada no Ser.
Isto desestrutura toda a arquitetura de Hegel, para quem a questdo do mal, implicada na
Liberdade, ndo constituia mais do uma questdo particular. Mas Schelling mostra que, bem
antes, ela se constitui na questao central do Ser (veremos mais adiante em que sentido o
mal esta implicado na problematica do Nada).

Detido no primado da Subjetividade, Schelling pensou a centralidade da Liberdade no
Ser, tomada em sua determinacdo ampla, sob a perspectiva da liberdade humana, porque
mesmo a estendendo a determinagdo do em-si (eu) de todo ente, concebeu que ela se
desdobrava unicamente no homem. Deste modo, o Filésofo logrou apenas expandir o
império da Consciéncia e consequentemente da Vontade, e, com isto, reforgou o lugar do
homem no centro do Todo do ente. Dai Heidegger observar:

Gragas a meditacdo disso o que vem a questdo nesse Tratado sobre
a Liberdade, nés podemos aceder, em seus tragos essenciais, ao que
“é”; nds aprendemos que e como somos reportados a esses tragos, e
experimentamos a negligéncia do Ser onde o ente é, e 0 esquecimento do

Ser onde o homem é%.

Mas, o fato de Schelling colocar a Liberdade no centro da problematica do Ser, isto
abriu para Heidegger o panorama integral da Vontade de todo, uma vez que no contexto
da Subjetividade, Schelling teria mesmo que conceber o Ser enquanto Vontade; e isto,
como Heidegger afirma, foi mais fecundo para a sua compreensdao do pressuposto da
Vontade no fundamento da incondicionalidade do Poder que o didlogo estabelecido com
Nietzsche. Heidegger seleciona o trecho do Tratado de Schelling em que este apresenta
a sua perspectiva fundamental do Ser:

15 HEIDEGGER, M. “Apendice: Extraits des manuscrits préparatoires au séminaire consacré a Schelling
durant le semestre d’été 1941” In Le Traité de 1809 sur I'essence de la liberté humaine. Cit., p. 290.

16 HEIDEGGER, M. “Apendice: Extraits des notes des séminaire (1941- 1943) — Schelling”. Cit., p. 328.
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Em Ultima e suprema instancia ndo se da justamente nenhum outro Ser
que o querer. Querer é o Ser-primordial (Ursein) e é a ele unicamente
[o Querer] que convém todos os predicados deste [0 Ser primordial]:
auséncia de fundamento, eternidade, independéncia a respeito do Tempo,
auto-afirmacgdo. Todo esfor¢o da Filosofia ndo visa sendo encontrar esta
expressdo suprema (Ser a titulo de Vontade)¥.

Contudo, s6 compreenderemos bem o sentido da contribuicdo de Schelling para o
esclarecimento da configuragdo moderna do Ser sob o prisma da Vontade, instituida
enquanto a forma essencial da Liberdade, se nos ativermos a discussdo aberta no
curso do Pensamento moderno acerca da Liberdade —discussdo na qual se mostra o
desenvolvimento atual da histéria do Ser, tal como Heidegger o explana. Mas, para
tanto, precisamos seguir o movimento do Fildsofo em seu retorno continuo ao ambito
da conceitualidade greco-medieval para nos manter no fundamento da visdo moderna
da Liberdade.

3. 0 apanhado histérico da problematica da Liberdade

Em seu Ensaio Investigacdo fenomenoldgica de Aristoteles, Heidegger comeca por
determinar o movimento préprio da facticidade da vida pela Propensdo —em grego, isto
se diz 6peéic (tendéncia, inclinagdo, aspiragdo, anseio). Mas, a propensdo, bem antes
de constituir um momento estrutural da intencionalidade da vida, constitui a forma
originaria da mobilidade do Ser ele mesmo, por respeito ao seu carater transcendente
originario: Ser é sempre ser-para, seja para o bem, o dya6év dos Gregos, seja para o
bem e para o mal (abarcados no Absoluto de Schelling), seja enquanto o a caminho para
a instdncia na dobra do Acontecimento, como o pretende Heidegger. Para Aristételes,
a mobilidade pensada a partir do repouso enquanto a sua forma eminente constitui o
primeiro carater do Ser enquanto presenca e, isto significa, enquanto concretude (aqui ha
que se considerar apenas que a mobilidade, no sentido visado por Heidegger, distingue-se
da mobilidade [kivnotc], instituida enquanto o Ser da @Uatg. Portanto, o seu conceito ndo
guarda nem a feicdo Grega, na qual o fendbmeno é caracterizado em vista da prontidao,
nem a Moderna, onde ele é caracterizado enquanto Vontade em vista do condicionamento
do concreto. Contudo, o Filésofo apreende o conceito de mobilidade numa perspectiva
mais préxima do Pensamento grego porque concebe o fenémeno com reporto a duvuouLg,
a qual apreende enquanto aptiddo para... —Ser é ser-apto, e aptiddo para Heidegger nado

17 HEIDEGGER, M. “Apendice: Extraits des manuscrits préparatoires au séminaire consacré a
Schelling durant le semestre d’été 1941 Cit., p. 294.
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é nenhuma faculdade subsistente, é tdo s6 configuragdo da possibilidade ela mesma, a
qual ndo se determina nos termos da potentia medieval que vale enquanto o oposto a

actualitas,*® como indicaremos mais adiante.

Para esclarecer agora o contexto que indicamos acima, em nossas consideragdes
preliminares, procuraremos mostrar a partir de que pressupostos esta determinagao
Grega do Ser enquanto presentidade ja implica tacitamente a Liberdade, uma vez que
depde sobre a presenga uma decibilidade, a qual constituira o fator determinante do Ser
enquanto causalidade e, nestes termos, orientara a determinagdo da verdade do Ser pela
perspectiva da concretude. Vejamos como Heidegger o explana:

“Ser” significa que o ente é e ndo que ndo é. “Ser” nomeia esse “que”
enquanto a decidibilidade [Entschiedenheit] do levante frente ao Nada. Tal
decidibilidade que emana do Ser se traz primeiramente no ente, e aqui,
também, de modo suficiente, no vir [adveniéncial. No ente aparece o Ser.
Este ndo precisa ser propriamente notado, pois que o Ser se concedeu
decidido ao respectivo ente (no Ser). O ente da, pois, também, a suficiente
informagdo sobre o Ser. O concreto vale enquanto o “Ente”. “O Ente é
concreto”. A sentenga supOe algo duplo. Primeiro: o Ser do ente reside
na concretude. A seguir: o ente enquanto o concreto é “concreto”, i. é.,
é na verdade o ente. O concreto é o concretizado de um concretizar, cujo
concretizado ele mesmo é por seu turno concretizante e concretamente
capaz. O concretizar do concreto pode se restringir a capacidade de
concretizar [Wirkfdhigkeit] da concretizagdo de uma resisténcia, que pode
se estender contrariamente, sempre em diferentes formas, a um outro
concreto. Na medida em que o ente concretiza enquanto concreto, o Ser se

mostra enquanto concretude?®,

Como indicamos de partida, a compreensao grega do Ser enquanto presentidade, em

reporto direto a causalidade, deu margem para que o Pensamento medieval o concebesse

18 Que Heidegger visa a mobilidade por reporto a duviutig (a possibilidade), isto fica claro em sua
explanagdo deste trecho do De Anima de Aristételes: “Aristételes determina ontologicamente a
esséncia da alma: ) wuxn omv évieAéxeia n mpwrn owuarog euaikold duvauel {wnv £xovrog (Physika
B, 1;412 a 27ss), ‘a alma é aquilo o que constitui no vivente o seu préprio ser presente, num tal ente
que é vivente segundo a possibilidade’. Nesta defini¢do, a vida é ao mesmo tempo definida enquanto
movimento. Nds costumamos incluir o movimento no fenémeno da vida. Mas o movimento
ndo é compreendido aqui apenas enquanto um mover-se do local, enquanto mudanca de lugar,
é compreendido antes enquanto qualquer forma de movimento, isto é, enquanto uetaBoAn,
enquanto o ser-presente da virada. Assim toda nmpdéic, todo voeiv, sdio movimento”. HEIDEGGER, M.
GA 19: Platon- Sophistes. Cit., p. 18.

19 HEIDEGGER, M. GA 6.2: Nietzsche Il, Frankfurt Am Main: Klostermann, 1997, pp. 399-400.
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diretamente na perspectiva do ato, tomado como forma primaria da Liberdade. Mas,
como se articulou o arranjo interpretativo da determinagdo grega do Ser? Expomos a

seguir a explanagdo de Heidegger de tal arranjo.

3.1. Aapreensido da évreAéyeia e évépyeia pela perspectiva da actualitas visada enquanto
principio causal. A distingdao dos Principios grego e medieval da causalidade

Como notamos acima, o Ser enquanto transcendens (ser-para) foi apreendido pelo
Pensamento medieval, no sentido de Ato —a atribuicdo primeira a esséncia de Deus pelo
Pensamento tomista: o “Summum Ens é interpretado enquanto actus purus essendi”’*. Esta
suposicao medieval do Ser enquanto ato foi extraida do sentido que a Linguagem romana
atribuiu a évépyeia e a évreAéyeia gregas. Como aludimos anteriormente, o Pensamento
medieval apreendeu a évreAéyeia enquanto o carater de presenga do Ser, em termos de
atualidade (actualitas). Na perspectiva da actualitas é que a presentidade, o Ser grego,
foi visada pelo Pensamento medieval enquanto principio concreto de causagdo de todo
concreto. Dissemos também que esta perspectiva da évreAéyeia teve sua proveniéncia na
apreensdo que o Pensamento grego deteve do movimento da @uaotg enquanto autonomia
e constdncia. Heidegger observa: “Um ente determinado pela évreAéxeia significa,
fundamentalmente, um tal ente que se atém em si mesmo em sua propria possibilidade

do Ser, de modo assim que a possibilidade é consumada”?*.

Portanto, em vista da presen¢a auto-condicionada e da constdncia (subsisténcia), ja
visadas na @uoi¢c em funcdo da disponibilidade do ente, foi que a évreAéyeia, enquanto
o carater essencial da @uUotc ela mesma, veio a ser concebida nos termos de tal
independéncia auto-fundada em sua prépria constancia (Lembre-se que indicamos acima
que o carater essencial do Fim, isto é da prontidao, a qual configura a évreAéyeia enquanto
paradigma, é justamente a auto-doacdo). Por respeito a actualitas medieval, a diferenga,
contudo, é que a auto-condicionalidade da @uoic e a independéncia da évreAéyxeia ndo sdo
causas eficientes do ente. No caso da @uUolc esta é causa auto-condicionada de si mesma
segundo seu préprio Fim; ja em seu carater de évreAéyeia (presenga constante), enquanto
fundamento concreto para a prontiddo de outro concreto executado no preparo da téyvn,
onde advém a contribuigdo do Adyog, a auto-condicionalidade prépria da puoig implicada
no preparo, através da UAn, da puopen e do téAog inerentes a ela propria, ndo permite que

se atribua ao ver considerativo do artesdo o cardter de causa eficiente e privilegiada, mas,

20 HEIDEGGER, M. “Seminar in Le Thor. 1968” In GA 15: Seminare. Cit., p. 311.

21 HEIDEGGER, M. GA 18: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Frankfurt am Main:
Klostermann, 2002, p. 90.
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bem antes, enquanto causa diretamente implicada nas outras trés causas primordiais. No
ambito do preparo, onde o Dasein desdobra o seu comportamento preparador e, inclusive
extrai dele a sua concepgdo do Ser enquanto Subsisténcia,* ai as quatro causas mostram
a sua conexdo necessdria —retire-se uma e as outras se desconstituem,; o que demonstra
que a auto-doagdo do Fim enquanto o cardter insigne da Presenga pressupde a conexdo
de todos os momentos constitutivos de sua estrutura®. E esta perspectiva da causalidade
grega é inteiramente estrangeira a actio medieval onde a causa eficiente aparece enquanto
predominante sobre as outras —isto porque o Deus criador suposto pelo homem medieval
criou (causou) o Todo a partir do Nada (nulo), através de um Fiat, e, deste modo, a causa
é entdo apreendida no sentido do agir espontaneo (incondicionado) criador.

Heidegger esclarece que o Grego ndo conhecia a causa eficiente nem no plano da
@uotc nem no plano da téyvn. As préprias nomenclaturas latinas (causa materialis, causa
formalis, causa finalis, causa efficiens) ndo encontram correspondente linglistico no

22 HEIDEGGER, M. GA 24: Die Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt am Main: Klostermann,
1975 (neste Tratado Heidegger apresenta e justifica este parecer).

23 Retomando o que ja indicamos na nota n2 8, aqui é ocasido de fixar mais rigorosamente o que
Heidegger tem procurado esclarecer acerca do sentido préprio do sempre-sendo concebido por
Aristételes enquanto determinagdo insigne do Ser. S6 assim logramos compreender corretamente
em que sentido Aristoteles pensou o Ser, a presenga constante, na perspectiva da causalidade de
modo inteiramente distinto da actio medieval. O sempre-sendo ndo se configura nos termos da
aeternitas (nunc stans), a qual pretende justamente excluir a dimensdo temporal da eternidade;
também ndo se reduz a sempiternitas (nunc fluens), que pretende determinar o eterno no sentido
do devir continuo. Ambas as determinacGes latinas perdem de vista precisamente que para o
Pensamento grego o Ser, a Presenca, se determina enquanto fonte concreta para o concreto
na Verdade, no sentido da desocultagdo (dAnbeia), porque tanto no ver de Platdo quanto no
de Aristételes, o Ser, a concretude, sé se manifesta na (6éa (€ido¢) (Cf. HEIDEGGER, M. GA 45:
Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlte Probleme der Logik. Frankfurt am Main: Klostermann,
1984, pp. 69-70 e 75. e cf. ainda: HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Cit.,, p. 409). O ente eterno, o ente
eminentemente verdadeiro porque permanentemente presente enquanto tal no desoculto é no
tempo e precisamente enquanto um permanente presente aclarado. Assim, a incondicionalidade
concebida pelo Grego concerne apenas a autonomia do Principio da presentificagdo frente a
ocultagdo do tempo; uma autonomia que nao separa, contudo, o Principio do curso mutante do
ente —a @uaig é incondicionada enquanto ascensdo desde si, e isto significa presenga constante
no desoculto, isto é, na verdade da i6¢a de seu ente, e sé nestes termos ela é disponibilidade de
comeco e partida disponivel para o movimento e o repouso do ente. Portanto, isto sé se torna bem
compreendido se considerarmos que a Presencga esta co-determinada pela Verdade, enquanto a
qual o desocultamento é suposto. Contemplemos esta observagdo de Heidegger: “Mas, para os
Gregos ‘o Ser’ significa a ‘presentificagdo no desoculto’. O decisivo ndo é o durar e a extensao da
presentificacdo, mas se ela se concede no desoculto do simples e, assim, se retoma ao oculto do
inesgotdvel, ou se a presentificagdo se converte (weddog) no mero ‘parece assim como’, no ‘parecer’
[Schein] em vez de se ater a in-conversibilidade (&-rpékeia). S6 por respeito ao um-contra-outro do
desocultamento e do parecer, a esséncia grega da ovoia se torna adequadamente compreensivel
para nds. Deste saber finalmente depende a compreensdo da interpretacgdo aristotélica da puolg”.
HEIDEGGER, M. “Vom Wesen und Begriff der @uatg...". Cit. p. 270.
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vocabuldrio grego?*. O artesdo apontado por Aristoteles como uma das causas no preparo
da téyvn esta, como foi dito, inteiramente articulado as outras trés causas que ddo ocasido
ao aparecimento de uma coisa antes ndo presente. Ele ndo é o criador privilegiado da
coisa, porque a causacdo tem a estrutura do débito reciproco. A presentificacdo do ente
se deve ao elemento constitutivo apto a lhe conceder o corpo (“matéria”) segundo a
possibilidade de sua armacdo (uopen), isto é, de sua comunidade (kotvwvia) na aparéncia
(€i60¢) orientada pelo tédoc (fim); a causa¢do se deve concomitantemente a aparéncia
concessiva na qual se pde a figura, que orientara a ex-(s)e-cussdo da presentitificacdo
até a trazida do presente a luz (até a prontidao: téAoc); deve-se, do mesmo modo, a
mobilidade, isto é ao conjunto dos movimentos orientados pelo téAo¢, que enquanto

24 Voltamos ao que ja haviamos indicado na nota n? 2, agora para esclarecer com mais rigor o
motivo pelo qual Heidegger rechaga a interpretacdo tradicional das quatro causas considerando
que o préprio sentido atribuido a matéria, a forma e ao fim ndo estdo em consonadncia com a
concepgdo grega dos conceitos de UAn, uopen e téAog. Vejamos ainda uma vez como Heidegger
procura demonstrar que a UAn e a Hopqrj justamente ndo correspondem aos conceitos latinos de
matéria e forma: “A Metafisica da Idade Moderna repousa no quadro forma-matéria cunhado no
Medievo, que lembra sé ainda nas palavras a esséncia esquecida de &i3o¢ e UAn”. HEIDEGGER, M.
“Der Ursprung des Kunstwerkes”. In GA 5: Holzwege. Frankfurt am Main: Klostermann, 1977, p.
15). E “YAn supde na significagdo corrente ‘a floresta’, o bosque, a ‘mata’, no qual o cagador caga;
mas ao mesmo tempo significa a ‘mata’, que fornece a madeira enquanto material de construgao;
a partir daqui a UAn se torna matéria [Stoff] para toda forma do construir e do ‘preparar’ de todo.
Com isto seria comprovado entdo, através da recusa voluntariamente praticada, justamente que
a UAn significa o mesmo que a ‘matéria’. Certamente —mas visto mais de perto tem se imposto
primeiramente apenas a questdo decisiva. Se a UAn supGe a ‘matéria’ para o ‘preparar’, entdo
a determinacdo da esséncia da chamada matéria depende da interpretacdo da esséncia da
‘preparagdo’. Mas, contudo, popen nao significa ‘preparagao’, mas antes a figura [Gestalt] a mais
elevada e figura é o mesmo que a forma [Form], na qual a ‘matéria’ é trazida através do cunhar
e amassar, isto é, através do ‘formar’ (...) S6 que como Aristételes pensa a uopen, felizmente ele
mesmo o diz na frase que introduz este conceito decisivo para sua interpretagdo da @Uaoig: ) popen
Kkai 10 €idog 10 Kard 1OV Adyov: ‘a uopen, e isto quer dizer 10 €idog, o que é conforme o Adyoc’ (...)
[Aqui repetimos na integra o que foi citado na nota n? 2, agora com o fito de corroborar a visdo
de Heidegger da problematica aristotélica da causalidade, da qual a nogdo de forma e matéria
sé logra deturpar a compreensdo] a puop@r € a ‘aparéncia’, precisamente o estar nesta e o por-
se nela, é de todo a armagdo [Gestellung] na aparéncia. Se daqui o discurso se dd seguindo o
simples da ‘aparéncia’, entdo a aparéncia é sempre pensada no respectivo (a aparéncia’ mesa nesta
mesa aqui) o que se entrega e porquanto se entrega. O respectivo é assim chamado, porque ele
perdura [verweilt] enquanto o singularizado em uma aparéncia e o seu enquanto (a presentificagdo)
assegura desde tal asseguramento a aparéncia aqui nela e a partir dela esta fora, ou seja, dito de
modo grego, ‘€’ (...) Com esta tradugdo de poper, armagdo na aparéncia, duas coisas, e em sentido
grego igualmente essenciais, devem ser imediatamente expressadas, o que no nome ‘forma’ faltou
inteiramente: primeiro, a armagdo na aparéncia enquanto modo da presentificagdo, ovoia; uopen
ndo é nenhuma matéria [Stoff] subsistente sendo propriedade [Eigenschaft], mas um modo do Ser;
segundo, ‘armacdo na aparéncia’ enquanto mobilidade, kivnotg, cujo ‘momento’ [Moment], esta
radicalmente ausente do conceito de forma”. HEIDEGGER, M. “Vom Wesen und Begriff der @uoig...”
Cit. pp. 274-276)
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limite (mépac) do movimento tem de partida a aparéncia na figura regendo a propria
condugdo da coisa em preparo até a aparicdo para a disponibilizacdo; e deve-se ainda
ao ver considerativo do artesdo, o qual tem que poder se orientar pelas outras causas as
quais o seu ver deve a sua possibilidade prépria enquanto causa — sem compreender o
elemento apto ao preparo determinado pelo paradigma (o téAo¢) deposto na aparéncia
(€/d0¢) e 0 movimento préprio orientado pelos outros momentos do contexto causal, o

artesdo ndo poderia proceder a nenhum ver considerativo.

Por respeito a implicagdo mutua das quatro causas, Heidegger observa: se algo é
na medida em que se deve a algo, isto significa que o dever tem que estar implicado
num ceder prévio, o qual é sempre um ceder-ocasido —aqui ndo ha nenhum Principio
incondicionado causando algo outro a partir de um simples fiat. Ressaltando este aspecto
do contexto grego da concretizacdo do ente, para marcar sua distancia das perspectivas
medieval e moderna da causagdo, Heidegger expde o sentido ontoldgico do dever, que
para nos hodiernos esta inteiramente obscurecido por sua configuracdo moral:

Os quatro modos do dever trazem algo ao aparecer. Eles o deixam chegar
a proe-sencga [An-wesen]. Eles o deixam solto e, por conseguinte, o deixam
solto ao acesso, a saber, de sua plena chegada. O débito tem este traco
fundamental do deixar-acesso a chegada. Em tal sentido, deixar-acesso
é o dever, o ceder ocasido. A partir da visdo sobre o que os Gregos
experimentam no débito, na airia, nds damos agora a palavra “ceder
ocasido” um sentido lato, de modo assim que este termo nomeie a esséncia
da causalidade pensada de modo grego. A significagdo comum e mais
estrita da palavra “ocasionamento” [Veranlassung] diz, em contrapartida,
algo como impulso e liberagdo e supde uma forma de causa secunddria no
todo da causalidade?®.

3.1.1. O sentido proéprio da évépyeia e de sua mobilidade

Compreendendo o carater essencial da causalidade grega sob o pressuposto do ceder
ocasido, torna-se mais claro para ndés em que sentido a évreAéxeia, enquanto modo
eminente do Ser vir a presenca, qual seja, a concretude, afirma-se enquanto o fundamento
para a prontiddo requerida para a disponibilizacdo do ente —évreAéxeia nao significa apenas
prontidao do ente concreto, significa mais essencialmente fundamento para tal devido ao

seu carater de auto-continéncia no téAoc. E deste carater de fundamento para a prontiddo

25 Cf. HEIDEGGER, M. “Die Frage nach der Technik”. In GA 7: Vortrdge und Aufsdtze. Frankfurt am
Main: Klostermann, 2000, p. 12.
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que ela se faz valer enquanto principio concreto de causagao, cuja respectiva mobilidade
causal Aristételes nomeou de évépyeia. Como ja observamos, esta mobilidade, a seguir
tomada pela perspectiva romana do agere enquanto facere, creare, isto é, da operatio, foi
apreendida no sentido da atividade causal e deposta sobre o £oyov da évépyeia, Contudo,
vimos, este sentido atribuido a évépyeia se revelou estranho ao Pensamento grego: Para
este, o principio concreto de causacdo ndo se consuma num agere, o qual pressupde

sempre um agente primeiro.

A mobilidade caracteristica da évépyeia, vista pelo Grego, tem essencialmente a
forma da petaBoAn, o que significa que tem a forma da transformagdo, mas esta no
sentido da adugdo, isto é, da conducdo a presenca através da propria mudanca (e em
sentido mais origindrio, por respeito ao Ser da @uUot¢, da autotransformacdo: virada de
algo para algo de sua propria constituicdo a partir de si, e ainda da resisténcia em si e
atribuivel ao outro a partir de si; este é o sentido da ascensdo desde si, como a qual a
Quolc é determinada pelo Grego). O fato é que a ustaBoAn é um fend6meno complexo
de presentificagdo (“causagdo”) onde nenhum momento (“causa”) goza de privilégio
sobre os outros. Portanto, se a évieAéxeia, ainda em fung¢do da auto-condicionalidade
projetada sobre a @uotg, foi apreendida pelo Pensamento medieval enquanto principio
agente de causagdo, o foi, contudo, a partir de uma interpretagdo desviada do sentido de
sua mobilidade prdpria. Heidegger concede um esclarecimento bem preciso do sentido do

Epyov da évépyeia caracteristico da mobilidade da évreAéyeia:

Evépyeia pensada em Grego significa: o estar-no-produto; o produto
enquanto isto o que estd completamente no “fim”; mas o “completo”,
mais uma vez, ndo é suposto enquanto o “concluido”, tampouco quanto
o téAog significa conclusdo, antes téAog e épyov sdo, pensados em Grego,
determinados pelo &ido¢ e nomeiam a forma e o modo como algo “enfim”
estd na aparéncia (...) A partir da mobilidade, concebida enquanto évréAeyeia,
devemos agora procurar conceber o movimento de um madvel enquanto
forma do Ser, a saber do kwvouuevov [movido]®.

26 Cf. HEIDEGGER, M. “Vom Wesen und Begriff der @Uotg...”. Cit. p. 284-85 (Dissemos acima, seguido
Heidegger, que o téAog, a prontiddo, se determina enquanto o limite (mépac) que, afinal, concede
a figura e se determina, assim, enquanto €/do¢ (aparéncia). Mais abaixo, observamos na citacdo de
Heidegger, sua afirmagdo de que o téloc e o éoyov sdo determinados pelo &idog. Ha contradicdo
nisto? Ndo, na medida em que o téAog é tanto fim quanto principio e enquanto detentor do limite
é também ele mesmo &ido¢ —assim, o Tédog se determina enquanto £f60g porque concede a
este o limite, o qual lhe da a constituicdo manifestavel numa figura, mas é determinado em sua
facticidade pelo €/do¢ que lhe consuma, no ente concreto, a prontiddo preestabelecida. O téAog é
&idoc e vice-versa na unidade do rtépac. Sobre o carater unificante do mépag, Heidegger citando a
Metafisica de Aristoteles (Livro A 17), diz: “népac é o €oxarov, ‘o mais externo de um respectivo
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Para que se aprecie o sentido essencial com que o Pensamento grego concebe o
movimento no ente, por respeito ao seu modo préprio de concretizacdo, em distin¢do a
perspectiva romano-medieval do movimento enquanto ato criador, este esclarecimento
de Heidegger é bem oportuno:

O presente se mostra ao Pensamento de Aristoteles enquanto Aquilo o
que chegou a posicdo, que deposto [vorliegt] em uma constancia esta ou
foi trazido ao seu lugar. O constante [Bestdiindige] e deposto surgido no
desocutamento o respectivamente este e respectivamente aquele é um
106¢ 11 [este algo]. Aristdteles concebe o constante e deposto enquanto um
repousante, de algum modo. O repouso se comprova enquanto um carater
da presentidade. Mas, o repouso é um modo insigne do movimento. No

repouso o movimento se consuma?’.

3.1.2. A restituicdo do sentido positivo da possibilidade (6uvauig) e do movimento
(kivnoigc) na configuragdo do Ser a partir de sua recondugdao ao Pensamento de
Aristételes.

A interpretacdo deturpada do movimento atribuido ao Ser pelo Pensamento medieval se
explica em boa medida pelo fato deste, ao conceber a évépyeia e a éviéAexeia em termos
de actualitas, ter ainda de imediato seccionado o Ser em actus e potentia, interpretando
a Suvauic grega (a aptiddo para...) unicamente pela perspectiva da poténcia (na qual a
possibilidade ficou enclausurada) oposta ao ato (concretude). Assim, no Ser, o movimento
ficou restrito a dimensao da poténcia (dmbito do ainda-ndo Ser) e o repouso restrito a
dimensdo do ato. Disto deriva a ambiguidade que o Pensamento medieval atribuiu ao
sentido da évépyeia, pois ele supde que ora Aristoteles a compreendeu na perspectiva do
ato ora da poténcia, quando de fato a évépyeia é apreendida por Aristoteles, do mesmo
modo que a évréAgxeia, enquanto concretude (repouso). Repousam no movimento da
évépyeia o TéAog e o €i00o¢, que atestam que o trabalho dela se encontra completamente

existente, exterior como o primeiro do qual nada mais das matérias em causa é encontrado; dentro
do qual o todo do ente encontrado é visto’. Este cardter do mépag é entdo determinado sem mais
enquanto &idoc. A limitidade [Grenzhaftigkeit] é a prépria ‘aparéncia de um ente que tenha qualquer
extensdo’. [1épac, porém, ndo é apenas €/00¢, antes é também téAoc. TéAog significa ‘fim’ no sentido
do ‘aprontamento’”. HEIDEGGER, M. GA 18: Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Cit., p. 38.
Eis porque Heidegger recusa a apreensdo corrente do téAo¢ enquanto meta ou propdsito. Pois,
em seu carater mesmo de €00¢, o TéAdoc ndo é sendo, paradigma, norma e lei (Dai que a critica
de Heidegger ao Fundamento metafisico se estenda ao Pensamento grego. Cf. HEIDEGGER, D. “Die
Uberwindung der Metaphysik”. Cit., p. 64).

27 HEIDEGGER, M. Nietzsche II. Cit., p. 403.
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no seu fim (téAog). O épyov implicado na évépyeia é forma do movimento da mobilidade
na qual se afigura a évréAexeia. Assim, a Suvaputg, o suposto ndo-Ser do Pensamento
medieval, constitui-se tanto da aptiddo para a virada, quanto da aptidado para a prontidao
onde vem a luz a disponibilidade do ente, e isto porque ela concerne a forma integral do
movimento (xivnoig) implicado na évréAexeia/évépyeia de todo. E se Aristételes observa
que a évépyeia tem antecedéncia sobre a dUvaLc, isto sé pode ser compreendido quando
se tem claro o sentido préprio da évépyeia enquanto forma eminente da entidade.
Heidegger o diz com precisdo:

Avvauig é um modo da presentificagdo; mas a évépyeia, diz Aristételes,
é protepov, ‘mais anterior’, que a dUvaulc; ‘mais anterior’ por respeito a
ouoia (cf. Met. q 8, 1049 b 10, 11). A évépyeia consuma mais originariamente
a esséncia da pura presentificagcdo, na medida em que ela significa: o ter-se-
no-produto-e-no-fim, o que deixa atras de si todo “ndo ainda” da aptiddo
para..., ou melhor, o que justamente a tem trazido com antecedéncia a
consumacao da aparéncia inteiramente “acabada”. A tese fundamental de
Aristoteles sobre o grau de proporgao da évréAexeia a évépyeia, podemos
toma-lo de modo breve também assim: a évépyeia é “mais” oUaia do que a
Suvauic; aquela consuma a esséncia da presentificacdo estavel-em-si mais
essencialmente que esta®.

No seu movimento desviante, o Pensamento medieval, em sua interpreta¢do dos
fatores constitutivos do Ser supostos pelo Pensamento grego, permaneceu cego para o
fato que, em Aristdteles, embora a SUvaui¢ tenha um grau menor de Ser que a évépyeia
e a évréAexeia uma vez que depende delas para concretizar, contudo ndo se opde a
ambas e ndo se separa delas. E, além disto, também n3do chegou a compreender que
a xivnoig, o movimento ai implicado enquanto o fator de determinagdo do Ser, ndo foi
apreendida pelo Filésofo unicamente em seu sentido corrente, mas antes, ja o aludimos,
primordialmente, no sentido de sua esséncia, enquanto mobilidade, a qual se determina
pelo repouso, que constitui o Ser mesmo do movimento, ou como Aristételes pretende: o
caso limite do movimento. Em vista disto, Heidegger observa que Aristételes ele mesmo
aponta para a necessidade de considerar a dUvapuig sob a perspectiva mais radical do
movimento, ou seja, sob a perspectiva da mobilidade. Em seu Ensaio Da esséncia e
do conceito da @uotg..., Heidegger procura mostrar pelo viés da kivnoig a implicagdo
intrinseca da Suvapuig na évépyeia e na évreAéyeia:

28 HEIDEGGER, M. “Vom Wesen und Begriff der Quotg...” Cit., p. 287.
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Kivnotg é uetaBoAn, a virada de algo para algo, tal que na virada esta aqui
mesma, toda um com o que vira, vem a irrupcdo, isto é, ao aparecer. A
madeira disponivel no atelier se vira em uma mesa. Que carater do Ser
tem essa virada? O que vira é a madeira anteposta, ndo qualquer madeira
afinal, mas esta apropriada. Mas “apropriado para” significa ja: talhado
sobre a aparéncia mesa, sobre aquilo, portanto, no qual o decorrer da
mesa, 0 movimento, vem ao seu fim. A virada da madeira apropriada em
uma mesa consiste em que a aptiddao do apropriado rapidamente emerge
completa e se relne na aparéncia enquanto mesa e, assim, advém aqui,
isto é, daqui, a mesa armada [gestellten] ao estar no desoculto. No repouso
deste estado (do chegado-ao-estado), a aptiddo propiciadora (duvauig)
do apropriado (6uvauet) se redne e se tem (éxel) enquanto em seu fim
(téAoc). Por isto Aristételes diz (Fisica T 1, 201 b 4 s.): 1} 170G duvarod
duvarov éviédexeia pavepov O1i kivnaig éativ: O ter-se-no-fim do apropriado
enquanto apropriado (isto é, em sua aptiddo) é manifestamente a esséncia
da mobilidade?®.

3.2. A projecao do reporto Sujeito predicado para a fundamentagao da causalidade. A
base medieval da Filosofia moderna

Estamos contemplando aqui os contextos em que se apresenta o fundamento da
Liberdade, apreendida a partir da decibilidade atribuida ao movimento do Ser,
caracterizado pela causalidade, no Pensamento grego e medieval. Atenhamo-nos ainda
um pouco na estruturagao do discurso do Ser pelo Pensamento medieval, uma vez
que esta estruturacdo apdia em larga medida a formacdo do discurso moderno de tal

decibilidade sob a perspectiva da Vontade.

Vimos que O Ser (a Presentidade) é apreendido pelo Pensamento grego nos termos
da ascensdo desde si e da constancia caracteristicas da @uUot¢. Mas ai a Presenca é ainda
apreendida sob a perspectiva do descerramento (da aparéncia no €ido¢) caracteristico da
aAnBeia, a qual implica o Adyog. Por respeito a implicacdo da Presentidade na Verdade, o
Pensamento medieval explanou-a na perspectiva da causacgdo visada no ato, atribuido a
Evépyeia e a évieAéxeia, em analogia ao reporto sujeito-predicado pensado por Aristoteles

em seu Tratado De Interpretatione®. Este Pensamento corroborou a sua interpretagdo

29 Ibid. p. 285.

30 Heidegger discute esta apropriagdo da problematica do sujeito no De Interpretatione, na
formagdo da quarta Tese do Pensamento metafisico, a Tese da Ldgica, a qual discute o Ser no
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do Ser na perspectiva da a¢do produtiva, enquanto o Agente do ato de possessdo de seu
produto, a partir de sua concepgdo do sujeito da Linguagem hipostasiado. Dai foi s6 um
passo para que o Pensamento moderno projetasse a agdao determinante do sujeito da
Linguagem para o cogito de Deus, e tomasse o Summum Ens enquanto imagem para o
Sujeito do conhecimento —o homem. Deus se torna na Modernidade o Agente criador,
isto é, o Ato infinito auto-manifestante no outro criado, no efeito, na esséncia finita, que

conhece sobre o fundamento do Criador®?.

sentido da cépula (Cf. HEIDEGGER, M. Die Grundprobleme der Phdnomenologie. Cit. pp. 252 e ss).
Esta projecdo do reporto sujeito-predicado, inerente a Linguagem, para a relagdo ontoldgica Sujeito-
objeto penetra toda a Metafisica medieval e a atravessa tacitamente. Esta Metafisica discute o liame
entretido entre o Ser e o é visado na problematica da existéncia de Deus (Deus €é) inteiramente pela
pespectiva da estrutura da Proposicao, ou seja, orientando-se pelo fato que ai o é vale enquanto
termo de ligagdo (o liame entre Sujeito e predicado) sem discutir o fundamento ontoldgico de tal
fato. Se o discutisse compreenderia que o é da proposi¢do radica no pressuposto da concretude
ela mesma. Recordemos o que Heidegger diz acerca do duplo sentido atribuido a concretude: “O
concreto vale enquanto o ‘Ente’. ‘O Ente é concreto’. A sentenga supGe algo duplo. Primeiro: o
Ser do ente reside na concretude. A seguir: o ente enquanto o concreto é ‘concreto’, ou seja, é na
verdade o ente”. HEIDEGGER, M. Nietzsche Il. Cit. pp. 399-400. Isto é inteiramente normativo para
a Representagdo de todo —as atribuigdes a um objeto estabelecido enquanto apenas possivel sdo
atribuicdes a sua concretude possivel; sem o pressuposto da concretude ndo haveria atribuicdo
qualquer. Sobre o suporte da concretude reside mesmo o fundamento do Principio da Identidade.
Heidegger o esclarece nos seguintes termos: “Toda Proposicdo se deixa conceber enquanto uma
Identidade. Mas, signifique isto o reporto de sujeito e Predicado e este reporto seja suportado pelo
‘¢’, entdo isto quer dizer, ao mesmo tempo: a significacdo do “é” supde o ser-idéntico do predicado
com o sujeito”. HEIDEGGER, M. GA 42: Schelling: Vom Wesen der Menschlichen Freiheit (1809).
Frankfurt am Main: Klostermann, 1988, p. 132.

31 A Metafisica medieval concebeu a Liberdade desde a perspectiva do ato criador de Deus,
enquanto um ato espontaneo criagdo de ente, seja a partir do Nada (a criagdo do cosmo), seja a
partir da fabricagdo (o homem). Mas, a partir do pressuposto moderno do ego cogito o ato criador
de Deus cria e conhece consequentemente o existente ndo mais partindo do modo do fiat ou
da fabricagdo e sim da auto-reflexdo. A criagdo de Deus ja era concebida no Medievo enquanto
um ato da Vontade procedido no modo da possessdo do criador sobre a sua posse —a partir da
Modernidade esta possessdo é a de um ente finito tomado como um efeito da manifestagdo da
existéncia de Deus, numa cadeia causal (Natureza). Permanece-se sob o pressuposto aristotélico
da estrutura da Linguagem enquanto pertenga do predicado ao sujeito. Disto se conclui que se
o modo tradicional da determinagdo do reporto sujeito-predicado na Linguagem tinha como
pressuposto a Identidade de sujeito e predicado, o elemento de tal identidade era ja a existéncia
ela mesma. Projetada esta determinagdo para o reporto Sujeito-objeto, a Identidade revela ter o
seu fundamento no nexo entre Existéncia (concretude) e Verdade —o “é“ da cdpula é uma extensdo
deste duplo sentido atribuido a concretude (a Légica ndo atentou para isto). Assim, o Pensamento
moderno nao faz mais que sequestrar a interpretacdao medieval da criagdo volitiva de Deus para
o conhecimento do homem, que enquanto ego cogito se torna ele mesmo produtivo. Mas agora
a possessdo, caracteristica da criagdo, é apreendida em termos de manifestacdo do Sujeito no
objeto, no modo da refragdo daquele neste —o homem nao cria o ente, como o fez o Deus judaico-
cristdo que o criou num fiat enquanto coisa em si, ou como criou a ele mesmo fabricando-o a
partir do barro, antes o homem pée o ente enquanto objeto, ou seja, enquanto representagao
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Assim, vé-se o Ser convalidado em termos de Ato tanto na perspectiva do Ente
supremo quanto na perspectiva do Todo do ente, através do duplo carater atribuido
a concretude (Existéncia e Verdade) —Deus é Ato em termos de perfeicdo, isto é, de
atualidade (concretude criadora) eterna e, enquanto tal é o Ato incondicionado e
infinito. Nestes termos é o fundamento concreto de sua criagdo, a qual, suposta como

manifestacdo de sua Vontade ela mesma, é instituida, em consonancia a verdade do

criador (sua concretude), enquanto verdadeira. Decalcada no ego cogito, esta estrutura

sua, enquanto o pensado por si mesmo. E se Deus, por sua vez, na Modernidade, passa a criar no
sentido da auto-reflexdo de sua propria existéncia, o animal racional ndo é mais criado enquanto
animal especialmente por Deus, mas antes pela Natureza ela mesma, que enquanto existente
reflete a existéncia criadora de seu Deus criador. Assim, a partir da Ciéncia moderna, o homem
entrara na cadeia causal da natureza enquanto animal, mas permanecera criado por Deus enquanto
Razdo. Isto significa que Deus agora reflete o seu cogito infinito, enquanto espontaneidade criadora
(Vontade) no seu semelhante (ndo igual), no cogito finito do homem, e este, por seu turno, se
reflete no outro de si mesmo, o objeto enquanto representagado sua, o pensado do Sujeito. Ndo
por outro motivo € sobre a incondicionalidade do ego cogito (decalcada da incondicionalidade do
cogito divino) que a auto-fundamentagdo do Sujeito sera fixada. O Conhecimento matematico sera
tomado justamente como prova e fundamento desta incondicionalidade pretendida, s6 assim ele
poderd fundar a verdade do ente na auto-certeza do eu-penso. Para que se possa medir a extensdo
dessa projecdo do reporto sujeito-predicado para o reporto Sujeito-objeto, que se contemple esta
explacdo de Heidegger do sentido moderno da criagdo, extraida da configuragdo da criagdo como
a qual Heidegger interpreta a perspectiva oferecida por Schelling: “A criagdo é um manifestar-se de
Deus. E é de muita significagdo neste contexto manter-se distante do pensamento do preparo que
aqui se impde muito facilmente. Pois o manifestar-se de Deus concerne ja (...) a esséncia e ao Ser
de Deus enquanto existente. Esta esséncia de Deus s6 pode ser mostrada a partir da esséncia do
Ser de todo retrocedendo ao nexo do Ser e a legitimidade da esséncia segundo a qual o ente em si
mesmo se articula em um ente [isto é, através da copula, do é]. Deus é propriamente ele mesmo
enquanto o existente, isto é, enquanto o que emerge e se manifesta a partir de si. Na medida em
que Deus é Ele mesmo consigo mesmo e puramente a partir de si mesmo, ele é a pura Vontade;
ele é o Espirito; pois o que é espirito no Espirito é a Vontade e o que é vontade na Vontade é o
Entendimento. Mas o Entendimento é a faculdade da regra, da lei, da unidade que liga as regras,
no sentido da unificagdo dos diferentes reciprocamente pertencentes”. HEIDEGGER, M. Schelling:
Vom Wesen der Menschlichen Freiheit... Cit. p. 207. Aqui estd, em sintese, a configuragdao do Ser,
enquanto Liberdade, na forma da Subjetividade moderna, baseada numa interpretagao egoica da
estrutura sujeito e predicado proposta por Aristoteles. Contudo, que Aristoteles tenha postulado
que o é ndo reside nas coisas, isto ndo autoriza a aloca-lo em nenhum ego, porque o Filésofo grego
ndo conhecia o ego enquanto Sujeito da representagdo. Basta ver que ele concebia a popeon, a
armacdo para o &ido¢ enquanto um carater da @Uot¢ ela mesma. Em tudo isto, o que se constata,
olhando de perto, é que o Pensamento moderno eleva acima do seu direito o carater produtivo
do ego cogito, elevando a Representagdo ao status de causa, e rebaixa o cardter criador do Deus
medieval a forma da auto-reflexdo do Sujeito. Cria-se com isto uma aporia: ndo se explica como
através da simples auto-reflexdo Deus poderia criar o ente materialmente concreto (a Natureza)
e ultrapassar o plano do simples Conhecimento no qual se coloca o Sujeito finito. E se a Natureza
ndo é ela mesma um ente material, mas s6 uma representacdo de um nexo causal, como uma mera
representagdo (uma ideia) poderia criar tal ente? Tal aporia é o que Leibniz procurara desfazer,
introduzindo no conceito de Substancia o conceito de forga.
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volitiva se apresentard nestes termos: O Ser concreto, a Razdo volitiva incondicionada, se
convalida pela certeza de si mesmo, isto é, de sua concretude, enquanto o fundamentum

inconcussum da Verdade de suas representagbes do ente no Todo.

A aporia que o Pensamento encontrou ao estabelecer a anologia entre Deus, o Ente
supremo, e o Ser, a qual levou a necessidade da prova da existéncia concreta de Deus,
o Pensamento moderno, notadamente em Schelling, procurou desfazé-la indicando
justamente a impossibilidade da perfeicdao, agora visada enquanto o carater absoluto do
Ser ele mesmo, determinar-se enquanto algo outro que o auto-fundamento da prépria
existéncia e, por extensdo, da existéncia de todo. E uma vez que o Pensamento metafisico
se rege explicitamente pelo Principio de ndo contradicdo, a inexisténcia de Deus
constituiria uma contradi¢do no contexto de determinagdo do Ser. Schelling dd, assim, um

passo adiante de Kant, que ndo viu contradigdo na negagao da existéncia de Deus.

E por que Kant ndo viu contradi¢do alguma na negacdo da existéncia de Deus? O
Fildsofo ndo a viu porque se orientou pela prova pretendida por Anselmo de Cantudria.
Mas o procedimento de Schelling ndo se identifica com a prova légica de Cantuaria, a
qual deriva a existéncia de Deus da perfeicdo extraida dos predicados constitutivos do
seu conceito. Antes Schelling obtém a prova da existéncia de Deus do carater absoluto do
Ser, que concebido na perspectiva da Entidade sé pode se determinar nos termos de um
Summum Ens qua Ens realissimum (o maximamente ente enquanto o ente maximamente
real). Ndo se trata mais de ponderar em termos de “se Deus é perfeito, isto é, se guarda
em si todas as atribuicdes do seu conceito, entdo ele existe”, trata-se agora apenas de
verificar que o Ser, o maximamente ente fundador do Todo, portanto o Ser na perspectiva
da totalidade e do fundamento do Ente, tem necessariamente que deter em si, a partir
de si, o carater da existéncia por ele mesmo propiciada. Se o Ser constitui o Todo do
ente e Deus caracteriza o fundamento incondicionado deste Todo (Ser), a negacdo da
existéncia de Deus acarretaria como consequéncia a negagao do Ser ele mesmo, porque,
conforme o Principio do fundamento, nada é sem fundamento. Negado o Ser (na figura
do fundamento, isto é, Deus), a existéncia de todo cairia fora do Ser; mas, na perspectiva

do Todo (Absoluto), é uma contradicdo que se dé algo fora do Ser.

4. 0 posicionamento de Leibniz frente a évreAéysia grega

Neste contexto problematico do Ser e de sua Verdade, é que o sentido da évreAéxeia
enquanto actualitas caracterizada pela causalidade permanece e atravessa a Filosofia
moderna. Quando, posteriormente a instauragdo cartesiana do Principio da auto-certeza

do eu penso no fundamento da determinacdo do Ser, Leibniz parte da causalidade para
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interpretar a concretude pela perspectiva da Ménada, da substancia racional volitiva,
ele esta orientado por esta perspectiva medieval da évreAéyeia, no sentido de ato. Dai
Heidegger observar: “o ente concreto de tal forma (monadico) mantém aquele traco da
concretude que distingue a actualitas enquanto causalitas”3?. Contudo, veremos adiante,
a contribuigdo de Leibniz reside em destituir a dicotomia entre ato e poténcia instaurada
no Medievo, a qual corresponde a dicotomia entre concretude e possibilidade, como

indicamos acima.

Na segunda parte deste Ensaio estaremos esclarecendo pormenorizadamente o carater
atribuido a incondicionalidade no ambito do Pensamento moderno, a partir de Leibniz,
e pondo em contraste as perspectivas de Kant e de Schelling acerca do fundamento da
Liberdade - indicaremos neste contexto as posi¢des ocupadas por Fichte e Hegel.
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