LA FORMACION DEL PROFESORADO EN CUATRO
MOMENTOS DE LA HISTORIA DE I A LEGISLACION
EDUCATIVA ESPANOLA: 1857, 1868, 1919, Y 1931,

Maria Nieves GOMEZ GARCIA

Manuel BARTOLOME COSSIO, cuando hace mds de cien afios, pretendia una
reforma de la educacion nacional, insiste en que «lo primero y mads urgente en todos
los ordenes de la ensefianza es la reforma del personal existente y la formacién de otro
nuevoy, para anadir, «programas, métodos y organizacién deben venir después, porque
no tendrdn valor alguno sin el maestro»'.

La idea no es original de COSSIO, pues en distintos momentos de la historia, la
preocupacion por la formacion de los profesores se hace patente, bien en obras tedricas
2o en las propias experiencias practicas en que se aprende a ensefiar escuchando las
lecciones del «maestro»®. Pero es cierto que tal preocupacion se hace cuestion primordial
para los fundadores de la Institucién Libre de Ensenanza y que la atencion que los
institucionistas prestan a tal hecho va atener mucho que ver con su proceso de desarrollo.

Sin embargo, como cualquier fenomeno historico, la formacién del profesorado no
aparece aisladamente, sino que forma parte de una serie de acontecimientos que van
modificando desde el concepto de educacion propiamente dicha, métodos y procedimien-
tos educativos, hasta inclusive los propios cimientos de la estructura educativa espaiiola.
E incluso el propio concepto de formacion del profesorado va configurandose y delimitan-
do su sentido. Incluyendo no sélo la formacion instrumental, cientifico-cultural, que
hacia del maestro, del profesor, un sabio, sino la formacién pedagogica que le permitia
la transmision de sus conocimientos con eficacia y adecuacion a los alumnos.

Pero sera un proceso lento en que al reconocerse la educacién derecho de todos los
hombres e institucionalizarse, exigird cada vez mds requisitos a sus maestros. Y es
precisamente en el s. XIX cuando asistimos al movimiento de secularizacion y estataliza-
cion de la ensenianza en la mayor parte de Europa occidental y cuando puede empezarse
a hablar de politica educativa organizada y de leyes educativas nacionales

En Espana, tal situacion influye afectando en gran medida su tradicional ensenanza,
! COSSIO, M. B.: «La reforma escolar» en Historia de la Educacion en Espania, tomo III
p. 338._ Madrid, M.E.C., 1982.

2 De tal categoria DE TRADENDIS DISCIPLINIS, RATIO STUDIORUM, DIDACTICA
MAGNA. o los muiltiples Tratados para la educacién de principes, por citar algunos. Sin olvidar
los escsitos que Giner de los Rios tiene sobre el tema.

Entre los muchos ejemplos, citamos a PESTALOZZI y su escuela de Iverdun, FROEBEL
y el Instituto de Keilhan. Y sin duda, para nosotros, la Institucion Libre de Ensefianza.

37



en que la Iglesia por medio de su clero regular y secular habia sido la verdadera
responsable de todos los niveles de la educacion, pues incluso la Universidad permanecia
aferrada a sus viejos esquemas curriculares de contenidos muy dependientes del dogma
y la moral catolicos®.

Por ello, cuando por la influencia de las ideas revolucionarias francesas, de un lado,
y de las reformas napoleonicas, de otro, QUINTANA escribe su Informe sobre educacion
se estd dando paso a una nueva concepcion del sistema educativo, se esta formalizando
una politica educativa diferente e incluso se estd percibiendo un nuevo modo de entender
la ensefianza.

Claro que la conquista por parte del Estado del derecho a educar a sus ciudadanos
le exige a su vez el deber de instrumentar medios juridicos, materiales y personales; y
al gobernar y administrar la educacion se verd en la necesidad de mostrar en sus leyes
educativas cual sea su mentalidad y lo que realmente le preocupa entre los multiples
problemas que afectan a cualquier sistema educativo.

Con lo que conocer la historia de la legislacion educativa, en nuestro caso en Espana,
supone conectar con el espiritu de sus gobernantes y con el espiritu de la época, pues
aunque las leyes a veces parezcan no tener una relacion directa con las necesidades y
exigencias sociales del momento, si es cierto que los legisladores y gobernantes son
tributarios del espiritu social, y en ese sentido la legislacion educativa se constituye en
fuente historica de indudable utilidad.

La formacién del profesorado en la legislacion de nuestro pais ha sido una conquista
tardia;y hasta pudieramos decir que es aventurado hablar de conquista terminada. No
en balde estamos viviendo momentos de gran importancia para este tema precisamente,
objeto en nuestros dias de proyectos y normas reguladoras.

Por eso creemos interesante analizar como ha sido interpretada por los legisladores
y cuial ha sido la atenciéon que los gobiernos le prestaron, sobre todo desde mediados del
s. XIX. De ahi que hayamos escogido cuatro momentos a partir de esas fechas que,
aunque no son equivalentes,si son significativos para establecer un anadlisis comparativo
y estudiar el proceso seguido por la formacion del profesorado en Espara: 1857, 1868,
1919, 1931 son los arios elegidos. Y al estudiar cuales eran las leyes que regian la
ensefianza en nuestro pais en tales momentos y de qué manera era interpretada la
formacion del profesorado, intentamos dar la perspectiva histdrica de tal acontecimiento
a través de un siglo aproximadamente.

Formacion del profesorado que incluye no sélo la formacidn cientifico-cultural sino
la propiamente pedagdgica, pues es precisamente este segundo aspecto el que mas nos
interesa resaltar, por cuanto el primero parece condicion sine gua non para el ensefiante,
independiente de la racionalidad o adecuacién de los contenidos abarcados.

1857

Mejor atn, el 9 de septiembre de 1857, en que Isabel II, firmaba, junto a Claudio
MOYANO, ministro de Fomento, la Ley de Instruccidon Publica, conocida por Ley Moya-
no.

Nos situamos, pues, en pleno reinado de Isabel II, y a unos veinte afios después de
la creacion de las primeras Escuelas Normales de Maestros. Cuando los Institutos de
segunda ensefianza empezaban a cobrar importancia en las capitales de provincia y los |
krausistas se iniciaban como movimiento intelectual en que SANZ DEL RIO, traducien-
do a WEBER, repetia «Lalibertad politica solo se arraiga y crece en el suelo de la libertad
intelectual y social» .

* VerALVAREZ MORALES, A.y su Génesis de la Universidad Espariola contempordnea.

Madrid, Instituto de Estudios Administrativos, 1972.
3 CACHO VIU, A.: La Institucion Libre de Ensernanza, Madrid p. 59, Rialp, 1962.
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Pues bien, en esta Ley que tantos avatares sufrid desde que se concibio hasta que
fue promulgada, la formacién del profesorado en lo que concierne al aspecto pedagdgico
no es un tema que aparezca explicitamente tratado. Aunque si analizamos los contenidos

exigidos en cada nivel de enseflanza, la cuestion es diferente, ya que con esos conocimien-
tos era preparado el futuro maestro o profesor para su menester. Y a partir de ellos
podremos detectar qué aspectos interesaban mads en la formacion y qué contenidos tenian
un caricter marcadamente pedagogico.

Los maestros titulados de primera ensefianza, segun la ley considerada, eran de dos
categorias: maestros de enseflanza primaria elemental y maestros de ensefianza primaria
superior®. Los contenidos exigidos para la primera categoria nos colocan ya en la linea
de la doble perspectiva curricular. Aun cuando prevalezcan los contenidos cientifico-
culturales. Pero para la adquisicién de capacidades didacticas los maestros y maestras
tenian obligatorias las asignaturas de Principios de educacion y métodos de ensefianza
y las Prdcticas de enseiianza,’ que deberian de realizarse en la Escuela Préctica, aneja
a la Escuela Normal. Distingiéndose los maestros y maestras de ensefianza superior por
los contenidos mas amplios. Y los maestros de las maestras por ciertas materias sélo
obligatorias para uno u otro sexo ®.

Los profesores de Escuelas Normales, centros donde los maestros de ensefianza
primaria se formaban, necesitaban ademads de lo exigido a los mestros superiores «un
curso completo de Pedagogia, en lo relativo a la primera ensefianza, con aplicacion
también a la de sordo-mudos y ciegos».«Derecho administrativo, en cuanto concierne
a la primera ensefianza», mds otras materias no especificamente pedagégicas’. Estudios
que realizarian en la Escuela Normal Central.

A los profesores de segunda ensefianza también los clasifica la Ley de Moyano en
dos categorias: los Catedraticos de Estudios Generales, y los Catedraticos de Estudios de
Aplicacion; clasificacién que respondia a los dos tipos de estudios integrados en la segunda
ensefianza. Y que en el caso de los primeros requeria el titulo de Bachiller en la Facultad
a la que correspondiera la asignatura a impartir', y en el segundo caso se exigia el Titulo
de Bachiller mencionado o la Titulacién que exigian los estudios a impartir. Sin que en
ninglin momento se haga mencion de la necesidad de estudios de caracter pedagdogico
en el curriculum del futuro profesor!!. Aunque el paso de categorias dentro del escalaféon
se hiciera por concurso de méritos, entre los que se cuenta el buen hacer como profesor.
Pero la Ley Moyano nada habla,en efecto, de que los profesores de segunda ensefianza
hayan de realizar ninguin tipo de estudios que les capaciten diddcticamente. S6lo que en
la oposicion se valorard el modo de exponer el tema y no sélo el contenido del mismo.
Y esto pudiera ser una muestra, aunque pequeiia, de una cierta preocupacion por esa
formacion del profesor.

Ley Moyano, Art° 1°. En Historia de la Educacion en Esparia tomo II, Madrid, M.E.C.,
1979.

? Ibidem, Articulos 68 y 69: «Los estudios para obtener el titulo de Maestro de primera
ensefianza elemental son: Catecismo explicado de la doctrina cristiana, Elementos de Historia
Segrada, Lectura, Caligrafia, Gramatica Castellana con ejercicios practicosde composicion, Aritmé-
tica, Nociones de Geometria, Dibujo lineal y Agrimensura, Elementos de Geografia, Compendio
de Historia de Espaiia, Nociones de Agricultura, Principios de Educacion y Métodos de ensefianza
y Préctica de Ensefianzax».

«Para ser maestro de primera ensefianza superior se requiere:
Primero: haber estudiado las materias expresadas en el articulo anterior.
Segundo: Haber adquirido nociones de Algebra, de Historia Universal y de los fenomenos comunes
de la naturaleza».

Ibidem, Art° 71.

. Ibidem, Art® 70, 2°.
Ibidem, Art® 207. ~
Ibidem, Art® 31 y ss.
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En lo que respecta a la ensenanza superior, la formacion del profesorado estriba
exclusivamente en los estudios realizados hasta la obtencidn del grado de Doctor, si se
pretende ser Catedritico de Universidad, o de Doctor, Ingeniero o Arquitecto si 1o que
se intentaba era ser Catedratico de Escuelas Técnicas Superiores. Pero sélo en la Universi-
dad Central, ubicada en Madrid, se podia obtener el grado de Doctor, aun cuando todas
las Facultades de Filosofia y Letras estaran capacitadas para la colacién del grado de
Bachiller por lo menos.

Diez eran las Universidades que la Ley de Moyano sefalaba, y los estudios que se
hacian en las de Letras y las de Ciencias'? nos permiten afirmar que tampoco la prepara-
cion didactica del futuro profesor universitario era una cuestion que estuviera en el
dnimo de los legisladores en 1857. Pues aunque, al igual que con los Catedrdticos de
instituto, el paso de categorias en el escalafon se hace por antigiiedad y méritos, 1o cierto
es que lo primero supone lo segundo. Y la ensenanza universitaria se deja en parte
apoyada en las cualidades didicticas que posean sus profesores formados tinicamente
con los contenidos cientificos. Manteniéndose como primera condicion para el profesora-
do, que «sepa» y no tanto que «sepa ensefiam,

Pero la ley, hija de su momento'3, no olvida la importancia del control que el Estado
ha de tener respecto de la posible «mala influencia» de los profesores, y regula tal control
cuando afirma: «Ningiin profesor podra ser separado sino en virtud de sentencia judicial
que le inhabilite para ejercer su cargo, o de expediente gubernativo, formado con
audiencia del interesado y consulta del Real Consejo de Instruccion Piblica, en el cual
se declara que no cumple con los deberes de su cargo, que infunde en sus dicipulos

doctrinas pem1c1osas o que es indigno, por su conducta, de pertenecer al profesorado»
14

No es dificil entender cual era la mentalidad de los gobernantes y hacedores de esta
ley que, preocupandose por la obligatoriedad y gratuidad de la ensefianza primaria e
incluso por la preparacion didéctica de los maestros de tal nivel, siguen ignorando los
problemas que la mala formacién pedagégica del profesorado crea en lasegunda ensefan-
zay en la ensenanza superior. Que por otra parte tienen en esta época unas caracteristicas
muy determinadas: falta de consolidacion la secundaria, sin claridad ni de fines ni de
contenidos, en poder de las Ordenes religiosas en su gran mayoria. Y desligamiento de
la realidad social, la ensefianza universitaria, que al haber hecho de la oposicién el modo
de acceso a la Catedra y siendo esta un juicio de saber, de conocimientos memorizados,
fundamentaba su prestigio en tales aspectos sin interesarle realmente el modo de trabajo
con los alumnos.

Por ello no es de estranar que ni en el caso de la ensefanza secundaria ni en el de
la ensenanza universitaria, la Ley Moyano haga alusion a la formacion pedagodgica de
su profesorado, pues aiin se identificaba formacién cientifico-cultural y formacion didéc-
tica, en estos niveles de ensefianza, y la Pedagogia y la Didéctica, asi como los pedagogos
mas nombrados, se relacionaban con la ensenanza del nino, la ensefianza primaria.

12 Ibidem, Arts. 33, 34 y 35.

«Los estudios propios de la facultad de Filosofia y Letras son: Literatura general, Lengua y
Literatura griega, Literatura latina, Literatura de las lenguas neolatinas, Literatura de las lenguas
de origen teuténico, Literatura espanola, Historia Universal, Historia de Espana, Filosofia e
Historia de la Filosofia».

«La Facultad de Ciencias exactas, fisicas y naturales comprende los estudios siguientes: Algebra,
Geometria y Trigonometria, Geometria analitica, Cdlculo diferencial e integral, Geometria descrip-
tiva, Geodesia, Mecdnica, Fisica, Astronomia, Geografia Fisica y Matematica, Quimica, Andlisis
quimico, Mineralogia, Botdnica, Zoologia, Geologia y Ejercicios graficos y trabajos practicos.

3 Estudios sobre la Ley Moyano aparecen en numerosas obras de autores reconocidos.
IVONNE TURIN, GOMEZ MOLLEDA, CACHO VIU, ALVAREZ MORALES, PUELLES BE-
NITEiZ...

4 Ley Mollano, Art® 170.
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1868

Es otro de los momentos elegidos y el motivo no es inmediatamente de orden
juridico. No es la aparicién de una nueva Ley, sino que se trata de un acontecimiento
politico que tendra una gran repercusion en nuestro pais y afectard a lapoliticaeducativa.
Nos referimos a la revolucién de septiembre de 1868 que termina con el reinado de
Isabel II produciéndose la vuelta a las ideas defendidas e n la Constitucion de 1812,

Y en Octubre del mismo ano RUIZZORRILLA, ala sazén de Ministro de Fomento,
en dias sucesivos publica una serie de Decretos'* que significan un cambio radical en el
modo de concebir la politica educativa con respecto a los afios anteriores. Con lo que
en la historia de la legislacion, 1868 aparece sin duda como fecha histérica pero intima-
mente unida a su primera significacién.

En el primero de los Decretos publicados deroga RUIZ ZORRILLA la Ley de
Instruccion Primaria de 2 de junio del mismo aifio. Y hace una verdadera apologia de
las Escuelas Normales, suprimidas en el periodo anterior, con lo que incide directamente
en nuestro tema. Para el ministro liberal estos establecimientos necesitaban ser abiertos
de nuevo porque «lo exige el bien de la publica ensefianza y la necesidad de que se
formen bajo el influjo de profesores habiles, los encargados de ensenar a los nifios»?S.

Lalibertad de ensenianza es el problema principal para el nuevo gobierno y resolverlo
significa modificar gran parte de las estructuras educativas.

Se proclama la ensenanza primaria libre, de tal manera que todos los esparoles
pueden ejercerla y establecer y dirigir escuelas «sin necesidad de titulo ni autorizacion
previa»'’. Con ello se estd exponiendo un modo de entender la formacidon del profesorado
de primaria que, aun contando con las Escuelas Normales, puede muy bien llevarse a
cabo sin el paso por estos centros, exigido sélo a los maestros de escuelas publicas.
Ademas de que los maestros pueden emplear «los métodos que crean mejores en el
ejercicio de su profesion» segin dice el Punto 4 de tal Decreto.

Y es que, como muy bien analiza Ivonne TURIN, la mentalidad liberal ni en este
ni en otros temas fue capaz de superar sus propias contradicciones’®. Siendo una de ellas
la proclamacidn de la libertad absoluta de la ensefianza y a su vez la necesidad sentida
por el Estado de responsabilizarse de la educacion.

Asi los maestros de primaria, después de la Revolucion septembrina, seguirdn las
directrices de la Ley de Moyano a excepcion de aquellos articulos que contradigan el
Decreto de Zorrilla. Siendo su formacién pedagoégica, requisito para su titulacion, pero
no para el ejercicio de la ensefianza.

En el Decreto de 21 del mismo mes de Octubre se derogan los decretos publicados
en 1866 y 1867 sobre el profesorado, la segunda ensefnanza y las facultades, y se explica
el ideal liberal: «la supresion de la ensefianza publica es, por consiguiente, el ideal a que

5 Decreto de 14 de Octubre de 1868 por el que se deroga la Ley de Instrucciéon Primaria

de 2 de junio del mismo ano.
Decreto de 21 de Octubre de 1868 fijando el dia 1 de noviembre para la apertura de curso
académico de 1868 a 1869 en las Universidades y establecimientos publicos de ensefianza y
determinando la legislacién que ha de regir en esta materia.
Decreto de 25 de octubre de 1868 dando nueva organizacién a la segunda enseiianza y a las
Facultades de Filosofia y Letras, Ciencias, Farmacia, Medicina, Derecho y Teologia. En Historias
de la Educacién, op. cit.
Coleccion Legislativa de Espana, tomo C, p. 317.

7 Punto 3° del Decreto de 14 de

18 TURIN, Ivonne: La educacion y la escuela en Esparia de 1847 a 1902. Madrid, Aguilar,
1967. parte II, Cap. [ y IL.
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debemos aproximarnos, haciendo posible su realizacién en un porvenir no muy lejanoy??.

Con lo que «el Estado se encarga de ensefiar a los que prefieren las lecciones de sus
maestros:pero no hace obligatoria la asistencia de los alumnos a sus cdtedras ni pone
obstdculos a la ensefianza de los particulares», afirmdndose que «L.os que tengan vocacion
y talento para el profesorado se mantendrdn en él, sostenidos por la opinién general y
aumentando sus fuerzas con la practica de la ensefianza». Pues «los profesores deben
ser también libres en la eleccién de métodos y libros de texto y en la formacién de su
programa porque la ensefianza no es un trabajo autématico, ni el Maestro un eco de
pensamientos ajenosy,

Pero el examen de oposicion seguird siendo el medio de ratificar la capacidad, ya
que «todos los profesores de establecimientos publicos serdn nombrados por oposiciony?!
aun cuando «podrian adoptar el método de ensefianza que crean mads convenientey.

Es verdad que sélo se trata de unos Decretos, pero con ellos se estan dando las bases
de las nuevas leyes que el Gobierno Provisional pretendia para todos los niveles de
ensefianza. Y a las que alude en el Decreto de 25 de octubre: «el Ministro que suscribe
ha creido conveniente y aun necesario no demorar la introduccién en la ensefianza de
ciertas reformas en que nos han precedido las Naciones mads ilustradas»®2.

Que en lo que respecta a la segunda ensefianza se realiza siguiendo el Decreto citado,
introduciendo en estos estudios nuevos contenidos que el Ministro justifica: «El joven
que seguia antes la segunda ensefianza y recibia el grado de Bachiller en Artes, no tenia
idea alguna de la legislacion de su pais, ni de su organizacién politica o social...»23.

Es cierto que todo este cambio parece no tener nada que ver con la formacién del
profesorado de ensefianza secundaria, pero desde el punto de vista de la nueva mentalidad
que la Reforma supone, el profesor ha de seguir distintos presupuestos en su trabajo.
Con lo que indirectamente se estd desarrollando por el Ministro liberal un nuevo modo
de entender el trabajo del profesor de segunda ensefianza, apoyado en parte en sus
estudios y en gran medida en su vocacion y aptitud.

No sufre ningiin cambio la ensefianza universitaria, que se vuelve a regir en parte
por la Ley Moyano, aun cuando la libertad de cdtredra y la libertad de ensefianza
propician un nuevo modo de impartir las ensefianzas a las que no coartan los principios
restrictivos de la citada ley.

Se da, pues, en 1868, después de la revolucion liberal, un nuevo modo de configurar
el sistema educativo; y aunque la formacién del profesorado sdlo aparezca tratada en lo
concerniente a la ensefianza primaria, lo cierto es que, aunque indirectamente, sigue
impregnando cada vez mds intensamente la mentalidad de los gobiernos, en este caso,
liberales,. Se pretende comprometer a todos los ciudadanos, que van a juzgar el trabajo
de sus maestros, pudiendo elegir libremente los centros de ensefianza y en definitiva a
sus profesores.

1919

Han pasado unos cincuenta afios desde nuestra segunda fecha hasta ésta que, en
este caso, ha sidoelegida porque fue testigo de otro documento legislativo, muy importan-
te para la historia de la educacién espafiola. El Decreto que César SILIO, ministro de
Instrucciéon Publica, firmé en mayo de 1919, intentando la primera gran reforma de la
Universidad espainola desde la perspectiva de la automonia.

" Decreto de 21 de octubre... coleccion legislativa, tomo C, p. 418.

“ Ibidem. p. 420 v ss.

2 Ibidem, Art° 13.

22 Ibidern. Coleccion legislativa.. p. 433.
2 Ibidem. p. 453.



Después de medio siglo, acontecimientos de toda indole han sucedido en nuestro
pais. La Repiiblica tuvo una corta experiencia y tras distintos sucesos los Borbones
fueron restaurados en el trono. De forma que en el momento considerado vivimos la
ultima década del reinado de Alfonso XIII; y precisamente en los aios mas conflictivos
en que los gabinetes se suceden y los problemas acosan a la Monarquia. Pero la legislacién
educativa que en 1919 esta vigente no acusa excesivas modificaciones. Sobre todo en la
manera de concebir la formacion del profesorado. Sigue volcada la atencién en la
ensefianza primaria y muy lentamente se ocupa la ley de este tema en el nivel secundario
y universitario.

Regia la ensenanza primaria en 1919 el llamado «Plan catorce» en lo que al
profesorado se refiere?* y este Plan, firmado por el Ministro BERGAMIN GARCIA, es
a nuestro entender una exposicion clara y al mismo tiempo apasionada sobre laimportan-
cia que tiene la formacién del profesorado para la ensefianza primaria. Plan que firmado
en 1914 se complementa con la Real Orden de 2 de junio de 1919 sobre las practicas
de ensefnanza.

Para el Ministro reformador, la reorganizaciéon de las Escuelas Normales es la tarea
mads urgente y fundamental. «Porque es indudable quetodas cuantas reformas se empren-
dan para aquel fin resultarian estériles si no se atiende con el mayor cuidado a la
formacién del Magisterio. Ya que del maestro depende principalmente la eficacia de
toda labor educativa»?,

Es mas, por primera vez vemos escrito en un Plan para el profesorado frases como
lasque siguen: « se tiende a quelasensefianzas tengan siempre un caracter preferentemen-
te educativo que despierte la iniciativa del alumno y desarrolle su espiritu de observa-
cion... introduciendo en su organizacion y en sus instituciones complementarias todos
los adelantos de la Pedagogia moderna»?,

De cuatro cursos constaba la carrera de Magisterio, que ofrecia una sola categoria
en lugar de las dos contempladas por la Ley Moyano; y que sefalaba la necesidad de
aprobar una asignatura de Pedagogia en segundo y en tercer curso e Historia de la
Pedagogia y Rudimentos de Derecho y Legislacion Escolar en cuarto. Ademadas de dos
cursos de prdcticas de ensefianzas distribuidas entre 3° y 4°. Todas ellas integradas en
un curriculum de materias cientifico-culturales?’.

Las practicas de ensefianza, indicaba la citada Orden, serian calificadas con la misma
variedad de notas que las demds asignaturas y se realizarian en la Escuela Préctica
agregada a la Escuela Normal, siendo el Profesor o Profesora de Pedagogia el encargado
de tal asignatura.

Asi, en 1919, los maestros y maestras de ensefianza primaria se formaban con una
orientacion pedagdgica mucho mas especifica que la senalada por la Ley Moyano y sus
métodos y procedimientos encontraban fundamentacion en los estudios que sobre cues-
tiones pedagdgicas, tedricas y practicas, proponia la legislacion. Lo que les posibilitaba
una formacién mds completa que la exigida, incluso, por los liberales del gobierno provi-
sional.

La ensenanza secundaria se rige en 1919 por el plan que el Ministro BUGALLAL

24 Decreto de 30 de Agosto de de 1914 en GUZMAN, M.: Como se han formado los
maestros: 1871-1971. Barcelona, Prima Luce, 1973.

5 Real Decreto de 20 de Agosto de 1914. Recogido por GUZMAN.

% Ibidem.

7 Ibidem. Art° 15: «El Plan de estudios comprendera las siguientes materias: Religion y
Moral, Educacién Fisica, Gramadtica y Literatura castellanas, con ejercicios de Lectura, Caligrafia,
Geografia, Historia, Pedagogia, Rudimientos de Derecho y legislacion Escolar, Matématicas, Fisica
vy Quimica, Fisiologia e Higiene, Historia Natural, Agricultura, Labores, Economia domeéstica,
Francés, Dibujo, Musica, Prédcticas de Ensefianza».
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firma en 1903, basandose sobre todo en lo realizado por Romanones en 1901.

Para BUGALLAL se trataba d e «dar fijeza al plan vigente de 1 7de Agostode 1901»
% aunque aligerando, segiin palabras del ministro, el citado Plan, que era considerado
«pesado y fatigoso»n?.

Sobre la formacion que han de tener los profesores encargados de llevarlo a cabo,
nada se dice, permaneciendo vigente la Ley Moyano en cuanto a la titulacion exigida
para poder impartir clase de ensefianza secundaria. Aun cuando Romanones en el Real
Decreto que firma alude a la necesidad «de poner al personal docente en condiciones
de responder a la misién que le estd encomendada», siendo desde luego mucho mas
explicito en lo que a la formaciéon del maestro primario se refiere, y exponiendo una
serie de ideas que se recogerian en el citado Plan de 1914.

Pero elegimos 1919 por ser el afio que el ministro Cesar SILIO intenta reformar la
Universidad y ciertamente la legislacion educativa referida a la ensefianza superior va a
ser rica y variada en estas fechas. Y el Decreto Autondémico al exigir a las distintas
Universidades la elaboracion de sus Estatutos permite el acercamiento a la mentalidad
de cada una de ellas a partir de tales documentos. En los que es facil analizar cual era
el pensamiento de la Universidad respecto a la formacién del profesorado.

En el propio Decreto se sefiala una de las finalidades que ha de tener la Universidad.
Ser « Centro pedagégico y de alta cultura», que «podra organizar ensefianzas complemen-
tarias de los cuadros y distribuciones que ella misma haya establecido para las profesio-
nes»*?. Al mismo tiempo que indica la necesidad de que existan catedraticos o profesores,
encargados permanente o temporalmente, «de ensefianzas o cursos de alta pedago-
gia».

Tales las posibilidades en torno a la formacion pedagogica que SILIO ofrece a las
distintas universidades. Que cada una cumplird con arreglo a su propia preocupacion
por el tema. Habra universidades que no mencionan para nada los cursos de pedagogia,
ni en lo relativo a sus cursos complementarios ni en lo referido a los catedraticos de
segunda clase. En tal caso estin Zaragoza, Valladolid y Barcelona3!; se alude a cursos
de tal denominacién, aunque sea escuetamente, en las universidades de Oviedo, Santiago
y Salamanca®’. Y hay una explicitacién mas ampliada, referida a estos temas, en las
Universidades de Madrid, Sevilla, Valencia y Granada?.

Sobre todo nos llama la atencion lo expresado en el Estatuto de Madrid, en que se
dice textualmente que la Universidad «debe cuidar de la formacion pedagdgica del futuro
profesorado»?*, por ser quizas en este Estatuto donde aparece claro uno de los fines mas
importantes que debiera considerar la Universidad. Aunque también en Sevilla se pone
como obligatorio parala obtencién del grado de Doctor el aprobar «un curso de Pedagogia
universitaria»’®.

Es decir, que ya en 1919 la doble finalidad sefialada por SILIO a la Universidad:

2 Real Decreto de 6 de septiembre de 1903 modificando el Plan de Estudios generales

para obtener el grado de bachiller, recogido en Historia de la Educacion en Espana, op. cit., p. 179.
Ibidem, p. 180.

30 Real Decreto de 21 de mayo de 1919 declarando que todas la Universidades espanolas
serdn autonomas en su doble cardcter de escuelas profesionales y de centros pedagogicos de alta
cultura nacional, y cada una organizard su nuevo régimen con arreglo a las bases que se publican.
Base tercera, Art® 1°,

Segin consta en sus Estatutos en El Nuevo Régimen de Autonomia Universitaria.
Madrid, 1919.

32 Segiin consta en sus Estatutos, op. cit.

33 Segiin consta en sus Estatutos, op. cit. _.

3 Estatuto de la Universidad de Madrid, Art® 2°, e.

Ibidem, Art® 99.
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«Escuela Profesional y Centro Pedagdgico de alta culturas, va abriendo paso a disposicio-
nes concretas sobre tales funciones, y la formacion del profesorado es aceptada como
una responsabilidad necesaria por la mayoria de las universidades; aunque solo sea por
medio de cursos complementarios y confundiendo a veces cultura y pedagogia.

Pero se habia dado un gran paso, colocdndonos ante un nuevo enfoque de lo que
significaba la ensenanza, interpretada no sélo desde la perspectiva del conocimiento de
las disciplinas por parte del profesorado o de la libertad politica, sino desde la exigencia
de conocimientos de técnicas y métodos que nos aproximaban al nivel que los estudios
tenian en Europa.

No hay duda de que en todo este proceso se notaba la influencia de la Institucion
Libre de Ensefianza. De la Junta de ampliacion de Estudios, la Residencia de Estudiantes,
el Instituto-Escuela, que habian colaborado a desarrollar ese interés por formar a los
profesores con conocimientos pedagdgicos. Y 1os viajes al extranjero de distintos profesio-
nales les habian conectado con el modo de hacer en las distintas universidades. Por ello
el Decreto SILIO no sélo significé un nuevo modo de entender la organizacion de la
Universidad, descentralizindola, sino un enfoque diferente en lo relativo a la misién y
responsabilidad del profesor en su doble funcidon de ensenante e investigador.

1.931.

Nos ofrece esta fecha la posibilidad de analizar la legislacion educativa en unos
momentos claves de la historia de nuestro pais como fueron los comienzos de la Segunda
Republica. El cambio de régimen politico se manifiesta sin duda en la politica educativa;
y la Segunda Republica, desde sus comienzos muestra en los Decretos y Disposiciones
hasta que punto estd preocupada de la ensefianza. Aunque analizada la legislacion de
la primera etapa, coincidente con 1931, tenemos que reconocer la decidida inclinacién
de los responsables republicanos del Ministerio de Instruccién Publica, por la dignifica-
cion, ante todo, de la ensefianza primaria. Sin dejar de preocuparse, ciertamente, por
los problemas que tenian planteados las ensefianzas secundaria y superior.

Y con el fin de elevar el nivel de la primera ensefianza se publica un Decreto el 29
de Septiembre del citado afio, con el que se trata de reformar el Plan de estudios y el
acceso de los maestros de este nivel®*. Fue el llamado «Plan Profesional», cuyo tema
central es precisamente la formacion de los maestros a quienes la Republica hacia «almas
de la escuela».

Es decir, que nos encontramos, al analizar el Decreto mencionado, como nuestro
trabajo se facilita pues es realmente, todo el documento, un alegato en favor de una
mayor preparacion del futuro maestro, apoydndose para ello en un argumento decisivo:
«siendo en la instruccion primaria el primer factor el maestro, toda Reforma se frustraria
sin un maestro que la encarnara en su espiritu»?’.

La preparacion pedagogica es considerada pieza clave en esa formacidn profesional,
y los legisladores republicanos, para hacer mas patente tal hecho, hablan ya de la creacion
de una Facultad de Pedagogia donde se le abrirdn «al Maestro las puertas de la Universi-
dad»,

Tres periodos comprendian los estudios de Magisterio: cultura general, formacion
profesional y prdctica docente®. Y al revisar los estudios hechos sobre la politica educativa
de la Segunda Republica encontraremos acuerdo en la afirmacién de que el «Plan
Profesional» culmind la verdadera profesionalizacion del Magisterio espaiiol.

3% Decreto de 29 de Septiembre de 1931. Recogido por GUZMAN
7 Ibidem, p. 45.
% Ibidem, p. 43.

3 Ibidem, At® 1° p. 45.
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Porque, ademas, la importancia dada a la formacion del profesorado de ensefianza
primaria no se redu jo a una distribucion racional de los estudios?®. Se necesitaban Centros
suficientes donde realizarlos; y en el mismo Decreto se afirma la obligacion de que cada
capital de provincia cuente con una Escuela Normal, dotada convenientemente, para
que puedan estudiar con mds facilidad aquellos alumnos que teniendo aptitudes lo
deseen, evitando asi desplazamientos costosos.

Sin embargo lo verdaderamente original de este Plan estribaba en el modo de ingresar
en la Escuela Normal. Que consistia en un examen oposicion, previo bachillerato de
seis anos. Examen, con el que el alumno que lo superaba, no s6lo iniciaba sus estudios
de Magisterio, sino que, ademads, obtenia una plaza de maestro provisional. Que se haria
definitiva superadas las condiciones expresadas en el «Plan»?!,

Es decir, que el futuro maestro estaba siéndolo desde su ingreso en la Escuela
Normal, ya que todos sus estudios posteriores estaban decididamente orientados a su
trabajo que no tenia que depender del mercado laboral, sino de su estudio y dedicacién.

Asi, cumplidos los tres anos de estudios, se le entregaba al Maestro una clase con
plena responsabilidad y cobrando el sueldo de entrada. Y si el Claustro de la Normal42,
pasado el curso, daba su Visto Bueno, el maestro pasaba a ser propietario definitivo
adjudicdandosele plaza seglin méritos. Teniendo que repetir su practica de maestro provi-
sional si no conseguia el aprobado del Claustro.

Con todo ello, la formacion profesional del maestro de ensefianza primaria se
enriquecia enormemente, pues el alumno «normalista» estudiaba y se preparaba en la
doble perspectiva curricular ya senalada: cientifica y pedagogica. Con el estimulo de la
seguridad de su trabajo, ya que las pruebas que tenia que superar estaban apoyadas mads
que en la competitividad, en la propia competencia profesional y académica.

Nuestra conclusion es que la politica educativa de la Segunda Republica® es decisiva
en el proceso que la formacion del profesorado de ensenanza primaria iba siguiendo. Y
ésto desde los primeros momentos, pues el Decreto del Plan Profesional es publicado a
los pocos meses de proclamarse el nuevo régimen de gobierno. Con lo que 1931 es
realmente una fecha clave para nuestro tema. Queddandose atrds largos anos de desidia
y abandono en que la escuela primaria estaba en manos de «sacristanes, zapateros y
demads intrusos».

El Bachillerato habia sido reformado en 1926 por CALLEJO y cuando se proclama
la Segunda Repuiblica tal Plan estaba vigente. Derogdandose por Decreto* y restablecién-

40 «Primer curso. Elementos de Filosofia, Psicologia, Metodologia de las Matematicas, Meto-
dologia de las Ciencias Naturales y la Agricultura, Metodologia de l1a Lengua y de la Literatura
Espailolas, Musica, Dibujo, Trabajo Manual o Labores, Ampliacién facultativa de Idiomas.
Segundo curso. Fisiologia e Higiene, Pedagogia, Metodologia de la Geografia, Metodologia de la
Historia, Metodologia de la Fisica y de la Quimica, Muiisica, Dibujo, Trabajos Manuales, Labores,
Ampliaciéon Facultativa de Idiomas.

Tercer curso. Paidologia, Historia de la Pedagogia, Organizacion Escolar, Cuestiones econémicas
y sociales, Trabajos de seminarios, Trabajos de especializacién.

4! Tbidemn, Art® 4°.

42 Tbidem, Art® 12,

43 Para un estudio de la politica educativa de la Segunda Reprblica, recomendamos entre
otras: Claudio LOZANO: La educacion republicana, Universidad de Barcelona, 1980. Mariano
PEREZ GALAN. La ensefianza en la Segunda Republica espaniola. Madrid. Cuadernos para el
Dialogo, 1977. Mercedes SAMANIEGO: «La politica educativa de la 11 Repiiblica durante el
bienio azanista. Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1979,

Antonio MOLERO: La reforma educativa de la II. Republica.
Primer biento. Madrid, Santillana 1977.
44 Decreto de 13 de Mayo de 1931. Gaceta de 14 de Mayo.

46



dose el Plan BUGALLAL. Aunque de inmediato se anuncia* una reforma del Bachillera-
to y un nuevo plan de estudios para este nivel de ensefianza. Asi como se dan las normas
para las oposiciones a citedras de instituto® con lo que se anuncia el cambio que la
Segunda Repiiblica pretendia para este nivel. Y precisamente en el ultimo Decreto
mencionado se puede decir que el tema de la formacidon del profesorado de ensefianza
media estd ya en la mente de los legisladores republicanos. Que por otra parte intentaban
realizar el proyecto de la Escuela Unificada, teniendo como modelo el Intituto-Escuela
de Madrid y repitiendo tal ensayo en diferentes ciudades?’.

Con todo, la Segunda Repiiblica en 1931 preparé el camino de la futura formacion
pedagagica del profesorado de enseflanza media, pues mas tarde establece en las recien
creadas Facultades de Pedagogia los «Certificados de Aptitud Pedagégica», para los
licenciados que se dedicaran a la docencia en la ensefianza secundaria. Todoelloposterior
a 1931, aunque muy cercano, pues la Facultad de Pedagogia fue creada el 27 de Enero
de 1932.

Lo realizado en 1931 fue también decisivo en este nivel de ensefianza, pues entre
otras cosas, puso de manifiesto el caos en que se debatian los estudios de bachillerato y
la necesidad de hacer de este nivel un periodo de formacién que completara la ensefianza
primana. Y aunque la Segunda Republica no lograriaconsolidar los estudios secundarios,
si ayudé a desarrollar la preocupacion por la formacién de sus profesores. Luchando
contra el rechazo del propio profesorado, que mostraba cierto desdén por la formacién
pedagogica, pues se seguia identificando, en este nivel, saber con saber ensefiar*® aunque
las corrientes europeas derivadas de la «Educacién Nueva» tenian en Esparfia sus seguido-
res. Médxime formando parte nuetro pais del B.I.LE. (Le Bureau International D’Educa-
tion) y, siendo ROSELLOQ, un espaiiol, el Director Adjunto, precisamente en estos afios.
Pero de todas formas no dejaba de ser una minoria la influida®.

La enseflanza universitaria también fue atendida por la Segunda Repiiblica desde
el mismo afio 1931. Pues bien comprendian, tanto Marcelino DOMINGO como sus
cercanos colaboradores Domingo BARNES y Rodolfo LIL.OPIS, que era en la Universi-
dad donde se seguian formando los grupos dirigentes de la vida nacional. Y que no
habia duda de la importancia de tal formaciéon. Con lo que consideran obligada una
reforma de la enseflanza universitaria que sélo quedé en intento en 1919.

El nuevo gobierno deroga por Decreto de 13 de Mayo los Planes de Estudios vigentes
en las Universidades y en Septiembre saca nuevos Decretos reorganizando los estudios
de la Licenciatura en Ciencias Quimicas, Medicina y Derecho®. Asi como de Filosofia
y Letras, Farmacia y Ciencias® y dando un régimen de excepcion a las Facultades de
Filosofia y Letras de Madrid y Barcelona.

Pero con tales Decretos se afectan exclusivamente los contenidos cientifico-
culturales, no apareciendo en ningin momento disposiciones respecto a la formacién
pedagdgica para los licenciados que pretendan la docencia en la Universidad. Licenciados
que deberian obtener el grado de Doctor segun la legislacion anterior, pues hasta Agosto
de 1932 no se modificara la colacién de tal grado. Con lo que la preparacion diddctica
quedaba supeditada a la propia carrera docente en que el auxilair aprendia de su
«maestro» sin que existieran unos estudios definidos sobre Pedagogia y Metodologia de
la ensefianza superior.

> Decreto de 7 de Agosto de 1931. Gaceta de 8 de Agosto.

46 Decreto de 25 de Septiembre de 1931. Gaceta de 26 de Septiembre.

47 LOZANO, Claudio: La educacién Republicana. Universidad de Barcelona, 1980.
48 Ipidem, p. 174. pie p.

49 Ibidem, pie pag. 179.

50 Decreto de 11 de Septiembre de 1931. Gaceta de 12 de..
+51 Decreto de 15 de Septiembre de 1931. Gaceta de 16...
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Sin renunciar a un andlisis mds exhaustivo de toda la legislacion educativa publicada
de 1857 a 1931 que nos permitiria mayor conocimiento, creo que, sin embargo, con lo
estudiado en cada una de las fechas elegidas podemos sacar una serie de conclusiones
muy cercanas a la realidad.

En primer lugar el avance que en la mentalidad de los legisladores va logrando la
formacion del profesorado de ensenanza primaria. Su preparacidn, tanto la cientifico-
cultural como la pedagdgica, son consideradas cada vez con mayor atencion y el aspecto
pedagdgico llega a ser fundamental en la ultima de las fechas: 1931,

No ocurre lo mismo con la ensefianza secundaria y universitaria. Y ésta seria nuestra
segunda conclusion. Si bien la formacion pedagégica de los profesores de estos niveles
es a veces mencionada e incluso se habla de organizarla. Recordemos el Decreto de
SILIO o el «Certificado de Aptitud pedagdgica» de la Republica.

Nuestra ultima consideracion surge de relacionar lo investigado con el momento
actual, en que se da una identificacion con las conclusiones anteriores. Pues si bien los
profesores de ensefianza media deben cumplir el requisito del Certificado de Aptitud
Pedagogica en su paso por el Instituto de Ciencias de la Educacion, para los profesores
de universidad no hace falta ningin estudio de caracter didactico. Y en definitiva sigue
habiendo un vacio en la formacion de los profesores de ambos niveles. Esperemos que
el Proyecto de Formacion del Profesorado culmine el largo trayecto que la formacién
pedagogica de los profesionales de la ensenanza en Espafia ha tenido que recorrer para
aparecer como obligatoria en la legislacion.
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