CORRIENTES METODOLOGICAS
EN LA INVESTIGACION EDUCATIVA

Dra. M: Pilar COLAS BRAVO

En la investigacidn educativa actual contamos con muiltiples formas de lenguaje y de
légicas subyacentes. La diversidad de denominaciones aplicadas a trabajos de investiga-
cion (estudios correlacionales, investigacion descriptiva, disefios ATI, estudios etnografi-
cos, investigacién conductual, etc.), hace dificil establecer relaciones y conexiones entre
ellos. No cabe duda, que esta diversidad lleva inplicita diversas formas de hacer, investi-
gar, produciéndose variaciones no solo en los procedimientos sino en los contenidos, y
mads atin, en los presupuestos epistemolégicos en los que se inspiran.

Las formas metodoldgicas en materia de investigacion educativa no surgen en el
vacio, son proyecciones de planteamientos filoséficos que suponen tener determinadas
concepciones del fendmeno educativo. Soltis (1984) en este sentido sefiala la necesidad de
un andlisis de la tradicion filoséfica para encontrar las raices y justificaciones de los hoy
existentes enfoques en materia de investigacion educativa. En la presente centuria tres
corrientes filosdficas han dominado en la investigacion educativa: el empirismo logico
(positivismo), la teoria interpretativa (fenomenologia, hermenéutica, historicismo e inte-
raccionismo simbdlico) y la teoria critica (neomarxismo). La coexistencia de estos tres
enfoques y sus polémicas epistemoldgicas correspondientes caracterizan y definen hoy
dia la problematica metodoldgica en materia de investigacion educativa. La teoria inter-
pretativa y critica han sido los focos polarizadores de las inquietudes humanistas ante el
creciente influjo del modelo positivistaen el ambito de las ciencias humanas y sqQciales.

BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS:

El positivismo ha sido la corriente cientifica mds importante de los ultimos ciento
cincuenta afios. Auguste Compte (1798-1857) fue el pensador de mayor influencia sobre
los fundadores del positivismo. A lo largo de la historia ha pasado pordistintas etapas y sus
primeros plantamientos han ido evolucionando. Bacon, Mills, Popper, Lakatos y Kuhn
son autores que han marcado jalones en este desarollo.

Las raices lejanas de la postura interpretativa podemos hallarlas en Dilthey y Rilkert
que en el siglo XIX plantean la especificidad de las ciencias sociales a nivel metodolégico
en relacion con las ciencias naturales. La fenomenologia, el historicismo, y el interaccio-
nismo simbolico se hallan en la base de la postura interpretativa, contando con filésofos
como Weber, Schultz, Droysen y Taylor.

La teoria critica tiene sus raices en la tradicidn alemana de la escuela de Frankfort,
plantedndose estudios criticos de la sociedad desde unos supuestos tedricos mas amplios
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(Marx ante todo, pero también Kant, Helgel y Freud). En torno a esta escuela se agrupan
investigadores sociales afines: Adorno. Lowenthal. Marcuse y Horkheimer. Este ultimo
junto con Adorno imponen una teoria propia a partir de la idea original delinspirador del
instituto, Weil.Jiirgen Habermas sucesor de Horkheimer es considerado el mas influyente
pensador de la pasada década, filosofo y socidlogo, ha articulado de forma hadbil y creativa
la teoria social y la historia de las ideas en el desarrollo de una provocativa teoria critica
del conocimiento. La escuela de Frankfort es la pionera en el estudio de las relaciones de
Marx y Freud. En Habermas se aprecian claramente estas dos fuentes, a través-de su
concepto de perspectiva de significado que aglutina la conciencia cultural y la conciencia
psicologica,

Desde el punto de vista educativo interesa conocer como se plasman estas perspecti-
vas en la concepcion del fenomeno educativo y en las formas de abordar su estudio e
interpretacion. A través de determinados cuestiones tedricas y técnicasiremos exponiendo
la postura de estas tres corrientes de pensamientos. N

I. NATURALEZA DE LA REALIDAD

Para el positivismo existe una (inica realidad fragmentable en variables independien-
tes. Cada una de ellas puede ser estudiada de forma independiente, pudiéndose a través de
ellas predecir y controlar la realidad. La realidad se presenta como simple, tangible,
convergente y fragmentable. Esta posicion puede apreciarseen las investigaciones educati-
vas experimentales, donde se aislan determinados elementos o variables de su contexto
para estudiar su incidencia o efecto sobre un determinado hecho.

Para la corriente interpretativa la realidad es muiltiple e intangible, unicamente puede
ser estudiada de forma holistica. La investigacion dentro de esas muiltiples realidades
tendera inevitablemente a diverger, por lo que no serd posible la prediccién ni el control.
Su mayor interés estribard en la comprension de los fenémenos, que se logrard a través del
andlisis de las percepciones e interpretaciones de los sujetos que intervienen en la accién
educativa,

El punto de vista critico en este sentido, va a suponer un fuerte salto en relacion al
planteamiento de los dos paradigmas precedentes. La realidad es dindmica y evolutiva.
Los sujetos son agentes activos en la configuracién y construccion de esarealidad que tiene
un sentido historico y social. Desde esta perspectiva los fenémenos educativos deben
estudiarse a través de sus relaciones sociales, politicas e historicas. El analisis causal debe
trascender a estructuras mas amplias y globales donde se circunscribe el fenémeno.

2. FINALIDAD DE LA CIENCIA Y DE LA INVESTIGACION

Para el positivismo la finalidad de la ciencia es llegar a conocer y explicar la realidad
con el objeto de dominarla y controlarla. Las relaciones de causalidad funcional, preocu-
pacion constante de este enfoque, se recogen en los modelos tedricos que a su vez
proporcionan pistas para la seleccién de variables, y permiten el andlisis y la interpretacion
de los datos obtenidos.

En el paradigma interpretativo la causacion no es empirica o contingente, sino que es
semadntica o atributiva, es decir, depende de su significado y sera la base para alcanzar el
objetivo prioritario de la ciencia que es la comprension de los fenémenos. La comprensién
pretende llegar a la captacién de las relaciones internas y profundas. En el estudio de los
fendmenos sociales la preocupacion se cierne sobre la intencionalidad, de las actuaciones
y las percepciones de los sujetos. Los investigadores no buscan la generalizacion, en el
mejor de los casos pueden establecer plausibles inferencias, generdndose patrones y redes
a través del estudio de contextos naturales de forma holistica.

La postura Critica no busca solo explicar y comprender la realidad, aunque ello sea
necesario, sino que procura contribuir a la alteracion de la realidad. No basta describir y
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constatar las categorias subjetivas con las que los sujetos Pensamos la realidad, es preciso
también conectarlas dialécticamente con las estructuras sociales, histéricas y biogréficas
en las que se producen. La investigacion serd el medio por el que los sujetos analicen la
realidad, se conciencien de su situacion e incorporen dinamismo a la evoluciéon de los
valores y de la sociedad. La ciencia y la investigaciéon no serdn privilegio exclusivo de
una determinada clase social o intelectual sino que serd un medio legitimo de aprender
en cualquier clase social.

3. TIPO DE CONOCIMIENTO

Quiz4 sea éste uno de los aspectos que mds marcadas d iferencias se hallen entre estos
tres paradigmas. Segun Habermas, es el interés por un tipo de conocimiento lo que
demanda diferentes metodologias y diferentes formas de sistematizar los objetivos de
investigacion. Segun este autor se pueden distinguir tres dreas genéricas en las queelinterés
humano crea conocimientos: el drea técnica, el drea prictica y la emancipativa. Los tres
enfoques resefiados a lo largo de esta exposicion obedecen a areas de intereses cognitivos
diferentes.

En el paradigma positivista predomina el interés por el trabajo y la accion técnica que
va dirigida a controlar y manipular el medio. Este tipo de conocimiento necesita del
andlisis de objetos y de eventos dentro de variables dependientes e independientes y la
identificacion de regularidades entre ellas. Su interés por el control y la manipulacion ha
llevado a desarrollar un sistema propio parala formacion d e conocimientos, caracterizan-
dose por la utilizacion de un sistema hipotético deductivo para la generacion de teorias, y
el empleo de la observacion controlada y la experimentacion como medios para contrastar
las hipotesis establecidas.

El enfoque interpretativo cubre, segun Habermas, el interés practico que abarca el
campo de la interaccién y de la accién-comunicativa. Su preocupacion sera la compren-
sion e interpretacion de las normas sociales y la comunicacidn intersubjetiva, intentando
clarificar las condiciones para la comunicacion y la comprensién de los significados.

A la teoria critica la caracteriza su interés emancipativo que implica la autoreflexion
y el conocimiento de uno mismo. La autoreflexion supone el tomar conciencia de cdmo
la historia y la biografia contribuyen en la forma de verse cada uno, en los roles de cada
uno, y en las expectativas sociales. Este tipo de conocimiento es interno y personalizado.
El logro de una auténtica conciencia critica supondra la superacion de distintos niveles
y grados de reflexién. La emancipacion habra que realizarla a nivel libidinal, institucio-
nal y ambiental, ya que estas fuerzas limitan nuestras opciones y el control racional de
nuestras vidas. El objetivo bdsico serd la transformacion de la sociedad.

4. ROLDE LOS VALORES EN LA INVESTIGACION

Para el positivismo la investigacion por sus propias caracteristicas metodoldgicas estd
exenta de cualquier tipo de valor. Los métodos garantizan la neutralidad y el rigor de los
datos obtenidos.

La corriente interpretativa parte el reconocimiento de la influencia continua de los
valores en el proceso de investgacion, reflejindose al menos en cuatro aspectos: 1)
eleccion del paradigma de partida, 2) enfoque , desarrollo y delimitacién del problema, 3)
eleccion de la teoria y los métodos para llevar a cabo la recogida, el analisis y la
interpretacion de los datos 4) seleccion del contexto que caracteriza no sélo a los
individuos sino también la conducta social, humana y organizativa.

El tema de los valores ocupa un lugar predominante en la perspectiva critica, para ella
cualquier tipo de conocimiento, de ciencia, lleva implicito una ideologia que justifica y
racionaliza las précticas y manifestaciones sociales. La ciencia y el conocimiento son la
base bien de la explotacién o de la liberacién del individuo segin el tipo de valor que la
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sustente. Cualquier practica, accion o intervencion, debe partir de un andlisis critico de los
supuestos ideoldgicos que subyacen, a fin de capacitar a los sujetos a la elecciéon de sus
propios destinos sociales y a la modificacion de su sistena de valores. Los Valores
constituyen el eje central de toda 1nvestigacion critica convirtiéndose en objetivos basicos
la toma de conciencia de la influencia de los valores y la actuacion e intervencion del
individuo en aras de su renovacion.

5. TEORIA Y PRACTICA

En este apartado trataremos tres aspectos: a) contenidos de las teorias, b) proceso de
formacion y ¢) conexidn entre teoria y practica.

En el positivismo el contenido basico sobre €l que se generan las teorias es informati_
vo. Las teorias se forman a través de conexiones hipotético-deductivas de proposiciones
que permiten a su vez deducir hipdtesis de trabajo. La teoria tiene un carcter normativo
y se establecen generalizaciones aplicables a todo tipo de contextos. La practica y 1a accion
quedan supeditadas a la teoria que marca las normas de actuacion. Teoria y practica se

* hallan separadas.

El contenido de la teoria en la perspectiva interpretativa lo forman las relaciones y
necesidades de los individuos que se expresan en distintas manifestaciones. Lateoria tiene
un cardcter comprensivo y orientativo. Las reglas y leyes que se generan tienen una
referencia concreta y situacional. No obstante, y a pesar de sus diferencias con el
planteamiento anterior, segiin Habermas, poseen un punto de encuentro y es el «intentar
describir desde la actitud tedrica una realidad estructurada». La interpretacion y la
comprension de contexto serd el objetivo prioritario, uniéndose interpretacion y aplica-
cion. La comprension de las intersubjetividades es la que orienta la accion.

En la teoria critica los contenidos emotivos se unen a los contenidos cognitivos,
conectdndose conocimiento e interés. El objetivo de la teoria es la formacion del carécter
en los habitos de reflexion, elemento imprescindible para la produccion de cultura
cientifica. La teoria y la practica se constituyen en un todo inseperable. Los hechos son
analizados desde una perspectiva tedrica y de la accion. La accion ocupa un lugar
prioritario en la teoria critica. La accion se ejecuta después de una reflexion teorica de la
situacion. La practica y la accion es la que produce cultura y desarrolla la conciencia de los
individuos, verdadero objeto del enfoque critico. La teoria no se abstrae de la realidad,
constituye parte de la accion. Este enfoque propone una intima conexion entre pensa-
miento y accién y entre estructuras sociales historicas y subjetividades e individualidades.
La teoria es un proceso historico, es decir, limitado, relativo, procesal e interminable.

6. RELACION INVESTIGADOR Y OBJETO DE INVESTIGACION

En el paradigma positivista el investigador y el objeto a investigar mantienen una
discreta e inviolable distancia. Si el objeto es humano el investigador ha de salvaguardar
sus reacciones a fin de no influenciar sus resultados. A los sujetos se les objetiva, se les
convierte en objetos de investigacion, La investigacion no participa de los fenomenos
humanos y sociales.

En la postura interpretativa las interacciones e influencias entre uno otro son
corrientes y habituales. El caracter reactivo de los comportamientos tiene un indudable
interés. El investigador se implica en el proceso de las relaciones humanas, proficidandose
observaciones participantes. La relacion y la mutua interaccion entre investigador e
investigado se admite y se contempla en el mismo proceso de investigacion.

En la teoria critica el investigador es un elemento mas del grupo a investigar. La
realidad es analizada por todos los miembros del grupo y no es primacia del investigador.
No es admitido ningiin grado ni nivel de distanciamiento entre unos individuos u otros en
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razon de un mayor conocimiento o dominio de técnicas. Objetos ysujetos de investigacion
se identifican.

Estas posturas diferenciadas en relacion a estas cuestiones tedricas apuntadas llevan a
planteamientos metodologicos distintos. Las metodologias de investigacion que se enmar-
can en uno u otro paradigma ofrecen caracteres diferenciadores en los siguientes puntos:
problemas de investigacion, instrumentos de recogida de datos, muestra, disefio, trata-
miento y andlisis de datos y criterios de validez de la investigacion.

6.1. Problemas de Investigacion

Positivismo. La mayoria de las veces los problemas surgen de teorias o postulados
existentes, no tiene una raiz vivencial. Las temdticas concernientes a conocimientos
cientificos son pioritanias a aquellas relacionadas con necesidades de los individuos. El
investigador es el que determina el tipo de problema a investigar, siendo la comunidad
social, donde se inserta el estudio, unicamente el lugar donde se extrae la informacion.
La, solucion del problema tiene una vertiente eminentemente tedrica.

En la hermenéutica el tipo de problemas estd intimamente conexionado con las
percepciones, sensaciones y sentimientos de los grupos sociales. El objeto del problema es
conocer una situacion y comprenderla a través de la vision de los sujetos. La plasmacion
de este enfoque en el campo de la educacion se deja sentir en la preferencia por el estudio
de procesoseducativos antes que conductas finales.

En la postura critica los problemas poseen un fuerte caracter de accion social. Los
aspectos que tienen mayor interés son aquellos que en un momento dado sirven parala
accion del grupo y de los individuos afectados. El problema surge del grupo teniendo un
cardcter vivencial, su objeto es el mejoramiento de la vida de las personas involucradas.
Las tematicas de mayor interés giran en torno a cuestiones epistemologicas: reexamen de
la causalidad, objetividad y estructura del conocimiento.

La autoridad del investigador es uno de los aspectos que mads claramente diferencian
la postura critica de las dos anteriores. En la metodologia cuantitativa y cualitativa el
investigador es el que tiene el poder de decision en la seleccion, ejecucion del problema e
interpretacion de los resultados, ala vez que es el que explota los resultados posteriormente
con vistas a una proyeccion teérica o practica. En la metodologia critica, por el contrario,
es el grupo investigador el que tiene pleno derecho decisorio y ejecutor en estas cuestiones.,

6.2. Técnica de recogida de datos

Positivismo. La objetividad de la informacion vendr4 en parte garantizada por la
validez y fiabilidad de los instrumentos de recogida de datos. Del mismo modo, y en aras
a una mayor precision, los datos se transforman en unidades numéricas que hacen mas
exacto su andlisis e interpretacion. Los procedimientos de obtencion de informacidon se
basan en experimentos y observaciones estructurados,

Fenomenologia. El tipo de datos con los que se trabaja desde esta perspectiva son
eminentemente cualitativos. Los medios que se utilizan para su recogida son basicamente
anotaciones de campo, fotografias, video, documentos personales, prensa etc. Como
técnicas de recogida de datos se sirven de la entrevista en profundidad y la observacion
participante. La documentacion puede ser muy variada y siempre hard referencia a todo
aquello que se necesite para pensar razonadamente y profundamente sobre los aspectos
de la vida que se deseen explorar.

Critica. Utiliza diversos y variados procedimientos para la recogida de datos, combi-
nandose cualitativos y cuantitativos, dependiendo de la naturaleza del problema. No
obstante, y a pesar del uso de distintos métodos en la recogida de datos, se pone el acento
en peculiaridades cualitativas y en la comunicacién personal. El estudio de casos y la
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dinamica de grupos seran bases para efectuar andlisis introspectivos que seguiran las
siguientes fases: 1) dilema de desorientacion, 2) autoexamen, 3) criticainterna personaliza-
da sobre la asuncion de roles y el sentido de alienacion, 4) hacer extensivo el problema a
otros, 5) exploracion de nuevos caminos de accion, 6) construccion de competencias y
autoconfianza en nuevos roles, 7) planificacion de formas de accién, 8) adquisicion de
conocimientos y conductas para llevarlo a cabo, 9) puesta a prueba de los nuevos roles y
comprobacion o evaluacion 10) reintegracion en la sociedad sobre las bases. de las
condiciones dictadas por las nuevas perspectivas. “E

6.3. Muestra

Positivismo. Se considera de enorme interés una seleccion adecuada y previa de la
muestra ya que este aspecto decidira la generalizacion de los resultados. La seleccion de las
muestras se hace en base a procedimientos estadisticos: aleatorizacidn, estratificacion,
conglomerados, etc . La preocupacion por el control de las variables extrafias que no
tergiversen los resultados hace que se utilicen grupos de control para controlar sus efectos.

Fenomenologia. La muestra se va ajustando a la informacién que se necesita y a las
hipétesis que se van generando en el trabajo. No estaréd previamente determinada, ni ensu
cantidad ni en sus caracteristicas. En el concepto de muestra pueden incluirse situaciones
o fendmenos. Para la generalizacion de los resultados el investigador realizara replicacio-
nes o extendera su campo de trabajo. El enfoque global de los problemas de investigacion
hace que las muestras sean pequenas y estadisticamente no representativas.

Critica. La muestra del estudio no estd determinada de forma externa, cuantitativa o
prefijada, sino que la constituye el grupo, que posee unos intereses y preocupaciones
comunes y que le lleva a abordar determinados temas de investigacion. Todos los sujetos
que constituyen el grupo son los agentes y pacientes de la investigacion. Su mayor interés
estard en la evolucidn de los sujetos del grupo y no en la generalizacion de los resultados,
de ahi que la seleccion de la muestra de forma representativa no sea una cuestion
contemplada y atendida en este tipo de enfoque.

6.4. Diseilo

Positivismo. El diseno es estructurado, rigido y no permite variaciones sustanciales en
su desarrollo, describiéndose con anterioridad a su ejecucion.

Interpretativa. El disefno es abierto, flexible, emergente y general. Nace y se desarrolia
con la propia evolucidn de 1a investigacion. Los disefnos estdn intimamente ligados a la
recogida y al analisis de datos.

Critica. El diseno es dialéctico, en €l interviene el didlogo de la comunidad a través del
tiempo y no es un diseno estatico a partir de un punto en el tiempo. Se potencia la
creatividad y la movilidad de los sujetos para la resolucion del problema. Las decisiones
en el desarrollo de la investigacion son tomadas conjuntamente por el grupo, que actia
siempre de forma dindmica y productiva con la realidad circundante.

6.5. Tratamiento, anilisis e interpretacion de datos

Positivismo. Las propias caracteristicas de los datos con los que se trabaja, basicamen-
te cuantitativos, posibilita la utilizacién de técnicas estadisticas que fundamentan mate-
maticamente y «objetivamente» los resultados. El andlisis y el tratamiento de los datos
ocurre después de su recogida, teniendo un caracter estatico y deductivo.

Interpretativo. El analisis de los datos ocupa tres etapas bien diferenciadas: reduccion
o simplificacién de datos, exposicidon de datos y extraccion de conclusiones y verificacion.
En la etapa de reduccion se incluye el proceso de seleccidn, simplificacion, abstracién y
transformacion de los datos acumulados. La «exposicion» se define como la organizacién
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de la informacién acumulada que permitird extraer una conclusién. Las conclusiones son
verificadas comprobandose su plausibilidad. Estas tres fases se dan de forma paralela antes
durante y después de la recogida de datos, formando un proceso ciclico interactivo.

Critica. El psicoanalisis y la critica ideoldgica son considerados métodos apropiados
para investigar desde esta perspectiva. El analisis e interpretacion de datos posee las
siguientes caracteristicas: 1) alto nivel de abstraccion alcanzado en el anilisis de situacio-
nes, 2) conexion entre factores politicos, sociales, historicos y personales a la hora de
interpretar los datos, 3) participacion del grupo en el analisis e interpretacion de los datos
que se realiza a través de la discusion y la indagacidn y 4) consideracién de esta etapacomo
una fase intermedia que dara pie a la elaboracién de un plan de accion.

6.6. Valoracion de la investigacion

Positivismo. Validez interna y externa, fiabilidad y objetividad son factores esenciales
en la valoracidn de la investigacion a la vez que determinan su calidad, de ahi que el
investigador intente asegurarlos a lo largo de todo el proceso cientifico.

Interpretativa. Los términos anteriores se reconvierten en «credibilidad», «transfera-
bilidad», «dependencia» y «confirmabilidad». La investigacion naturalista se enjuiciard a
través de estos nuevos pardmetros. El cumplimiento de estas condiciones se asegurara
mediante procedimientos especificos. Lacredibilidad, término equivalente a validezinter-
na se logra con la utilizacion de contextos naturales, estudiando las situaciones en su
globalidad. E n este sentido el paradigma positivista opera d e forma contraria, separando y
uniendo variables de la realidad de acuerdo a hipoétesis establecidas. Mientras el positivis-
mo controla las variables externas para garantizar la validez interna del estudio, el
paradigma interpretativo asegura la credibilidad mediante observaciones persistentes,
juicios criticos de los compafieros, triangulacion, comprobacion con los participantes,
recogida de material referencial adecuado, etc. La, transferibilidad (equivalente a validez
externa) se conseguird mediante la utilizacién de un muestreo tedrico (no pretende ser
representativo de una poblacidn sino maximizar la cantidad de informacion importante y
relevante), recogida de abundantes datos descriptivos y el desarrollo de amplias descripcio-
nes minuciosas que permitirdn la transferencia a otros contextos. La dependencia (proble-
ma de la inestabilidad de los datos) debida a las deficiencias de los instrumentos de
recogida de datos se intentard subsanar con la utilizacion de diferentes métodos ala vez'y
la réplica paso a paso. La confirmabilidad (equivalente a objetividad) se conseguira a
través de la triangulacion y el ejercicio de la reflexion.

Critica. El sistema metodolégico que determina el significado de la validez de las
proposiciones criticas se refleja en el concepto de autoreflexion. La autoreflexion se
manifiesta en el interés emancipativo que lleva automaticamente a formas de accion, no
obstante la dificultad de constatar la validez se hace mmanifiesta en la afirmacion de
Habermas recogida por Berstein:

Nosotros nunca estamos en situaciéon de conocer con absoluta certeza qué
manifestacion critica ha sido efectiva, qué nos ha liberado de las fuerzas inmovilis-
tas del pasado e iniciado en la autoreflexion. La complejidad, la fuerza y la diversi-
dad de formas de resistencia, la inadecuacion de la simple comprensidn intelectual
para efectuar una transformacion radical y el hecho de que la afirmacion de com-
prension de ciertas manifestaciones pueda ser en si misma una forma profunda y
sutil de autodecepcion, son obstdculos que pueden no ser descubiertos en la evalu-
cion de los éxitos y fracasos de la critica (pp. 218- 19).

La condicidn esencial para que un presupuesto sea vdlido es el potencial de acuerdo
con los otros -validez consensual-. Habermas identifica cuatro condiciones, que nos deben
permitir asegurar la validez consensual de las acciones cuando no existe un consenso en
que basarse la comprension: 1) comprensividad de lo dicho, 2) el contenido debe ser
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considerado como verdadero, 3) el interlocutor debe ser aceptado como sincero. 4) lo que
se dice debe ser aceptado como apropiado o correcto. Este tipo de validacion exige el
cumplimiento de ciertos requisitos por parte de los interlocutores: ) poseer una correcta
y completa informacidn sobre el topico discutido, 2) habilidad para razonar argumentan-
do y reflexionando sobre la validez de las afirmaciones discutidas y 3) suficiente autocono-
cimiento de uno mismo para asegurar que su participacion esta libre de inhibiciones de
mecanismos compensatorios y de otras formas de autodecepcion.

BIBLIOGRAFIA

BERNSTEIN, R.: The restructuring of social and political theory . Philadelphia. Universi-
dad de Pensilvania, 1978.

BOGDAN, R. y BIKLEN, S.: Qualitative Research for education: an introduction to
theory and methods. Allyn y Baccon, Inc. Boston, 1882.

DEMO, P.: Investigacion participante. Mito y realidad. Kapelusz, Buenos Aires, 1985.

GOETZ, J. y LECOMPTE, M. :Etnography and Qualitative Design Educational Re-
search. Academic Press, INC. Londres, 1984.

GUBA, E. y LINCOLN, Y. : «Epistemological and Methodological Bases of Naturalistic
Inquiry», E.C.T-J. ,Vol. 30, N° 4, 1982, pp. 233-252.

GUBA, E. : Criterios de credibilidad en la investigacion naturalista en GIMENO, J. y
PEREZ GOMEZ, A. :La ensefianza: su teoria y su prdctica. Akal Universitaria,
Madrid, 1983, pp. 148-165.

HABERMAS, J.: Conocimiento e interés. Taurus, Madrid, 1982:

HABERMAS, J..Ciencia y técnica como «ideologia». Tecnos, Madrid, 1984.

HORKHEIMER, M. : Teoria critica. Barral, Barcelona, 1973.

MAGOON, J.: «Constructivist Approaches in Educational Research» Review of Educa-
tional Research, n°47,1977. pp. 651-693.

MARTIN, L. y LEN, B.: Estudios del curriculum: reconceptualizacion o recosntruccion,
en GIMENO, J. y PEREZ GOMEZ, op. cit. pp. 241-250.

MEZIROW, J.: «A critical theory of adult learning and education». 4dult education, Vol.
32,n°l, 1981, pp. 3-24.

MEZIROW, J: «Concept and action in adult education». Adult Education Quarterly, Vol.
35,n°3, 1985. pp. 142-151.

MILES, M y HUBERMAN, M.: «Drawing Valid Meaning From Qualitative Data:
Toward a Shared Craft». Educational Researcher. Vol. 13 n° 5, 1984 .pp. 20-30.
PATTON, M.: Qualitative Evaluation Methods. SAGE Publications, Inc. Beverly Hills,

California, 1984. ‘
PINAR, W. : «La reconceptualizacion en los estudios del curriculum». En GIMENO, J. y
PEREZ GOMEZ, A.: Op.Cit. pp. 231-250.

REAL, M. : The debate on critical theory and the study of communications». Journal of
Communication, vol. 34, n° 4. 1984. _

RUBIO CARRACEDO, J.. Positivismo, hermenéutica y teoria critica en las ciencias
sociales. Humanistas, Barcelona, 1984.

SOLTIS J.: «On the Nature of Educational Research». Educational Researcher, 10,n° 13,
1984. pp. 5-10.

200





