ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE LA INVESTIGACION-ACCION

Isabel LOPEZ GORRIZ

Area de Métodos de Investigacion y
Diagnostico en Educacion.
Universidad de Sevilla.

Pretender abordar el polémico tema de la «investigacion-accion» en el espacio de un
articulo seria demasiado ambicioso y se correria el riesgo de la simplificacién y mutilacion
de conceptos esenciales. Asi pues, este trabajo, solo pretende, por un lado, situar brevemente
el término respecto a tres pilares esenciales que de alguna manera han contribuido a su
creacion, matizacion y evolucion como son: la action-research de kurt Lewin, la pedagogia
de los oprimidos de Paulo Freire y el movimiento institucionalista francés. Otras fuentes
han enriquecido el concepto como la inglesa y alemana, pero apenas si van a ser menciona-
das.

Y por otro lado, exponer concisamente algunos de los aspectos basicos de concepto y
proceso de investigacion accion.

Kurt Lewin y la «Action-Research»

Aunque la realidad que recubre el término de «investigacion-accion» existe desde hace
tiempo (HESS, R. 1981),esa KurtLewinaquiense le atribuye la paternidad del concepto.

Kurt Lewin es psicélogo, investigador centrado en la psicologia experimental y de la
forma, trabaja en Alemania hasta emigrar a los Estados Unidos en 1933. Este cambio
geo-politico le va allevara interesarse por los fenédmenos sociales, y piensa que una manera
de aproximarlos es intervenir acerca de los hombres que quieran producir cambios sociales.
De este modo la psicosociologia podra aproximarse, observar, medir y comprender procesos
que le son inaccesibles. Asi, es pues, como Lewin pondra la investigacion al servicio de la
accion (politica, econdmica, militante, etc.), ya que quiere avanzar en el sentido de una
«ciencia practica».

De entre sus investigaciones-acciones dos merecen ser resenadas, ya que de ellas van a
desprenderse las bases esenciales que sostienen hoy el concepto de Investigacion-accion.

Una de ellas hace referencia a los «tres climas de autoridad», de donde saldran los
conceptos y técnicas fundamentales de la dindmica de grupo. A su muerte sus discipulos
(Benne, Bradford y Lippitt) pondran a punto el Training-Group. La influencia de Carl
Rogers permitird hacer evolucionar la dindmica del grupo hacia el no-directivismo y la
centracion en el cliente.

La otra, trata de un tipo de investigacion que comporta el «cambio en los habitos
alimentarios de los americanos» la situacion de precariedad de ciertos alimentos, debido a
una situacion de guerra, obliga a replantearse el aprovechar las visceras (corazdn, higado,
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tripas, etc,), Qque no se comian en tiempo de paz. Para ello habia que modificar los hdb
alimentarios de los americanos.

Llevar a cabo este tipo de investigacion exige un planteamiento y un método, en do
el investigador adopte diversos roles: Por un lado, tiene que situarse en el rol del «obses
dom, «analizador y diagnosticador» (estudia los canales de distribucién de la carne
comportamiento que las amas de casa tienen respecto a la compra de diversos produc
etc., detecta las diversas contradicciones). Por otro lado, tiene que «construir dispositiv
que le permitan validar o invalidar cientificamente algunas de las hipotesis emitidas .
hora del diagnéstico. Y por ultimo, el investigador se transforma en ciertos momentos
«formador y agente de cambio». Interviene directamente en las poblaciones para modifi
su comportamiento (busca medios de publicidad, organiza conferencias dadas por espe:
listas de dietética y cocina, anima las discusiones en grupo, etc.).

Lewin desarrolla otras investigaciones-acciones hasta que muere en 1947 y segun ¢€
investigacion-accion (I-A), consiste en el anélisis, la concrecion de los hechosylaconcept
lizacion de los problemas: la planificacion de los programas de accion, la ejecucion de
mismos y nueva concrecion y evaluacion de los hechos, con lo que se repite otra ve:
espiral ciclica (Carr y Kemmis 1988, p. 176).

Lewin como investigador se situa en una posicion integracionista, ya que su proye
de investigacion lo encuadra en la logica de la institucidon que le hace la demanda. Y en
sentido sus discipulos irdn.tomando poco a poco posicion politica.

Sus investigaciones se encuadran dentro de un contexto en donde las Ciencias Soci:
estan integradas en un proyecto politico oficial, incorporadas al aparato militar americ:
en la segunda guerra mundial, defendiendo el discurso patridtico contra la Alemania n
(Zuniga, R. 1981, p. 35).

Sin embargo, hay que reconocer que su gran originalidad ha sido que como invest:
dor permanece en contacto con el terreno, que busca los medios mas eficaces qu
permitan el cambio social deseado, que consigue resultados tanto tedricos como practi
y que ha tenido que confrontarse con el problema de la «implicacion» del investigador.

Paulo Freire y otra concepcion de la Investigacion-Accién

Frente a una investigacion-accion unida a la opcion politica oficial y aceptada
discusion, algunos autores (Zuniga, R. 1981, p. 36), sitian otra concepcion de investigaci
accion que va unida a un proyecto politico critico, reivindicador y marginal. Y a Pa
Freire lo situan como su fundador (segundo fundador de lainvestigacidén-accion). De he:
la «investigacidon-participativa» tiene sus bases en la filosofia de Freire (Quintana, J.
1986) y (Lopez de Ceballos, P. 1987, p.16).

Tanto Freire como Lewin, optan por poner las fuentes intelectuales de la cienci:
servicio del ser humano. El uno y el otro sitian sus investigaciones en el terreno buscar
cambios sociales, obtienen resultados practicos y teoricos y tienen que confrontarse
problema de la implicacion. Los dos son dos intelectuales. Y siguen el proceso ciclico
analisis, planificacién, accion, evaluacion,...

Sin embargo, hay varias cosas fundamentales en las que difieren: para Lewin, aprc
marse a la realidad, observarla, medirla, comprenderla, significaba fundamentalme
enriquecer las ciencias psicosociales y también intervenir produciendo cambios sociales ¢
aquellos hombres que lo desearan. Para Freire, es una condicién indispensable partir de
condiciones socio-histéricas de los hombres y poder comprender su interpretacion
mundo, detectar los centros de interés y a través de los «temas generadores», y del dial«
permitirles un analisis critico de sus condiciones de existencia y desencadenar en ellos
potencial liberador de conocimiento y ciencia a su servicio, con el fin de liberarse de
condiciones de opresion.

Para Lewin, la dindmica de grupo era una estrategia que se debia utilizar para iniciz
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las personas en la participaciéon democratica. Para Freire, el grupo como entidad es la base
necesaria de su pedagogia, solo a través de él y por medio del didlogo los hombres toman
conciencia de su situacion, crean saber, un saber especifico a su condicion, y se comprome-
ten con su existencia en la transformacion colectiva de su realidad.

Aunque en ambos el investigador esta implicado, en 1a filosofia de Freire, tiene que
tomar una posicion politica, una opciéon de compromiso con el cambio, inventando los
recursos que respondan a los problemas que se le plantean.

Ambos se ubican en contextos diferentes: el uno en un pais productor, el otro en un
subdesarrollado. En el primero la investigacion esta centrada en un renombre internacional,
en el segundo, en la alfabetizacion de campesinos pobres. En el primero los productores d e
la experiencia son universitarios formados en el positivismo, la ciencia neutra, pura y
rigurosa, en el segundo, son activistas que defienden una concepcion socialista de una
ciencia implicada, comprometida, generosa.

También difieren en su posicidn respecto al proyecto politico oficial, el primero lo
sostiene, el segundo no tiene confianzaen dicho proyecto, y se une a los sectores marginados
y oprimidos haciendo causa comtin con su destino para buscar una alternativadeliberacion.

Ambeas corrientes coexisten, integrando algunas evoluciones. En general suelen situarse
en medios distintos y especificos, la primera mds proxima a los medios oficiales (estudios y
experimentaciones de curriculum, innovaciones institucionales,...). La segunda siguiendo
con su tradicion se sitia mas en los medios marginales, en formacion permanente de
adultos, etc.

El movimiento institucionalista francés

Unaterceracorriente que de alguna formaengrosa, matiza y modifica la investigacion-
accion es el movimiento institucionalista francés (Hess, R.1983, pp. 14-15), cuyas experien-
cias concretas se inscriben en las perspectivas de la I-A.

La «psicoterapia institucional» que se caracteriza por un proyecto colectivo a nivel de
la Institucion psiquiatrica para analizar con precision su funcionamiento y mejorar su
eficacia terapéutica. Para ello todos los actores de la institucién: médicos, enfermeras,
empleados, enfermos participardan en el andlisis y organizacion, con el mismo derecho a
tomar la palabra y expresarse, y haran un analisis de su funcionamiento y disfuncionamien-
to, tanto a nivel politico como psicologico. La experiencia de Saint-Alban (en Lozére) y de
La Borde (cerca de Tours) se inscriben en un proyecto politico-terapéutico que va a servir
de modelo a la pedagogia institucional.

El movimiento de «pedagogia institucional y de autogestion pedagdgica» de los anos
sesenta, es la corriente pedagdgica salida del movimiento Freinet y que se inspira tanto en
La Borde como en Lewin. Van a trabajar fundamentalmente la dindmica de grupos,
incorporando la influencia rogeniana, la historia del movimiento libertario y el concepto de
autogestion. Los ensenantes utilizardn las clases como dispositivos experimentales para
cambiar las relaciones sociales (la relacion maestro-alumno), instituyendo la autogestion del
grupo-clase (el rol del profesor como animador o interventor).

El «socioanadlisis institucional» (psicosociologia), que se desarrolla a partir de 1966, y
que ha sido desarrollado por Lapassade y Lourau como una forma de investigacion-accion
(analisis institucional en situacidon de intervencion) que intentaba dar respuesta a la deman-
da de los centros e instituciones (Lapassade, G. 1979 y Lourau, R. 1976). En esta corriente
es donde mas influencia ha tenido el modelo lewiniano, aunque enriquecido por los
modelos franceses precedentes, ya que en ella es donde se planteaunarelacion de «peticion»
y «encargo» de tipo psicosocioldgico y desde una logica cientifica de construccidn del saber
a partir de la accion sobre el terreno.

Posteriormente este movimiento institucionalista francés ha ido evolucionando e in-
corporando lineas existencialistas (Sartre), marxistas (Altusser), psicoanaliticas (Freud),
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sociologias clinicas y terapéuticas, etc. Como consecuencia, ha ido dando lugar a dive
tipos de investigacion-accion: I-A. institucional, 1-A. existencial (Barbier, R.), [-A. cli
(Barbier, Kohn, Zimmermann, etc.). Y a la incorporacion de las dimensiones histor
socio-politico-libido-existenciales, de las personas y los grupos en el proceso de invest
cion-accion (Barbier, R. 1977).

La Investigacién-Acciénrenovada por las reflexiones de la escuela de Francfort

LaI-A. en la Republica Federal Alemana, se difunde durante los anos 68-75, y el ¢
mérito del que aparece hoy comolider de una escuela de 1-A., Heinz Moser, es el de h:
renovado la reflexion de este tema, articulando la investigacion-accion con las reflexic
filosoficas y politicas de la escuela de Francfort. (citado por Hess, R. 1983, p. 15).

La I-A. se ha ido extendiendo a diversos paises (Suiza, Canadad, Inglaterra...).
algunos de ellos como en este iltimo se ha convertido en una moda. Sirve de encu:
epistemoldgico de numerosas investigaciones sobre problemas urbanos. Enelcampo edi
tivo, renacio a partirdel gran interés que despertaron los trabajos del Ford Teaching Pro
1973-1976 en Gran Bretana, dirigidos por John Elliott y Clem Adelman (este proyecto }
que los profesores intervinieran en una investigacion-accion colaborativa de sus pro
practicas, y su nocion central del «maestro monitor de si mismo» se basaba en las idea
Lawrence Stenhouse sobre el enseriante como investigador y como «profesional ampliac
(Carr y Kemmis, 1988, p. 178). En Esparna se desdibujan fundamentalmente dos corrie
de I-A. una corriente mas pro Elliott centrada en el movimiento de «investigacion e
escuelan, y otra mads freiriana situada en las lineas mas militantes (escuela campesin:
Avila) y de educacion de adultos. También ultimamente, en medios mas comprometi
con la educacion popular y en medios universitarios, se habla de la «intervencion y ani
cion socio-culturaly», del «analisis institucional», etc. Pero no como corrientes creadas.

Para concluir con esta breve reseria que hemos hecho sobre la investigacion-acc
podemosdecir, que a la vista de lo expuesto, no es evidente llegar a una definiciénde lal
que aglutine todos los aspectos y enfoques que bajo ese término se estan dando.

En realidad es un término polémico, y lo es por varias razones: en primer lugar, vist
especifidad y enfoque de cada uno de los pilares que ha contribuido a crearlo, podei
decir, que bajola coincidencia de aspectos esenciales comunes (investigador en contacto
el terreno, ciencia practica y tedrica, una metodologia ciclica, ...) difieren en concepcic
filosoficas e ideologicas que son fundamentales y condicionan los enfoques, metodologi
procesos de la 1-A. creando en consecuencia, saberes especificos diversos. En segundo [u
porque es una linea de investigacion relativamente joven, con poca trayectoria, una li
que se estd creando, y que las condiciones socio-econdmico-politico-culturales del conte
en donde incide y se desarrolla la va recreando, renovando o cambiando de mar
especifica. En tercer lugar, porque quiza falten encuentros conjuntos de las diversas corr
tes que empiezan a apuntar, parair perfilando conjuntamente el polisémico término de I-

En este sentido, hay que destacar el esfuerzo que Jean Dubost ha hecho para inte:
recoger los diversos criterios que se utilizan para definir el polisémico término de invest
cion-accion, criterios que de una forma esquemadtica se exponen a continuacion: «la inve
gacidn-accidn, no es «una», sino multiple y segtin los casos aparece como:

— una estrategia de investigacion en el campo cientifico;

- una estrategia de accion a menudo participativa y comprometida, ya sea con

instancias de poder o con los grupos dominados;

— una estrategia de existencia, una conducta global expresiva;

- una estrategia de andlisis social con un enfoque dilucidante». (Dubost, J. 1983, p. .

Si observamos dichos criterios, coincidiremos con el autor que realmente compor
conceptos diferentes, asi pues, en el primero se utilizaria la accion para servir a objeti
heuristicos, en el segundo se utilizarian los estudios para tratar un problema de accior
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tercero y el cuarto corresponderian al concepto que recubren los términos investigacion-
accion, segin Dubost, y solo si se considera la puesta en acto como una investigacion, y el
trabajo de elucidacion como una accion.

Qué es la Investigacion-Accion?

Vistas las diversas trayectorias y miltiples acepciones que se le atribuyen al concepto
del-A., varias preguntas nos asaltan: ;Qué esen realidad la I-A.?, ;Sela puede definir?, ;Se
la puede resituar? ;{Desde qué perspectivas? ;Bajo qué criterips?

Intentar situar y definir un concepto como éste, tan polémico y complejo y al mismo
tiempo tan joven, es dificil y arriesgado, porque en la medida en que se va aplicando auna
realidad determinada se va renovando en un proceso de dialéctica con ella y va cambiando.
Sin embargo, para poderlo utilizar hay que conocerlo y situarlo desde unos criterios y
perspectivas concretas.

Esbozar este trabajo, que me parece comprometido, pero necesario, es lo que voy a
intentar, siguiendo para ello el encuadre de la investigacion desde la Teoria Critica, y
situando los criterios basicos de la investigacion-accion que se han ido desprendiendo a 1o
largo de las diversas corrientes.

Algunas referencias a la Teoria Critica

La teoria critica que nacié como reaccion contra los planteamientos positivistas e
interpretativos de la ciencia, tuvo como uno de los objetivos centrales reconsiderar la
relacion entre lo tedrico y lo practico. Su nacimiento que se situa en la llamada «escuela de
Frankfurt», tiene sus primeros representantes en, Max Horkheimer, Theodor Adorno y
Herbert Marcuse. Estos tedricos veian una amenaza en el predominio de la ciencia positivis-
ta. La ciencia se convertia en una ideologia, en un modo culturalmente producido y
socialmente respaldado, contemplando el mundo sin examinarlo, modo que a su vez
configuraba y conducia la accion social. Se iban perdiendo aquellos elementos de pensa-
miento social que recogia la filosofia antigua como eran, valores, juicios e intereses de la
humanidad. Era necesario recuperarlos para poder suministrar a la ciencia social un plan-
teamiento nuevo y justo. Para ello se volvieron hacia Aristoteles y consideraron su concepto
de «praxis» entendido fundamentalmente como «obrar», es decir, como un entendimiento
prudente de como actuar en situaciones practicas.

Al mismo tiempo, los tedricos criticos, descubrieron algunos aspectos de la ciencia que
les parecian importantes poderlos introducir en el campo social y humano, como era «la
introduccién de un concepto riguroso del conocimiento objetivo en el estudio de la vida
humana y social». Asi pues, dado este doble planteamiento de incorporar a la praxis, la
rigurosidad de la ciencia, los tedricos criticos tuvieron que desarrollar un concepto de
ciencia social que combinase de algun modo las intenciones practicas que informaban la
nocion clasica de praxis, con el rigor y la capacidad de explicacién que se asocian con la
ciencia moderna. Hallar una «metateoria», que pudiese lograr tal sintesis, fue la tarea
esencial de Jirgen Habermas, uno de los tedricos contemporaneos mas destacados.

La Ciencia Social Critica de Habermas

En el desarrollo de su teoria social, critica, Habermas, trata de desmontar la creencia
positivista en la unidad légica y metodologica de las ciencias naturales y sociales. Para ello
intenta demostrar que la ciencia da un tipo de conocimientos entre otros, y se opone a la
pretension que ésatiene de ofrecer una explicacion objetiva y neutra de la realidad, Haber-
mas trata de revelar como los diferentes tipos de saber estan configurados por el interés
humano particular al que sirven.
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Da a su teoria del conocimiento el nombre de teoria «de los intereses constitutivo
saberes». Expone que el conocimiento se constituye siempre en base a intereses que han
desarrollandose a partir de las necesidades naturales de la especie humana y que han
siendo configurados por las condiciones historicas y sociales.

Propugna que el saber humano se constituye en virtud de tres intereses constitutivo
saberes: «técnico», «practico» y «emancipatorio». El «técnico», produce un saber ins
mental y genera las ciencias empirico-analiticas o naturales; el «practico» produce u n s
practico y genera las ciencias hermenéuticas y el «emancipatorio», produce un saber enr
cipatorio y genera las ciencias criticas.

Segiin Habermas, la «ciencia social critica», es que la sirve al interés «emancipato
hacia la libertad y la autonomiaracional. Enfoca la ciencia social critica como suministrz
ra «del tipo de entendimiento autorreflexivo mediante el cual los individuos se explic:
por qué les frustran las condiciones bajo las cuales actian y se sugerira la clase de ac«
necesaria para eliminar si procede, las fuentes de tal frustracion». (Carr y Kemmis, 198!
149).

Habermas, piensa que la ciencia social critica necesita un «método» que libere &
individuos de los problemas que distorsionan la comunicacién y el entendimiento, )
permita dedicarse a la reconstruccion critica de las posibilidades y de los deseos de ema
pacién suprimidos. Asi pues, Habermas, siguiendo a Marx, postula que el método den
dado por la ciencia social critica es el de la critica ideologica (la critica infatigable de to
las condiciones existentes).

Al admitir la importancia del «método critico», la ciencia social critica fija su atenc
en las formas de vida que subyugan unos pueblos a otros. Pero se concentra especialme
en las maneras de pensar en que se apoya cada especie de dominacion.

Al tiempo que Habermas introduce el concepto marxista de «critica ideologica» e
ciencia social critica, también toma prestados gran parte de los «procedimientos metodc
gicos del psicoandlisis». En particular adopta el método de autoandlisiscomo recurso
llevar a la conciencia aquellas distorsiones en los procesos autoformativos del paciente
le impiden una interpretacion correcta de si mismo y de sus actos. Mediante la transfor:
cion de su autoentendimiento, el individuo debe ser capaz de interpretarse a si mismo er
situacion de un modo nuevo, a fin de alterar las condiciones represivas.

Asi pues, a través de los métodos expuestos, la ciencia social critica debe explicitar
autoconcepciones genuinas que estanimplicitasen lasideasdistorsionadasde losindivid
y sugerir una via para la superacion de las contradicciones e inadecuaciones de los auto
tendimientos actuales.

En su desarrollo de la ciencia social critica, Habermas se encuentra con el proble
primordial de dilucidar un marco de referencia «epistemoldgico». Se trataba de propor:
nar normas de racionalidad mediante las cuales la ciencia social pudiese justificar
propios procedimientos. Habermas se volvio hacia el analisis del lenguaje, postulando «
los fundamentos normativos que justifican la ciencia social critica pueden derivarse de
analisis del lenguaje y del discurso ordinarios. De este modo Habermas desarrolla una «te:
de la competencia comunicativa», que es en cierto sentido una teoria ética de la autorre
zacion que traspone la fuente de los ideales humanos al lenguaje del discurso. Ya qu
proposito de la teoria de Habermas estriba en intentar establecer como en todo discu
humano hay una concepcidn inherente, y anticipada por el mismo, de una forma de v
ideal en la que podria realizarse el tipo de autonomia racional a que sirve el int¢
emancipador. Trata de demostrar que la justificacion normativadelsaberemancipador ¢
incorporada en la estructura de la accion comunicativa.

Para la argumentacién de Habermas es central la distincion entre habla o «acc
comunicativa» y discurso. Apoyandose en los desarrollos recientes de la filosofia anali
del lenguaje, Habermas mantiene que el «habla» presupone siempre implicitament¢
observacion de normas. Y es en el discurso donde puede cuestionarse la presencia ¢
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ausencia de las normas implicitas en el habla. En el discurso el unico motivo admisible es la
busqueda de la verdad en cooperacion.

Cuatro «postulados de validez» constituyen el tema de 1a argumentacion del discurso:
que lo declarado es «verdad», que es «inteligible», que el hablante es «sincero», y que el
hablante «estd en su razén» cuando habla como lo hace. Estos postulados de validez sélo
pueden ser examinados y comprobados por via discursiva.

Asi pues, la situacion ideal de habla, demanda una forma democrdtica de discusion
publica que admita el flujo libre de las ideas y de los argumentos, garantice que los
participantes van a verse libres de amenazas de dominacion, manipulacion o control. Las
condiciones para el discurso ideal se vinculan con las condiciones parauna forma de vida
ideal, incluyen conceptualizaciones linglisticas de las ideas tradicionales de libertad, y
Justicia, Es asi que la «verdad» no puede analizarse independientemente de la «libertad» y
la «justicia».

Las sugerencias que ofrece el trabajo de'Habermas parecen cruciales para toda com-
prension de los vinculos entre lo tedrico y lo practico, en particular su intento de producir
una teoria unificada del saber, la justicia, la acciéon y la racionalidad que sirva como
fundamento de una ciencia social «con trascendencia practica».

Habermas aborda el campo de lo tedrico v lo practico, haciendo la diferencia entre
«teoriacritica», como producto de un proceso decritica, y ciencia social critica. Estaes para
Habermas «un proceso social que combina la colaboracidn en el proceso de la critica con la
voluntad politica de actuar para superar las contradicciones de la accion social y de las
instituciones sociales en cuanto a su racionalidad y justicia. La ciencia social critica serd,
pues, aquélla que yendo mds alld de la critica aborde la praxis critica; esto es, una forma de
practica en la que la «ilustracidon» de los agentes tengasu consecuencia directa en una accion
social transformada. Esto requiere una integracion de la teoria y la practica en momentos
reflexivos y prdcticos de un proceso dialéctico de reflexion, ilustracion y lucha politica,
llevado a cabo por los grupos con el objeto de su propia emancipacion (Carr y Kemmis,
1988, p 157).

La relacion entre lo tedrico y lo practico Habermas lo define, como un proceso social
por medio del cual se interrelacionan las ideas de lo teorico y las exigencias de lo practico.
Asi pues, expone las tres funciones que median en la relacion de lo tedrico y lo practico:

La primera funcion de la ciencia social critica es la «formacion y generalizacion de los
teoremas criticos» capaces de soportar un discurso cientifico.

La segundafuncion es «la organizacidon de procesos de ilustracidon». Es la organizacion
de los procesos de aprendizaje del grupo. Es proceso sistematico.

La tercera funcion es la «organizacion de la accidon» (aqui las decisiones deben ser pru-
dentes).

De estas tres funciones de la ciencia social critica resulta claramente que su epistemnolo-
gia es constructivista, ya que contempla el conocimiento como algo que se desarrolla
mediante un proceso de construccidn activa y reconstruccion de la teoria y la practica por
quienes intervienen en ella, que lmphca una teoria de lacomunicacion simétrica y supone
una teoria democratica de la accién politica fundada en el libre compromiso para con la
accion social. Es decir, no sélo es una teoria del conocimiento, sino ademas de como el
conocimiento se vincula con la préctica.

Asi pues, la ciencia social critica versa sobre la praxis social, es una forma de ciencia
social destinada a ser puesta en obra por grupos autorreflexivos preocupados por organizar
su propia practica a la luz de su autorreflexion organizada. Es un proceso de reflexion que
exigen la participacion del investigador en la accion social que se estudia, y que los partici-
pantes se conviertan en investigadores.
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Investigacion social critica e Investigacién-Accion
Comstock define la investigacion social critica asi:

«La investigacion social critica comienza a partir de los problemas vitales de 1
agentes sociales particulares y definidos, que pueden ser individuos grupos o cl:
que estan oprimidos por procesos sociales que los alienan, y que ellos tal vez mai
nen o crean pero no controlan. Tras partir de los problemas practicos de la existe
cotidiana, retorna a esa vida con la finalidad de ilustrar a sus sujetos acerca de
factores sociales limitativos que no habian advertido, asi como acerca de posi
lineas de accion que les permitirian liberarse. Su meta es el autoconocimiento ilu:
do y la accion politico eficaz. Su método es el didlogo, y el resultado del mismo, ¢
elevar la autoconciencia de sus sujetos en cuanto a su potencial colectivo c«
agentes activos de la historia (...). Lainvestigacion critica vincula los procesos soc
despersonalizados a las opciones y acciones de sus sujetos, con el fin de elimina
consecuencias inadvertidas y contradictorias de la accion colectiva» (Carr y Kem
1988, p.169).

Esta definicion no se diferencia mucho del proceso de concientizacion expuesto
«Freire como:

«(...) el proceso por el cual el pueblo, entendido como compuesto por sujetos
recipientes, sino conscientes, alcanza una comprension cada vez mas profunda tz
de la realidad sociohistorica que configura sus vidas como de su capacidad j
transformar esa realidad» (Carr y Kemmis, 1988, p.169).

Carr y Kemmis, definen la investigacion-accion (action-research) como

«una forma de indagacion autorreflexiva que emprenden los participantes en sif
ciones sociales en orden a mejorar la racionalidad y justicia de sus propias practi
su entendimiento de las mismas y las situaciones dentro de las cuales ellas tie
lugar» (Carr y Kemmis, 1988, p. 174).

Enrealidad la I.A. se plantea como un proceso que se manifiesta a través de situacic
problematicas vitales, que sus agentes desean conocer y resolver, sometiéndose a un proc
de toma de conciencia de sus condiciones existenciales, sociales, historicas, biograficas,
les permiten trascenderse a los condicionamientos socio-estructurales que los limita
través de su comprension y conocimiento, lo que les permite ir viviendo al mismo tier:
un proceso de transformacion de actitudes, sensaciones y entendimientos, que en inte
cion dialéctica con la realidad van incidiendo en ella cambidndola, al mismo tiempo
éstaincideen ellos.

El método que la I.A. utiliza es ciclico, es lo que se llama la «espiral autorreflexivay
decir, parte de la realidad, de un problema concreto que tiene que conocer, auscul
diagnosticar, analizar, para planificar una accion con la finalidad de resolverlo, mientrz
accion se aplica, se observa, reflexiona, analiza y evalia, para aplicar de nuevo otra plat
cacion, es como un proceso en circular y en espiral, es decir, se vuelve constantemente
realidad, punto de partida, pero ampliando el circulo en amplitud y profundidad, en
movimiento de vaivén y de dialéctica que nos permite conocerla y aprehenderla con 1
precision.
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Espiral autorreflexiva

A la hora de llevar a cabo una investigacion-accion, hay que partir siempre de la
demanda del colectivo. Este se plantea un problema, qué analizar, estudiar y resolver y
solicita los servicios de un investigador, con la finalidad de que le permita conocerlo con mas
precision para resolverlo.

Asi pues, se necesita empezar por la informacion, al principio unaespecie de preencues-
ta, una informacién abierta, en donde se recoja todo el material posible, tanto de tipo
clinico, como de tipo documental, estadistico, etc. Se trata detener la mayor informacién
posible sobre el problema que se plantea, los métodos pueden ser diversos (encuesta,
entrevistas, didlogos...).

Una vez recogida la informacion se analiza y estructura, con el grupo, o con varios
miembros que coordinen el grupo, y se le pasa a éste para que la conozca y matice. Hecho
esto, se ve qué aspectos del problema se conoce, y cudles interesa conocer, y se replantea una
nueva recogida de informacion que suele ir de par con una accion y en las que los miembros
del grupo conjuntamente se comprometen. En el nuevo compromiso adquirido porel grupo
se va a hacer una observacion y seguimiento de esa accion, (alahorade planificar esa accion
se puede utilizar la pedagogia de objetivos y planificacion por etapas).

Conviene tener encuentros regulares con el grupo mientras se estan llevando estas
tareas de informacion y conato de accidn, y en esos encuentros proceder a un intercambio
y aportacion de materiales, como a una evaluacion de la acciéon. Y en esos primeros
encuentros, ver si la nueva informacion, aporta cosas fundamentales a las que se tienen, y si
conviene replantear los objetivos y planificacion dados a corto plazo, o no.

Cumplidos los objetivos, y plan de accion a corto plazo, se procede a la evaluacion. La
evaluacion del cambio que se puede plantear problematica, debe hacerse a varios niveles: a
nivel de la realidad personal, grupal y social. Por eso es importante, por un lado, estructurar
la accion por etapas, con Ob_]CllVOS concretos y parciales, por otro, evaluaciones parciales,
con relativa frecuencia para ir recoglendo lo que cambia con mas precision. Y finalmente
disenar dispositivos, que nos permitan plasmar, el desarrollo y evolucién de esa realidad a
los tres niveles. Esto es siempre problematico, porque como medir la evolucion personal y
grupal, a la luz de qué criterios. con qué instrumento, etc. (aqui se pueden ir utilizando los
diarios. informes de grupo, articulados con grabaciones, etc.).

De la evaluacién van a salir varias cosas, en primer lugar, informacion respecto al
problema. visto através de los niveles. En segundo lugar, un analisis retrospectivo, respecto
a los pasos dados hasta entonces en la espiral reflexiva, y sobre todo una reflexion sobre el
desarrollo e incidencia de la accion y de los dispositivos utilizados, y un nuevo replantea-

117



miento de la realidad del problema en ese momento que llevara a una nueva planificac
de la accion, y también de la adquisicion de nueva informacion, ya sea para profundizai
el conocimiento del problema o para clarificacién de los miembros en las nuevas cuestio
que la nueva realidad les plantea.

De este balance, alaluz de la vision retrospectiva del proceso seguido y experimenta
saldran algunas reflexiones y teorizaciones que permitirdn darle una vision prospectiva:
nueva accion y recoger un saber especifico de esos miembros y de esa situacion.

Asi pues, desde ese planteamiento de «espiral autorreflexiva en dialéctica», entre
analisis retrospectivo y la accion prospectiva, se va desencadenando un proceso, que er
medida que avanza, se convierte en un proyecto, que apunta a una transformaciéon de
practicas individuales y colectivas, de los entendimientos individuales y compartidos y
las situaciones en las que intervienen los participantes. De estos proyectos particula
emerge un programa de reforma, una teorizacion sobre una tematica, y teorizacion
aspectos de una posible futura teoria, etc.

Este planteamiento, expuesto aqui de forma esquemadtica, es en realidad complej:
conflictivo, y plantea varios puntos problematicos:

En primer lugar, ala hora de contactar con el grupo que hace la demanda, es necesa
una «negociacion», entre las personas que han solicitado el servicio, y el investigador.
tiene que delimitar el tipo y orientacion de la investigacion. Es necesario posicionar
investigacion respecto a la relacion de jerarquizacién (integracion, reivindicacidn, cuest
namiento, etc.).

En segundo lugar, vamos a encontrarnos con el problema de «la implicacidn», tant:
nivel del investigador profesional como de los practicos. La naturaleza de la implicacion
cada una de las dos partes es diferente y especifica en su compromiso con la investigacic
(implicaciéon de los investigadores profesionales en la accidon y de los précticos, en
elaboracidn tedrico-practica de los investigadores y en la esfera de conocimientos de
investigadores). La posicion del investigador es bastante esencial para ayudarle al grup«
definir y posicionarse respecto a su problema. Su «implicacion», no puede llevarla hasta
fusion, lo que leimpediria ver con precision el problema y caer en las limitaciones de visi
en las que se encuentra el propio grupo. Distanciarse, hasta el punto de no implicarse,
impediria conocer dimensiones del problema que son esenciales. El investigador de
situarse en una posicion de «implicacidn dialéctica» entre la fusion y la distancia (Barbi
R., 1977 pp. 63-83).

En tercer lugar, estd la «dinamica de grupo». El investigador tiene que tener -
conocimiento psico-social y un dominio préctico de la dindmica de grupo. A lo largo de
investigacion vaa confrontarse al proceso de dinamicade grupos, y alosfenémenosdivers
que lleva consigo. Debe saber posicionarse con precision, de manera que el grupo se pue
ir formando y asumir su proceso. Tiene que tener una actitud que le permita emergei
reconstruir su saber-ser colectivo y grupal, ya que el grupo es la base fundamentalenla q
se sostiene este proceso de investigacion-accion colectiva.

En cuarto lugar, estd la «produccion de sentido», en la medida que avanza el proce
hay que ver qué significado toma este proceso dialéctico, que se realiza en las situacion
relacionales, individuo-grupo, teoria y practica, hecho a base de rupturas, construcciones
reconstrucciones, de sus puntos de referencia, etc., es necesario situarlo respecto a
direccion y significado que toma.

En quinto lugar, estaria la «produccion de sabers. Un saber que parte de las situacion
especificas, que emerge en la medida que se va desarrollando y reconstruyendo el proces
Un saber contextualizado y especifico a las situaciones que le han dado nacimiento. U
saber construido en «dialéctica», y en devenir, en el devenir del proceso. Un saber-s¢
saber-estar, saber-conceptual. Un saber tedrico que enriquezca las Ciencias Sociales y H
manas.

En sexto lugar, estaria la «relacion con el tiempo». El tiempo es esencial en este tipo «
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procesos. No es un tiempo breve, es un proceso espaciado €n el tiempo, y aunque se pueda
limitara priori, siempre tieneque ser sabiendo que es un proceso que se desarrollaen el tiem-

po.
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