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1. LAS FUNCIONES REPRESENTATIVAS DEL
PROFESORADO UNIVERSITARIO

El profesor universitario debe atender a una variedad de funciones, donde el reparto de
tiempo y esfuerzo en cada una de ellas supone un mundo de conflictos que generalmente se
concentra entre la ensefianza y la investigacion. Pero este dilema en el que se encuentra el
profesorado universitario no es nuevo, ya Harding y Sayer (1976) nos recordaban cémo “The
Hale Committee”, en 1964, indicaba que generalmente cuando unapersona adopta la decision
de dedicarse a la docencia universitaria, en la mayoria de los casos no es atraido por la ense-
flanza; lo mds usual es que esté motivada por la investigacion, aunque necesariamente debe
dedicarse a ambas tareas al menos en nuestro contexto. Gellert (1992: 1637) sostiene que no
entodas las Universidades del mundo, el profesor universitario debe dedicarse conigual inten-
sidad a estas dos tareas que se analizan enfrentadas. As{ podemos diferenciar en este debate
fundamentalmente dos modelos:
< el modelo de la Europa Continental: caracterizado por un solapamiento en la formacién

profesional, ya que se es al mismo tiempo investigador y profesor de una disciplina

académica universitaria.
. el modelo Anglo-Americano: caracterizado por una clara especializacién a lo largo de
la carrera profesional y por tanto, formado tinicamente para una determinada funcién.

Esta diversidad de condiciones conrespecto a un mismo profesional provoca actuailmente
que se cuestione €sta situacion. En este sentido es evidente que la naturaleza de la Universidad
estd cambiando. “Lasituacion académica ha sido dramdticamente afectada por las condiciones
cambiantes del ambiente externo. La interaccion social, politica, econémica y los cambios
tecnoldgicos han alterado el contorno de la profesion docente, reduciendo la movilidad y
la autonomia de los profesores universitarios " (Bassis, 1986: 2). Segiin este autor, el proceso
de cambio se estd manifestando fundamentalmente por dos aspectos: la falta de atencién a la
ensefianza y el problema de 1a doble responsabilidad, al que nosotros afiadimos un tercero, la
profusa investigacién sobre la docencia que ha postergado los estudios sobre la funcién
investigadora del profesorado universitario.

1) Falta deatencion a la ensefianza: Elprofesoruniversitariose encuentra mas recompensado
en lainvestigacion. Estaafirmacion estd argumentada por autores como Sundre (1992), Schwen
y Sorcinelli (1983), Clark (1986), Ballantine (1989), Rebne (1989), Tan (1991), Boice (1992)
o Donnay (1993). Recogemos aqui la aportacién de Ballantine (1989) quien sostiene que los
profesores universitarios estdn altamente respetados por su trabajoinvestigador, no docente,
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en éreas particulares. Muchos profesores consideran la ensefianza comouna interferenciaas

trabajos de investigacion y publicaciones, y muchos otros obtienen un alto prestigio a trav

deunsegundo trabajo (consultas, bufetes...). “Las Universidades espariolas y otras mediterrdne
responden a este tipo de planteamientos; ya que dedicdndose a la enserianza y alos estudiani

no se obtiene ni compensacién economica ni prestigio” (Ballantine, 1989: 294).

Aunque son escasas, existen Untiversidades, como en EE.UU. y en algunas otras imitador
del modelo americano, que resaltan la calidad de la ensefianza en funcién de los incentivo:
los profesores que hacen una buena ensefianza e interaccionan bien con sus alumnos. A es
hay que aiiadirle otros condicionantes que también estdn incidiendo considerablemente; con
informa la Associatien of American Colleges, en 1985:

— los programas de doctorado no preparan a los nuevos profesores para las responsabilidad
enlaensefianza, algo que también es admitido por Cook, Kinnetz y Owens-Misner (1990
igualmente se deja sentir en nuestra Universidad. Mds tarde analizaremos sus repercusions

— los profesores universitarios cuentan con pocosrecursos para mejorar su ensefianza, al;
que justificaKent (1992) afirnandoque a la Universidad, desde el puntode vista financie
no le interesa que los profesores investiguen sobre su propia practica, debido ala situacic
deficitaria en la que estd esta institucién. Aiin cuando los profesores se dedicaran a ell
los pocos medios con los que cuenta para publicar este tipo de trabajos hace que no
difunda suficientemente, con lo cual no llega al resto de los profesores;

— lacalidad delaenseiianza de los profesores universitarios es un factor insignificante pa
la renovacion de contratos, promocion, ajustes salariales, etc.; y

— los profesores universitarios tienen compromisos con su propia disciplina académica qu
oscurecen sus responsabilidades docentes (conferencias, congresos...).

2) Problemas de responsabilidad doble: En Espaiia, en EE.UU. y en otros contextos,
investigacion y la ensefianza son actividades complementarias. Sin embargo, estasituacion.
diferente en el Reino Unido, Alemania, Francia o la antigua Unién Soviética, donde la ens:
flanzay la investigacion tiene una organizacién financiada y administrada separadamente, cc
un personal independiente e incluso desarrolladas en locales diferentes. No obstante, el coi
flictoderoles dependedeltipo deinstitucion y del status profesional. En un informe del Cent.
Sfor Research on Learning and Teaching de 1978 se comenta que los intereses por la ensefian:
aumentan con la edad, en detrimento de los intereses por lainvestigacion,cuestién que ha sic
corroborada en nuestro estudio. La combinacién de ensefianza e investigacién en los role
profesionales de los profesores universitarios es esencial en una estrategia disefiada pa
mejorar la calidad dela Educacién Superior. La investigacién puede y debe estar integrada e
la ensefianza, debiendo combinar ambos roles profesionales para conseguir una ensefianza ¢
calidad, lo cual no significa que por ser buen investigador e incorporar estos conocimientc
alaenseflanza necesariamente se convierta en un buen profesor (Moreland-Young, 1983). E
la vida académica universitaria se realiza la distincién entre el buen profesory el buen invest
gador, considerdndose comoroles mutuamente excluyentes, de hecho se afirma que “alguie
queesunbuenprofesorinvestiga, aunque un buen investigador no necesariamente tiene qu
ser profesor” (Moreland-Young, 1983: 43).

Asi debemos reconocer que los profesores universitarios estdn mds abiertos a recib.
formacion sobre sus disciplinas académicas que sobre el campode ladocencia. “Los profesore
universitarios ponen mds énfasis en la investigacion que en la enseiianza, los profesores s
limitan a imitar a sus profesores, y de esta forma, probablemente, han aprendido a enseiiai
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porensayo y error” (Moreland-Young, 1983: 40). Sobre este problema se pueden constatar

unas determinadas causas de afianzamiento, en torno a las instituciones y a los propios profe-

sionales. Santos Guerra (1992) afirma que provocadas por dos tipos de motivos:

— motivos diacrénicos: Se afianza la forma de ser profesor ya que los nuevos profesores s e
limitan a imitar a sus profesores.

— motivos sincrénicos: Los profesores modifican muy poco su prictica de ensefianza
durante su vida profesional, dentro de un contexto poco propicio al cambio. “Se actiia
como se hacia el dia anterior y como lo hacen quienes rodean al profesor” (p.24).

Con estos presupuestos, el problema de 1a doble responsabilidad se desequilibra a favor
de la investigacién provocando as{ la perpetuacion de las conductas docentes.

3)Investigacién centradaen la ensefianza. Este tercer elemento que sefialaladicotomiaentre
ambasfunciones, docencia e investigacion, nos hace reflexionar sobre la tradicién investigadora
en el campo educativo. Las investigaciones mas comunes sobre docencia universitaria estan
centradas fundamentalmente en las caracteristicas y conductas docentes de los profesores.
Dinham y Stritter (1986) muestran los tépicos més frecuentes en este aspecto:

a)  Actitudes hacia la ensefianza y los estudiantes

b) Modelo del rol que el profesor presenta a los alumnos.

c) Organizacion del aprendizaje.

d) Préctica y evaluacién.

Para sintetizar este tema, debemos considerar algunos puntos claves. El profesorado
universitario, que teéricamente debe atender a tres funciones profesionales, se concentra en
una de ellas, o la docencia o la investigacion; y ademds verificamos que las investigaciones
en este campo centralizan sus temdticas en torno a la docencia, fundamentalmente en su
vertiente interactiva. Parece paraddjico que desde las bases tedricas de este campo se maticen
las caracteristicas que debe poseer un profesor universitario y después se produzcan situaciones
poco comprensibles desde los primeros momentos, desde la seleccién del profesorado. Como
bien apunta Ferreres (1991) la dedicacién de este profesional es principalmente la docencia,
pero se selecciona y promociona segiin la capacidad investigadora del profesor.

El trabajo que presentamos viene a profundizar en estas aportaciones. Los objetivos que
justifican la realizacidn de esta investigacion son, por un lado, indagar en los tres dmbitos
representativos del profesor universitario, asi como identificar los factores que limitan la labor
docente, de investigacion y de gestion.

2. LOSPROFESORES ENCUESTADOS DE LA UNIVERSIDAD DE SEVILLA

La poblacién de profesores de la Universidad de Sevilla en el afio 1993 es de 3.304
sujetos, repartidos en 94 departamentos. Es por ello que dirigimos nuestra atencién a una
muestra representativa en funcion del grupo de titulacién de los profesores.

Cuando nos referimos al 'Grupo de Titulacién' estamos considerando una distribucién
que realizamos de los distintos Departamentos, en funcién de 1a naturaleza de la distintas dreas
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de conocimiento, categorizacion frecuentemente utilizada en la administracion universitar
Bésicamente soncinco gruposde titulaciones, aiin cuando en el trabajo de Mingorance, May
y Marcelo (1993) se atiende a tres grupos, ya que pensamosque la distribuciénen base a cin
categorias estd mds ajustada a la realidad.

GRUPOS TITULACIONES
Grupo 1 (HUMANAS) | * Filosofia, Geografia e H, Filologia, Pedagogia, Psicologia y Bellas Arte

Grupo 2 (SOCIALES) |* Derecho, Econémicas, CC. Informacién, Empresariales, Graduado Soci
y Trabajo Social.

Grupo 3 (CIENCIAS) | * Matematicas, Fisica, Quimica, Biologia, Farmacia eInformaticay Estadi
tica.

aup_(.)“li (TECNICAS;W:“ Arquitectura, Ingenieros Industrial-es, Agricolas y Politécnica.
Grupo 5 (SANITARIA) | * Medicina, CC. Salud, Odontologia.

Ladistribucién de estos profesores y de departamentos por grupos de titulaciénes la siguient

Grupo de Titulacién Departamentos Profesores
Humanas 30 847
Sociales 10 410
Ciencias 35 1102
Técnicas 14 531
Sanitarias 5 414

Total 94 3304

Tabla 1: Distribucién de sujetos en funcidn del grupode titulacion de la Universidad de Sevil

La muestra que configura nuestro estudio se define como estratificada, en funcion de
especialidad académica de profesores de esta Universidad; esdecir, repartidos entre los grups
detitulaciones de Humanas, Sociales, Ciencias, Técnicas y Sanitarias. Bisquerra(1987) incluy
este tipo de muestreo entre los probabilisticos, concretamente lo define como aleator:
estratificado, puesto que el proceso consiste en dividir la poblacién en varios estratos; a cont
nuacién dentro de cada estrato se realiza un muesteo, y el niimero de individuos se decid
segiin la denominacién de Bisquerra, por afijacién proporcional, proceso en que se consides
la proporcién de individuos de cada estrato. El Centro de Proceso de Datos (CPD) de
Universidad Hispalense nos facilitd, a través del Centro Informatico Cientifico de Andaluc
(CICA), en soporte informdtico los datos de todos los profesores pertenecientes aesta universida
a partir de los cuales se configura una muestra tedrica representativa por grupos de titulacié¢
establecida en 149 sujetos.

El Cuestionario fue distribuido nominativamente a cadaprofesor por Cenwos (Facultade
Escuelasu Hospitales), bien a través del correo interno de la Hispalense (un total de 300 cuestic
narios) o bien entregado en mano (un total de 170). Es por ello que el conjunto de cuestionaric
distribuidos asciende a un total 470 cuestionarios, siendo el niimero de inventarios distribuidc
mayor que la muestra pretendida, atendiendo al absentismo que esta técnica de adjudicacid
conlleva. Utilizando el mismo medio de comunicacién, los profesores devuelven el cuestionari
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cumplimentado en unintervalode tiempono superior a dos meses, aunque debido a lasrepetidas
llamadas telefénicasrecordatorias y retrasos en los enviosesta etapa se finalizd a los seismeses.
La muestra definitiva se configura definitivamente sobre 125 sujetos.

Como ya hemos comentado la distribucién por grupos de titulacién atiende a un criterio
de operatividad metodoldgica, es por ello que las aportaciones siguientes se ajustan a taldecision.
En las tablas que presentamos a continuacién aparecen los datos referidos a los sujetos
pertenecientes a la muestra, en funcidn de las diferentes variables de estudio (Sexo, Edad,
Titulacién, Afios de experiencia docente en la universidad y Categoria profesional).

SEXO Frecuencia Porcentaje
Hombre 78 62.4%
Mujer 42 33.6 %

Tabla 2: Distribucién de sujetos en funcién del género

Podemos observar que el niimero de profesores universitarios varones que configura la
mueswaduplica sensiblemente al de profesoras universitarias, configurando esta tiltima categoria
un porcentaje superior al treinta porciento.

Caracteristica de los profesores encuestados
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Figura 1: Histograma sobre las caracteristicas de los profesores encuestados

La tabla que representa al grupo de titulaciones se caracteriza porenglobar en wes de ellas
amas del 91% de la muestra, podemosdecir, pues, que una titulaciéon que agrupa a gran niimero
de profesores es la de Ciencias, con un 45.9%.
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TITULACION Frecuencia Porcentaje
Humanas 43 35.2%
Sociales 13 10.6%
Ciencias 56 459%
Sanitarias 24 1.6%
Técnicas 8 6.5%

Tabla 3: Distribucidn de sujetos por grupo de titulacién

Los grupos 1y 2 (Humanas y Sociales) aparecen frecuentemente conformando un s

bloque, pudiendo afirmar que entre ambos retinen al 45.8% de la muestra. Elgrupode titulaci
menos destacado ha sido el Sanitario, que agrupa a licenciaturas como Enfermeria, Cienc
Socio-Sanitarias, etc., con un 6.5%.

EDAD f % X

entre 23y 30 afios 32 25.6 % 346
entre 31 y 40 afios 51 40.8 %

entre 41 y 50 afios 30 24.0 %

entre 50 y 60 afios 6 4.8%

GRUPO de TITULACION ANOS de EXPERIENCIA

H s C 1 M P E, | BE E, E,
| 341 | 275 | 361 | 362 | 345 | 261 | 323 | 388 27 | 55

Tabla 4: Distribucidn de sujetos en funcién de la edad

En cuanto alavariable edad cabe sefialar que hemos agrupado las treinta y dos categori
diferentes que han aparecido, en cuatro grupos caracterizados porrepresentar cada uno de ell
auna década. Observamos que el grupoque acoge a mayor mimero de profesores, con el 4(
% es el correspondiente a los profesores cuya edad oscila entre 30 y 40 afios. En segundo lug
destacan aquellos que no superan los treinta (con un 25.6 %), seguido muy de cerca por 1
que se encuentran entre los 40 y 50 aios; podemos decir, pues que en la Universidad de Sevill
lapoblacién de profesores estd caracterizada por su juventud, ya que practicamente el 67% 1
supera los cuarenta afos de edad.

Por grupode titulaciones debemos sefialar que las edades estan muy igualadas destacanc
sensiblemente los profesores de Ciencias y configurdndose los de Sociales como los més jévene
Profundizando en estos aspectos vitales, como se hace patente, las edades progresivamente v:
aumentando conforme aumentan los afios de experiencia docente, quedando el intervalo de ed:
entre los 26 afios de media en los principiantes y 55 afos para los més veteranos.
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ANOS DE EXPERIENCIA DOCENTE f % X
Principiantes: de 1 a 3 afios 25 20.0 % 9.6
Experto ,.de 4 a 10 afios 42 33.6%

Experto ,.de 11 a 20 afios 36 28.8%
Experto , de 21 a 30 aiios 10 8.0%
Experto , mds de 31 afios 3 2.4%
Grupo de Titulacién Media Anos Experiencia
H S & T M P E4 E, E.; EY
7.6 9.1 11.1 85 4.5 2 6.5 146 24.1 315

Tabla S: Distribucién de sujetos en funcién de los afios de experiencia

La variable que nos preocupa ahoraes la experiencia docente, identificada através de los
afios de ejercicio profesional. Hemos distinguido entre losprofesores que noalcanzan los 3 afios
de experiencia, y que hemos denominado en nuestro estudio 'profesores principiantes', y aquellos
que superan este listén, y que denominamos 'profesores con experiencia'. Ademads entre estos
ultimos hacemos una subdivisién por décadas. Hemos de resaltar, en primer lugar, que los pro-
fesores noveles conforman por si mismos el 20% de la muestra, lo cual es bastante notable para
nuestros objetivos; en segundo lugar, corrobora esta afirmacién el 33.6% de profesores que
nosuperan ladecenade afios de experiencia. Estos datos nos ayudan a afirmar que el profesorado
de la Universidad de Sevilla esta sufriendo un gran reciclaje de manos de generaciones muy
jévenes, no obstante, también puede ser causa de este rejuvenecimientoel aumento de matriculas
de alumnos que provoca un incremento también en el profesorado. Sefialar que solamente el
10.4% del profesorado encuestado se encuentra entre los20y 4 0 afios de experiencia docente.

En el andlisis efectuado segiin el grupo de Titulacién de los encuestados se pone de
manifiesto que los profesores con mds antigiiedad enla docencia son los de Ciencias, con mds
de 11 afios, y los mds noveles los del drea médica, que no superan el quinquenio. No obstante,
laexperiencia media de los profesores principiantes es de 2 afos y la de los profesoresque hemos
denominado 'Experto 4' es de 31.5 afios.

CATEGORIA PROFESIONAL Frecuencia Porcentaje
Ayudante E.U. 2 1.6 %
Ayudantes Universidad 7 5.6 %
Asociado 33 26.4 %
Titular E.U. 11 88 %
Titular Universidad 52 41.6 %
Catedratico Uuniversidad 11 8.8 %

Tabla 6: Distribucién de sujetos en funcién de la categoria profesional

Comoniltima variable de identificacién que nosatafneanalizamos la'categoria profesional'.
Hemos distinguido seis tipos o categorias, la que pudiera representar la séptima (Catedratico
de Escuela Universitaria) no se recoge por falta de sujetos en nuestra muestra. Es asi que la
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categoria profesional mas numerosa es la de Titulares de Universidad con un41.6%, segu
aunque a distancia por el grupo de Asociados. Si hiciéramos la distincién entre profesc
funcionarios y no funcionarios habria que sefialar que los primeros se encuentran a S pun
para duplicar a estos ultimos.

Un elemento importante en las condiciones profesionales del profesor universitaric
el nimero de alumnos de los que el docente esresponsableen el aula, esto es, laRATIO. Co
observamos en la tabla adjunta en la Universidad de Sevilla, segiin nuestros encuestados
ratio media no supera el centenar de alumnos, concretamente asciende a 92 sujetos.

RATIO I Grupo Titulacién
z H S C B M
923 68 166.9 101.4 48.1 57.5

Tabla 7: Distribucién de laratio por grupo de titulacién

El 4rea que mantiene laratio maselevadaes Sociales, donde se superan por término me:
los 166 alumnos por profesor; a este grupo de Titulaciones se une con una ratio considerai
la de los profesores de Ciencias. Con puntuaciones inferiores a la media se sitian el resto
las 4reas, destacando porel indice tan reducido el grupode Titulaciones de Técnicas, las cua
no superan los cincuenta alumnos por profesor.

A continuacién aportamos la relacién de los Departamentos a los que pertenecen :
profesores de nuestra muestra, acompafniados del cédigo de identificacién en cadauno de el
y el grupo de titulacién al que pertenecen.

Atendiendo ala variable organizativay como podemos observar en laTabla8,los Dep
tamentos més frecuentes en nuestro muestreo son los de Teoria Econémica, Bioquimic:
Escultura, con ocho profesores cada uno; en segundo lugar destacan los Departamentos
Psicologia Social y Did4ctica de la Expresién Musical, Corporal y Pléstica con siete profesor
en ambos; en tercer lugar resaltan los seis profesores pertenecientes a los Departamentos
Quimica Inorgénica, Fisiologia y Biologia y Psicologia Evolutiva; por iltimo sefialar que ¢
cinco profesores se recogen de los Departamentos de Did4ctica y Organizacién Escolai
MIDE, y el de Biologia Vegetal.

Departamentos Departamentos

03': Construcciones Arquitecténicas: 4>
05 Dibujo: 1

06: Estadistica: 3

07: Filosoffa Légica: 1

10: Matematica Aplicada: 3

13: Quimica Inorgdnica: 3

14: Dcho Civil: 2

57: Geografia Humana: 1

61: Escultura: 1

64: Biologia Celular: 3

65: Psicologia Evolutiva: 1

68: Dcho Admon: 2

69: Didactica y MIDE: 1

70: Didéactica de la Expresion: 1

B[N [ |W (N (= | T

! El nimero que aparece a la izquierda del Departamento indica el cédigo de identificacién que le asigna

Universidad de Sevilla
2 Elndmero que aparece a la derecha del Departamento indica el Grupo de Titulacién al que pertenece.
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Departamentos Departamentos

71: Farmacologia: 3

75: Didéctica de las Ciencias: 3
76: Biologia Vegetal: 3
78: Dcho Penal: 2

F
16: Economia Aplicada: 3 1
17: Economia Financiera: 3 2
19: Expresién Grafica: 4 4
22: Ingenieria Eléctrica: 4 1
27: Quimica Analitica: 3 1 | 80: C. Socio-Sanitarias: 5
28 : Quimica Fisica: 3 1 | 82: Cristalografia: 3
29: T* Econémica: 3 8 | 86: Psicologia Social: 1
1
8
1
1
1
1
1
1

36: Enfermeria: 5 87. H* Contempordnea: 1

39: Bioquimica médica: 3 90: Construcciones Arguitect.: 4
40: Bioquimica Vegetal: 3 94: Economia AplicadaII: 2

41: Algebra: 3 95 Matematica AplicadaIl: 3

| 42: Ingenieria Energética: 4 96: Historia derecho: 2

45: Ingenieria Mecénica: 4 97: Derecho Romano: 2

50: Lengua Espaifiola: 1 198: Filosofia Derecho: 2

53: Filologia Inglesa Lengua: 1 199: Lenguajes vy sist. Informaticos: 3
56: Fisiologia y Biologia: 3 6 : 100: Farmacia y tecnologfa: 3

= e el T

Tabla 8: Distribucién de sujetos por departamentos

Asi, si debemos sintetizar las caracteristicas tanto personales como profesionales de los
profesores de nuestra muestra, o lo que serfa igual identificar al profesor tipo de la universidad
de Sevilla, sefialaremos cinco rasgos:

Hombre, enunintervalo de edad entre los 30y 40 arios, concentrdndose en el drea de Ciencias, con
una experiencia docente mediacercanaalos 10 afios y de categoria p rofesional Titular de Universidad.

3. EL INVENTARIO SOBRE SITUACIONES PROFESIONALES
DEL PROFESOR UNIVERSITARIO

El Inventario sobre Situaciones Profesionales del Profesor Universitario (ISPPU) es un
instrumento que hasido adaptadoen cuanto asuobjetivo, contenido y estructura del propuesto
porLovetty otros (1984). Estos autores presentan un cuestionario donde se consideran dos situa-
ciones paralelas. Una situacién es disefiada para ayudar a los profesores universitarios a valorar
individualmente su situacién profesional y lasrelaciones en su institucién (laFacultad). La segunda
es disefiada para ayudar a administradores y/o autoridades a analizar y mejorar el ambiente
profesional donde los profesores se desenvuelven. Cada una de las situdciones consta de tres
partes, la primera se centra en actividades tradicionales del profesor (ensefianza, investigacion
y gestién), las cuales estan suficientemente reconocidas por launiversidad. La segunda permite
tanto a profesores como a administradores pensar en las funciones del profesor universitario de
una forma no convencional y novedosa para dicha comunidad. La tercera parte requiere que
los participantes exploren roles, actividades y el uso que hacen del tiempo dedicado tanto en
el contexto académico como no académico. Otros autores que investigan las condiciones
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profesionales del profesor universitario en base a estas wres dimensiones son Lawrence y Blackb
(1985)y concretamente en nuestro contexto Fernandez (1992), en la Universidad Compluten

Una veztraducido este instrumento en su totalidad procedimos a su depuracién tanto sernént
como estructural, adaptamoslaterminologfa y las situaciones que se planteaban a nuestro conte;
hispano, y mas concretamente a la Universidad de Sevilla. Principalmente nuestroobjetivo estz
dirigido a indagar en los tres 4mbitos representativos del profesor universitario (1a docenc
lainvestigacién y la gestion), esporelloque dividimos el Cuestionario en cuatro pates, reservar.
la dltima a los aspectos formativos implicados en cada uno de ellos.

3.1. Estudio piloto

Como yahemos comentado el cuestionario primitivo constaba de tres secciones abarcac
desde una perspectiva tridimensional (lo que Lovett y otros llaman la linea tradicional «
desarrollo profesional, la expansién de roles tradicionales y la exploracién de nuevos ro
profesionales). A partir de esta primeraaproximacion al instrumento procedimos asudepuraci
estructural. Vista la complejidad del mismo decidimos simplificar la organizacién primiti
eliminando las tres lineas anteriormente anunciadas, paralo cual fue preciso reagrupar ite m
redefinir preguntas, simplificar opciones de respuesta, eliminar aspectos descontextualizad:
y ampliar perspectivas ajustadas a nuestros objetivos mds especificos, etc. Una vez conclui
esta fase inicial de adaptacién del instrumento se disefi¢ un modelo de Inventario ajustadc
nuestras necesidades y exigencias.

Este instrumento es denominado 'Lovett 3', puesto que constituye la tercera version ¢
original. Fue distribuido a cinco miembros del grupo de investigacién al que pertenecemos (Gru
de Investigacién Didictica) y que también forman parte del 'Departamento de Didactica
Organizacién Escolar y MIDE' de la Universidad de Sevilla. Esta primera validacién supu
efectuar algunas modificaciones tanto estructurales, terminolégicas como semdnticas; tras
cual surge el que denominamos 'Lovett 4, Este instrumento es también distribuido al misn
grupo de profesores que anteriormente mencionamos, realizdndose modificaciones de esca
relevanciay dando lugar al cuestionario definitivo. Esta aplicacién utilizada como estudio pilc
sirve,almismo tiempo, para constituirla validacién del 'Inventario sobre Situaciones Profesi
nales del profesorado universitario'.

3.2. Estructura interna del “Inventario sobre Situaciones Profesionales del Profes
Universitario (ISPPU)

El Cuestionario que presentamos es introducido por unas palabras que explican tanto
contenidocomoel objetivo del mismo; se aclaran los tipos de respuestas y se garantizael cardct
anénimo de los sujetos implicados en este estudio. En este sentido, hemos incluido como cabece
del mismo 11 variables de identificacién y caracterizacién del profesorado:
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Sexo: V/H

Edad:

Titulacién y afio de licenciatura:

Centro donde ensefia:

Departamento:

Categoria profesional:

Cargo directivo que ocupa (si es el caso):
Asignatura teérica / tedrico-practica / practica
Aiios de experiencia docente universitaria:

N° horas de docencia: Tiempo Completo/3h./4h./6h./8h.
Media aproximada del N° de alumnos por clase:

Como ya hemos comentado el Cueskonario consta de cuatro partes o dmbitos fundamentales.
Cada una de ellas las exponemos a continuacién sefialando que existe una estructura comun.
En cada uno de los dmbitos podemos abarcar diferentes funciones del profesor universitari o
y es porello porlo que a estas subdivisiones (22 en total) lashemos denominado DIMENSIONES.
En la tabla siguiente presentamos la distribucién que hemos efectuado segtin las distintas
responsabilidades; pudiendo destacar el &mbito Docente e investigador, conformado por seis
Dimensiones cada uno; seguido del de Gestion por cinco; y por dltimo, del &mbito profesio-
nal/formativo, constituido por cuatro dimensiones.

AmbitoENSERANZA L1, iR Wi hRas s 8 U St 8 10 «vve.v.... 6 Dimensiones

1- Proceso Ensefianza-aprendizaje

. metodologfa:
4-; Alguno de los motivos que a continuacién se exponen ha modificado su estilo de ensefianza

o introducido algin cambio sustancial en su método de ensefianza?
5- ;Cémo definiria Vd. su método de ensefianza?

. medios did4cticos:
17-Pararealizar su docencia jle es necesario a Vd. elaborar algiin tipo de material didactico
(informético, audiovisual...)?

. relaciones alumnos:
2-;Modifica Vd. el programa, la metodologia o el tipo de evaluacién de su asignaturateniendo
en cuenta las opiniones de o resultados obtenidos en sus antiguos alumnos?
3-¢Hace Vd. explicitos para sus alumnos los criterios de evaluacién que Vd. utiliza en sus
calif icaciones?

. tutorfas:
46-;Qué papel juegan las tutorias, las consultas dedicadas a los alumnos en su profesién? ; Qué

temas se tratan? ; Qué relaciones se establecen?
. ambiente: :

47-;Cémo definiria Vd. el clima o ambiente que existe en sus clases?.
2- el tiempo:

7-Aproximadamente, ;qué tiempo dedica semanalmente a la preparacién de las clases?
3- el peso especifico:

8-;Qué peso le da Vd. a la enseiianza dentro de su carrera profesional?
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. Ambito: ENSENANZA ....... ot R o S S SR o ST e 6 Dimension

4- Colaboracién Dpto:
1-¢Ha tenido oportunidades de discutir sobre su ensefianza con un grupo de colegas de
Departamento o de otros Departamentos en reuniones interdisciplinares?
12-En su Departamento ;tiene Vd. oportunidades reales para realizar una ensefianza de calida
15-En general, jRecibe Vd. estimulos desde su Departamento para realizar actividad
innovadoras de ensefianza?
16-¢Su Departamento le recompensa cuando realiza actividades innovadoras de ensefianz
19-;Cudles de los siguientes aspectos podria describir como positives en el seno de
Departamento?

5- Dpto/Formacién:
13-En su Departamento jexisten programas formativo para mejorar su ensefianza?
14-;Considera Vd. necesarios estos programas formativos?

6- Limitaciones:
6-Qué factor/es dificulta/n su trabajo de profesor universitario

Ambito: INVESTIGACION . ... ...eoeeniieiiiannn, AT 6 Dimension

1- Proyecci6n:
23-Losresultados obtenidosen sus iabajos (cientificos, técnicos o artisticos)hansido publicad:
0 expuestos en
24-Los resultados de sus investigaciones o trabajos artisticos han sido presentados en
32-;Su Departamento facilita la publicacién de sus investigaciones o trabajos creativos/artistict
en revistas cientificas, monograficas y/o libros?

2- el tiempo:
21-Enelsupuestode que Vd. esté realizando alguna investigacién (cientifico, técnico ocreativc
,qué tiempo aproximado, le dedica semanalmente?

3- el peso especifico:
20-;Ha trabajado recientemente en proyectos de investigacion (cientificos, técnicos o artistico
en su drea de conocimiento?
30-;Qué peso le da Vd. alainvestigacién y alaspublicaciones de los trabajos cientificos, técnicc
o artisticos?

4- Colaboracién Dpto:
25-Durante sus afios de experiencia ;ha colaborado con los colegas de su Departamento e
investigaciones o trabajos artisticos?
26-Durante sus aiios de experiencia ;ha colaborado con los colegas de otros Departamentc
en investigaciones o trabajos artisticos?
27-En caso de no haberlo hecho, ;estaria dispuesto a participar en proyectos colaborativc
con colegas de su Departamento?
28-Desde su Departamento, ¢ se le ofrecen recompensas (de promocion profesional oeconémica:
por sus producciones artisticas, cientificas o técnicas
31-{SuDepartamento of rece oportunidades pararealizarinvestigaciones o trabajos artisticos
S- Dpto/Formacién:
29-Seiiale los elementos que se pueden incluir en un programa dirigido al perfeccionamient
en tareas de investigacién (cientificas, técnicas o artisticas)
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Ambito; INVESTIGACION . ....coviiniiiiaanannns . e e et 6'Dimensiones

6- Limitaciones:
22-;Cudles de los factores siguientes dificulta la realizacién de sustrabajos de investigacién
(cientifico, técnico o artistico)?

Ambito; GESTION ........ A b Bl s Rarlmeripbulesre Sostacie sl o e s 5 Dimensiones

1- la participacién:
33-;Ha participado recientemente en las Comisiones de su Departamento (de conkatacién,
electoral, de Planes de estudios...)?
34-La participacién en este tipo de tareas se realiza en su Departamento segiin qué criterio
40-Desde sus afios de experienciaen su Departamento, ; ha tenido oportunidadde desempefar
cargos de gestion?

2- el tiempo:
35-Aproximadamente, ;qué tiempo dedica Vd. semanalmente a las tareas de gestién y
organizacion de su profesién (asistir a reuniones, participacién en comisiones, rellenarimpresos,
actas...)

3- Colaboracién Dpto:
37-Desde suDepartamento ; se le ofrecen recompensas individuales (promocidn, retribucion,
facilidades...) por su participacion en estas tareas de gestién y organizacién institucional?
39-A la hora de introducir un cambio o renovar los métodos pedagégicos de una asignatura
determinada jquién cree Vd. que debe tomar la decisién?

4- Dpto/Formacién:
36- ;Le ofrece su Departamento programas formativos para ayudarle arealizar este tipo detareas?
48-;Encuentra Vd. dificultades en su Departamento para encontrar sustituto para sus clases
cuando tiene que asistir a un congreso, dar una conferencia, por estar enfermo, etc.?

5- Limitaciones:
38-Cuiles de los siguientes factores dificultan sus tareas de gestién y organizacién en su
Departamento

AmbitoJEORMACTONES muuuive o, =8 - =t W g 0" g 4 Dimensiones

1- Factores de cambio:
41-Si tuviera una gran variedad de opciones profesionales, optaria por
42-; Cudles de los siguientes cambios en sus actuales ocupaciones considera necesarios?
44-De entre sus actividades diarias, ;hay algo que desearia dejar de hacer?
45-De entre sus actividades diarias, ; hay algo con lo que se siente particularmente confortable?
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Ambitol FORMACGION/E Lo S 0 I e e 4 Dimensior

2- Competencias profesionales:
43-De entre las siguientes competencias profesionales ;Cuadles de ellas piensa Vd. que tien
mds desarrolladas los profesores de su Departamento?
49-; Cudles de las siguientes actividades son las que mds le interesan desde el punto de vis
de su realizacion profesional?
51-;Cudles de los siguientes aspectos destacaria Vd. en la formacién inicial que ha recibi
para desempefiar la profesién docente?
58-¢Debe dedicarse, el profesor universitario, inicamente a transmitir los conocimientos «
su disciplina?

3- Ja dedicacién extrauniversitaria:
9-;Ha ejercido la profesién docente en otros contextos diferentes al universitario?
10-;Su dedicacién a la ensefianza universitaria es vocacional?
11-;Realiza Vd. alguna otra actividad profesional ademds de la ensefianza universitaria?
50-¢ Qué valoracién piensaVd. quetienela profesiéndocente universitariaen nuestra sociedat

4- Actividades formativas:
18-Qué elementos contribuyen a su desarrollo profesional como profesor
52-Sefnale en qué momento piensa que laformacion del profesor universitario deberiarealizarse
53-La formacién permanente del profesorado universitario deberia ser una tarea...
54-De los siguientes aspectos ;cudles piensa Vd. que deberian ser tratados en un program
formativo para profesores universitarios?
55-Indique las necesidades did4ctica formativas mas relevantes
56-;Qué personas deberian colaborar en las actividades de formacién del profesorado?
57-¢Cree Vd. que es necesaria una formacién especificaparallegar a ser profesor universitaric

Cadauna de estas dimensiones estd formada bien porun item o bien porun grupode iter
que las desarrollan. El Cuestionario en su conjunto estd compuesto por 59 preguntas. Co
podemos observar existen Dimensiones con la misma denominacién en los tres 4mbitos
actuacion del profesor universitario (la docencia, lainvestigacién y la gestién) y asuvezaparex
aspectos especificos de cada uno de ellos. En este sentido aportamos aspectos caracteristi
del proceso ensefanza-aprendizaje (planificacién, metodologia, tutorias, relaciones con
alumnos, ambiente, etc). En el dmbitodeinveswgacion aparece laproyeccion cientifico-profesio
del profesor universitario en base a los resultados de sus investigaciones o trabajos artistic
plasmados atravésde las publicaciones o las exposiciones y delas comunicaciones en congres
jornadas, seminarios, etc. En nuestro tercer 4mbito, el de la gestion, aparece una dimensi
de caricter especifica que hemos denominado 'participacién', referida principalmente a
colaboracién y cooperacién en los 6rganos de gestién del Departamento, la Facultad y/o
universidad, la realizacion de tareas burocraticas, etc.

Asimismo hemos plasmado una perspectiva, basada en las relaciones entre cada uno
los dmbitos y el Departamento, la unidad organizativa mds importante en estenivel educatis
Fundamentalmente esté constituida por dos dimensiones, la ‘colaboracién del Departamen
en la ensefianza, en la investigacion y en la gestién, y la 'participacién del Departamento’
la formacién del profesorado de cada una de estas funciones profesionales bésicas.



Los profesores principiantes y con experiencia ante las condiciones profesionales ... 197

Por dltimo, es comiin a estos tres &mbitos unadimensién que hemos denominado 'Limi-
taciones'y que agrupa a aquellos factores que dificultan la tarea docente, los trabajos deinves-
tigacion o las tareas de gestion.

El 4mbito profesional o de formacion, lo queremos describir de formaindependiente, puesto
que no se acoge a esta estructura, anteriormente mencionada. Esta constituido por un cuarteto de
dimensiones. En primer lugar se recogen las cuestiones y factores que los profesores modificarian
o cambiarian de su actual profesion, atendiendo a diferentes criterios. Es importante también
destacar el papel que en este ambito desempefia la posible dedicacidn extrauniversitaria del
profesor, y el andlisis de competencias profesionales que desde estaterceradimension podemos
realizar. Esta dimensién que hemos descrito en tGltimo lugar, la dimensién formativa, harecibido
de nuestra parte gran dedicacién en tiempo y esfuerzos.

3.3. Opciones de respuestas
El “Inventario sobre Situaciones Profesionales del Profesor Universitario (I1SP-

PU)” se presenta con diferentes tipos en las opciones de respuestas. Basicamente las pode-
mos definir como:

- Respuesta de eleccién: Se le pide al sujeto que opte por una de las opciones dadas, para lo cual
debe colocar una cruz (X) a la izquierda de la respuesta elegida-.

- Respuesta de ordenacion: Dadas varias respuestas, se le pide al sujeto que enwre todas ellas elija
las 3 con las que mas se identifica y las ordene, sabiendo que 1 es el mayor acuerdo y 3 es el menor

acuerdo con la declaracién.

- Respuesta de aclaracidn: Se le ofrece al sujeto la posibilidad de matizar y concretar escuetamente
su respuesta a través de una zona punteada de escasa extension.

- Respuesta Abierta: Enlas lineas de puntos que acompafia a estas preguntas puedeel sujeto exponer
libremente sus opiniones, a ser posible sin excederse de la extensién dada. Debe responder con letra
clara y de forma concreta.

Endefinitiva, el inventario que hemos descrito para determinar e indagaren las condiciones
profesionales del profesor universitario, dirigido a los protagonistas, consta de 37 preguntas
de eleccidn, 10 de ordenacién y tres preguntas abiertas. L.a oportunidades que se le ofrecen a
los sujetos paradar respuestas de aclaracién son bastante numerosas, ya que el primer tipo de
preguntas (las de eleccién) conlleva en la mayoria de los casos una vltima cuestién para que
se maticen y expliquen las opiniones dadas.

3.4. Elproceso de analisis de datos cuantitativos
El proceso de andlisis de datos en investigacion cuantitativa basicamente se conforma

en torno alos mismos componentes para los datos cualitativos. Es decir, la recopilacién de datos
se constituye como una fase inicial a partir de la cual se reducen los datos obtenidos, mds tarde
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serepresentan, con el objetivo deinferir y validad las conclusiones (Modelo interactivo de M
y Huberman, 1984).

Ciertamente, aunque los componentes son similaresel proceso de anélisis difiere en cu
alos procedimientos utilizados. En este sentido laReduccién de datos se define como el pro
de simplificar y abstraer los datos, para lo cual en investigacion cuantitativa se utiliz
tabulacién. Tabular significa identificar cadauna de las respuestas dadas conun nimero
cuales estdn ordenados de manera ascendente o descendente en funcidn del significado d«
opciones ofrecidas. Este proceso desemboca en laformacién de una matriz de datos y es entor
cuando es posible aplicar las diferentes pruebas estadisticas.

En larepresentacion de datos, como ya indicamos, se combina elresultado del and
de datos con los valores y criterios declarados, con el fin de producir conclusiones y juic
Aligual que el andlisis de datos cualitativo esta fase puede estar generadapordiferentes forma
desde los histogramas meramente descriptivos, pasando por los estructurogramas y dendogra
que agrupa variables hasta las matrices que permiten relacionar informacion.

La fase de inferir y verificar conclusiones exige atender a los procesos de validac
y fiabilidad, los cuales se constituyen en este caso en base a pruebas meramente estadisti
Enestafase de nuestro estudiohemos procedido alandlisisde los datos en base aloque Bisqu
(1987) denomina Estadistica Descriptiva; “referido sdlo a los datos observados, y com pre,
su tabulacion, representacion grd fica y descripcion, afin de hacerlos mds manejables, pudie,
asi comprenderlos e interpretarlos mejor” (p.4).

El instrumento que nos han permitido la utilizacion de procesos de andlisis de d:
cuantitativos hasido el cuestionario. Basicamente hemos usado laestadisticadescriptiva ade:
de procedimientos mds complejos de estadistica multivariante,

La estadistica multivariante permite profundizar en las relaciones y vinculos entre
distintos elementos/variables que conforman el instrumento de recogida de datos, yaque muc
de ellos estdn intimamente ligados, son dependientes o consecuencia unos de otros. El cr
de variables es una prueba caracteristica de este tipo d e planteamiento. Pero también laestadis
multivariante ofrece la posibilidad de comprobar si existen diferencias estadisticame
significativas entre dos distribuciones (concretamente a través de la prueba Chi- Cuadrac
Igualmente podemos profundizar, con pruebas como el andlisis de correspondencias muiltip
enlasrelaciones de dependenciaque se establecenentredos variables observadasenuna mis
poblacién y como sus diferentes valores o categorias se relacionada entre si. Cadauno de es
procedimientos estdn profusamente descritos en la presentacion de resultados correspondie
donde han sido aplicados.

3.5. Tratamiento informatico

En lafunciénde ayudar enesta fase de anlisis de datos los paquetes de programas estadistis
constituyen una herramienta de vital importancia; concretamente la herramienta informat
que hemos usado ha sido el paquete BMDP Statistical Software. De entre las posibilidades
andlisis que en él se incluyen hemos utilizado las siguientes opciones:
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PROGRAMAS DEL BMDP OBJETIVOS

* 1D: Descripcién simple de | Conocer puntuaciones medias y des viaciones tipicas de variables
datos y tratamiento de datos analizadas

* 2D: Descripcién detallada Conocer puntuaciones medias y desviaciones tipicas de variables

de datos analizadas segin cada una de las opciones respondidas

* 4F: Anélisis Cruce de Profundizar en las relaciones entre variables

variables

Chi-Cuadrado Determinar diferencias significativas entre dos variables

* 4M: Validez y Fiabilidad Determinar coeficiente 'Carmines Theta' para concretar validez y

fiabilidad de los instrumentos

* 6M: Analisis de la corre- Relacionar variables para conocer sus asociaciones
lacién canénica

* CA: Analisis de corres- Identificar relaciones de dependenciaentre dos variables y cémo
pondencias miiltiples sus categorias se relacionadaentre si

En este instrumento en el que hemos procedido a su traduccién y adaptacién ha sido
objeto de andlisis en cuanto a su validez y fiabilidad, utilizando para ello el coeficiente
'Carmines Theta' ofrecido por el paquete estadistico BMPD.

Las pruebas caracteristicas de la estadistica descriptiva utilizadas han sido Medias y
Desviacién Tipica; y ademads se le ha aplicado un Anélisis de Correspondencia Miiltiples, un
Andlisis de Relaciones Canoénicas y los Modelos Logaritmicos, Andlisis mediante un Cruce
de Variables y la Chi Cuadrado de Pearson. ‘

Debemos destacar también que en nuestro estudio el anélisis de datos ha supuesto algo
mds que su mero registro, ya que hemos intentado indicar qué significan los resultados y qué
pueden aportar a una linea de investigacion concreta. En esta fase del estudio, es decir en
cuanto recopilacién y andlisis de datos las dificultades surgidas més destacadas son aquellas
que suponen intespretar los resultados e integrarlos en marcos conceptuales més amplios.

4. RESULTADOS
4.1. Relaciones significativas entre itemes de diferentes ambitos

“La prueba de Chi Cuadrado’® se utiliza para comprobar si existen diferencias estadistica-
mente significativas entre dos distribuciones” (Bisquerra, 1987: 129). Como seiiala el autor
esta prueba tiene muiltiples aplicaciones a la investigacién educativa, en donde las principales
son; a) comparar una distribucién observada con una tedrica, b) comparar distribuciones
observadas con datos independientes, c) prueba de independencia y d) prueba de bondad de
ajuste, La prueba Chi- Cuadrado se puede encontrar basicamente en el programa 4F y 9D del
paquete estadistico BMDP.

Bisquerra (1987) sostiene la traduccién del inglés 'chi-square' como'ji cuadrado’, teniendo en cuenta que la letra
griega X tiene el fonema ji'
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Efectuar una prueba como la de Chi Cuadrado de Pearson es necesario para conocern
en profundidad las relaciones y vinculaciones que se establecen, en nuestro caso, entre iten
de diferentes dimensiones y/o dmbitos. El objetivo dela misma es identificar las declaracijo;
que mantienen unas relaciones mds estrechas, no por sus contenidos sino por las aportacio
de los sujetos encuestados.

Lainterpretacion de los resultados en la prueba que nos atafie, Chi Cuadrado de Pears:
supone considerar que un par de {temes mantiene relaciones significativas cuando el valor
Probabilidad es inferior a 0. 05; esta vinculacién se entiende mayor cuando el niveldesignificaci
esmenor que 0.01. En la tabla siguiente exponemos ademads del valor de Probabilidad, el va
de Chi-Cuadrado.

La presentacién que vamos a hacer de este andlisis estd distribuida en dos bloques; |
un lado, aparecen las variables que anteriormente han sido cruzadas para conocer la relaci
entre los distintos tipos de respuestas, y por otro, las variables que después de haber efectua
laprueba Chi-Cuadrado manteniendo las relaciones con las variables de identificacién (gru
de titulacién y afios de experiencia), han presentado un nivel de significacién menor de 0.(
y destacamos ademds los que han ostentado un indice inferior a 0.01.

Variables con un coeficiente significativo
Variables | ChiSquare Prob.* |
- Criterios evaluacién (3)/ Grupo Titulacién 11.961 0.0353 *
- Dedicacién Extrauniversitaria (11) / Grupo T. 11.689 0.0393 *
- Oportunidades ensefianza de calidad (12) / grupo't. 11.429 0.0435 *
- Recompensa poract. innovadoras (16) / grupot. 11.783 0.0379 *
- Material Didé4ctico (17) / grupo t. 32.303 0.0000 **
- Peso de la ensefianza (8) / Afios exper. 12.842 0.0249 *
- Necesidad programas de formacién (14) / Afios exper. 13.374 0.0201 *
- Investigar recientemente (20)/afios exper. 15.702 0.0077 **
- Tiempo dedicado a investigar (21)/ Grupo T. 60.613 0.0000 **
- Publicacién de wabajos investigacién (23)/ grupo t. 53.303 0.0001 **
- Presentacién trabajos de inv. (24) / grupo t. 31.016 0.0087 **
- Colaborar en investigaciones (25) / grupo t. 12.286 0.0311 *
- Oportunidades para investigar (31)/ grupo t. 24.780 0.0002 **
- Facilidad para publicar (32) / grupo t. 11.655 0.0398 *
- Decisién sobre cambios docente (39) / grupo t. 25.325 0.0457 *
- Desempeifio cargos gestién (40) / afios exper. 20.667 0.0009 **
- Tipo de cargo de gesti6n (40.1) / afios exper. 44.953 0.0085 **
- Opciones profesionales a elegir (41) / grupo t. 29.394 0.0143 *
- Encontrar sustituto (48) / grupo t. 12.836 0.0250 *
- Cambios necesarios (42) / Opciones de cambio (41) 26.721 0.0085 **.

Tabla 15: Puntuaciones de Chi Cuadrado para el cruce de variables

4 % Nivel de Significacién <0.005

** Nivel de Significacién < 0.001
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En primer lugar destacar los nueve pares de variables que presentan un nivel de significacién
menor de 0.01 y entre ellas dos parejas de declaraciones con un fndice de probabilidad de 0.00000;
estas son la cuestion 17 (elaboraci6n de material didactico para la docencia) y la 21 (el tiempo
dedicado a la investigacién) ambas intimamente relacionada con el grupo de titulacién; lo cual
significa queen las dos ocasiones las respuestas dadas porlos encuestados estan determinadas
por el drea disciplinar al queestos pertenecen.

En este mismo sentido aparecen otros dos paresde cuestiones cuyos niveles de significacion
asciende a0.0001, el caso del item 23 (publicacion de los trabajos de investigacién), y a 0.0002,
relativo a las oportunidades para investigar, e igualmente e n relacién al grupo de titulacidn.
Enestamisma linea el {tem 24 (presentacién de los trabajos de investigacion) también obtiene
un indice de probabilidad por debajo del nivel de significacién de 0.01.

Igualmente aparece otro grupo de declaraciones relacionadas en este caso con los afios
de experiencia. En mayor medida sobresale el item relativo al desempefio de cargosde gestion
(item 40) con un nivel de significacién con la experiencia profesional de 0.0009 y con élel tipo
de cargos aejercitar (ftem 40.1). Asimismo es también condicionante de la antigliedad docente
la realizacién actual de tareas de investigacién (item 20).

En dltimo lugar destacar con un nivel de significacién menor de 0.001 las dos unicas
declaraciones que se encuentran vinculadas no sélo estadisticamente sino también conceptualmen-
te, ya que hace referencia a una situacioén hipotética que se plantea en el inventario, en cuanto
a las opciones de cambio posibles (item 41) y especificamente en qué aspectos concretos se
traducirfan estos cambios profesionales (item 42).

En cuanto a los itemes queestan vinculados con las variables de identificacién grupo de
titulacién y afios de experiencia y que presentan un nivel de significacién inferior a 0.005 se
encuentran once casos, entre ellos nueve relacionados con el primer cédigo de reconocimiento
(4rea disciplinar) y dos con la antigiiedad profesional.

En el primer bloque (declaraciones y grupo de titulacién), los cuatro primeros pares de
variables relacionados significativamente se encuentran todos ellos pertenecientes al ambito
docente; unorelativoa la evaluacién (item 3), la dedicacién extradocente (item 11), oportunidades
paraensefianza de calidad (item 12) y recompensas por actividades innovadoras (item 16); ello
significa que depende del drea disciplinar a la que pertenezca el sujeto para determinar sus
respuestas en cada una de estas situaciones.

Aparecenigualmente dos pares de relacionesrelativasa lainvestigacion, concretamente
referidas a la colaboracién en trabajos de investigacién (item 25) y a las facilidades que los
departamentos ofrecen para publicar (item 32). Igualmente desde otra perspectiva aparecen también
con niveles de significaciéon menores de 0.005 el par relativo a la toma de decisién sobre los
cambios docentes (item 39), el relacionado con las opciones profesionales a elegir (item 41)
y el que sefiala la dificultad para encontrar sustituto (item 48).

Del segundo bloque (variables del inventario con la variables de identificacién afios de
experienciadocente) destacan linicamente dos cuestiones, una relativa al peso que ladocencia
tiene, considerando el restode las funciones profesionales (item 8) y lanecesidad de programas
formativos para mejorar las capacidades docentes (item 14); ello implica que en ambos casos
los sujetos con una determinada edad profesional tiene condicionada la respuesta a cada uno
de estas situaciones.
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Tiempo Investigacién - 21 | Investigar actualmente - 20
Oportunidades Investig, - 31

— B Desempefiar cagos gestién - 40
Presentar Trabajos Inv. - 24 !

Publicacién- 23 Tipo de cargos - 40.1

Materiales Didécticos - 17

vinculado al e vinculado a
GRUPO de ANOS de
TITULACION EXPERIENCIA

Criterios Evaluacién - 3
Recompensas por Innovacién - 16 9
Oportunidad ens. calidad - 12

Peso de Docencia- 8

|
Necesidad Programas

Cambios Docentes - 39 Formativos - 14

Opciones Profesinales - 41
Colaborar en Investigacién - 25
Facilidad Publicar- 32

Dedicacyén Extrauniversitaria - 11
Sustituto - 48

Figura 2: Representacion de los pares de variables con relaciones significativas en funciéndel grupo «
titulacién y de los afios de experiencia

5. LAS MATRICES EN LA EXPOSICION DE LAS CONCLUSIONES

Seguidamente pasamos a exponer una serie de conclusiones complementarias a las anterior
pero que hemos distribuido en funcién de los afios de experiencia de los encuestados y que p¢
tanto son aportaciones y hallazgos que se encuentran mas identificados con determinad
profesorado segtin su antigiiedad profesional.

Observamos que en la tabla signiente hemos presentado dos tipologias de profesorad
extremas; yaque son estas las que aportan mas decididamente opiniones significativas, teniend
en cuenta que el resto de sujetos, es decir los que se encuentran entre 3 y 20 afios de experienci
docente mantienen posturas no comprometidas y bastante neutrales.

profesores principiantes: profesores més veteranos: |

Son los que mds tiempo dedican a la Son los que mds rechazan los programas for-
planificacidn de la ensefianza y los que mativos sobre temas docentes, ya que consi-
en mayor medida apoyan los programas | deran a sus colegas como agentes de cambio
formativos sobre estrategias docentes en sus estilos de ensefianza. Son los que me-
nos publicidad dan a los criterios de evalua-
ciény son mds criticos en cuanto a la falta de
recompensas en las innovaciones docentes.

ENSENANZA
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profesores principiantes: profesores mas veteranos:
7 | -dedican poco tiempo a la investigacién | - dedican poco tiempo a investigar
'© | - lavaloran poco - otorgan poco valor a la investigacion
2 -sonmaésconscientes de recibirrecompen- | - suelen trabajar independientemente
E sas por realizar estas labores
2| & denuncian falta de apoyo de colegas en
2 | estas tareas
Z
=]
z | poca dedicacidn a tareas de gestion mucha dedicacién a los cargos de gestién
=
2
&)
% - poseen grandes inquietudes por cam- - desean cambios significativos en su profesion
T | biar las condiciones profesionales - estdn interesados por temas didécticos
E - mésdecididosporlaformacion especificas para
o~ ser profesor universitario
@)
il |

A continuacién ladistribucion que hemos efectuado es en funcion del grupodetitulacion
al que pertenecen los su jetos encuestados, tanto profesores como directores de departamento,
y a su vez atendiendo a Jos distintos &mbitos protagonistas de nuestro estudio (Ensefianza,
investigacion, gestion y formacién), ya que han surgido aportaciones que se encuentran
especialmente vinculadas a determinada 4rea disciplinar.

Temas Vinculados con el grupo de titlacion

Temas vinculados con los Afios de Experiencia

- la Dedicacién extrauniversitaria

- la preocupacién por lacalidad de la ensefianza
- publicidad de criterios de evaluacién

- la utilizacién de materiales didécticos

- inquietudes por producircambiosen las condicio-
nes profesionales

- la investigacion:
. el tiempo dedicado a esta tarea
. lafacilidad para publicar
. las oportunidades para investigar
. la colaboracién en proyectos

- Cargos de gestion
- peso otorgado a docencia y a la investigacién
- necesidad de programas formativos

- estimulacién por actividades innovadoras.

Considerando que a lo largo del andlisis que hemos efectuado hemos atendido a dos
caracteristicas profesionales de los sujetos, como han sido los afios de experiencia docente y
el grupo de titulacién, es el momento para identificar aquellos factores, aspectos o temas que



204 Cristina Mayor Ru

estdn estrechamente vinculados a uno u otro rasgo, y que por tanto depende de ellos el que I
sujetos se inclinen mas hacia una concepcién de la ensefianza, la investigacion y la formaci¢
u otra. Es por ello que en la tabla siguiente exponemos cada uno de los temas que afectan m
a una caracteristica que a otra y que por tanto presenta en nuestro estudio mayor vinculacid

Las aportaciones de las Redes a la exposicion de conclusiones

Los mapas o redes son definidos por Heimlich y Pittelman (1990) como estructur:
categdricas de informacién representada graficamente, es decir, ayudan a comprender cérr:
los distintos conceptos se relacionan entre sf, representando un conjunto de ideas. Al utiliz:
esta estrategia pretendemos simbolizar de una manera expresiva los diferentes hallazgos qt
hemos puesto de manifiesto con los diferentes andlisis llevados a cabo.

La Figura 4 que presentamos pretende recoger el sistema de relaciones y vinculos ent
los diferentes 4mbitos de responsabilidad del profesor universitario, atendiendo a los factore
de formacién que hemosvenidoanalizando y encuadrando todo ello en la unidad organizativ
mas importante para el mundo universitario, cual es el Departamento. Observamos pues qu
la docencia ocupa un lugar predominante, aun cuando estd acompafiada estrechamente por
investigacién y ambas implicadas portareas de gestioén. Destacamos la necesidad de una formacié
especifica ya que asf lo demuestran las aportaciones de los sujetos encuestados y se justific
por diversas opiniones contrastadas tanto por el profesorado como por los directores d
departamento. Igualmente detallamos las condiciones formativasque los encuestados han creid
mads oportunas, en cuanto a tipos, momentos, necesidades y contenidos formativos. Podemc
ver que el papel de los colegas también adopta un valor destacado en nuestro estudio ya qu
influyen en la resolucién de problemas docentes y ayudan en la promocién profesional; n
obstante, todoello se encuentra empafiado por algunas deficiencias que los profesores reconoce
como impedimentos para la realizacién de sus tareas profesionales.

HUMANAS SOCIALES CIENCIAS TECNICAS SANITARIAS
son los que menos | son los que menos | son los que mds |- son los que dis- | - existe unaalta uni-
uniformidad tienen | coordinados tienen | coordinados €stén |cuten sus proble- | formidad en meto-
encuanto ametodo- | los programas de las | encuantoaprogra- | mas docentes con | dologfadocente, sin-
logia deensefianza | asignaturas, aunque | maci6n de laense- | los colegas, yaque | iéndose pocos gra-

més tiempo dedican | fianza valoran positiva- | tificados cuando rea-
< aplanificarlaense- mente lacoordina- | lizan algtintipode
2 flanza cién y la revisi6én | innovacién docente
= de la ensefianza; | -laratioesunalimi-
2) -laratio es elevada | taci6n para las tareas
o y ello supone un | docentes

problema para su | - sonlos que apoyan
realizacién docente | con més decisi6n
los programas for-
mativos sobre estra-

tegias docentes
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HUMANAS SOCIALES CIENCIAS TECNICAS | SANITARIAS
= —_
pierden interés por | -reconocen elapoyo | - dedican més tiem- | - dedican pocotiem- | -dedican poco tiem-
7 |lainvestigacién |del departamento |po a investigar PO ainvestigar, sin | poainvestigar, aun-
Q para publicar sus | -trabajanencolabo- | embargo valoran | quelavaloran, y se-
St) traba jos racién mucho lainvestiga- | fialan tener pocas
g - trabajan en cola- cién y protestan por | oportunidades
4 bo'raci(’)n falta de tiempo para | - trabajan individual-
> - tienen més opor- estas tareas mente
= tunidades parain- - fienen poco apoyo
vestigar para publicar
z, mucho tiempo a pocotiempoages- | - pocotiempoages-
E tareas de gestién tién tién
“ -dificultades para
O encontrar susktuto
- Formacién centra- | - farmacién centrada | - formaciéncentrada | - desean cambios | - formacién centrada
da en grabaciones | en seminarios en seminarios significativosensu | en grabaciones de
de video profesién video
- inclinados por - formacién centrada | - tiegen mis desarro-
cambiar condiciones en congresos lladala capacidad
> profesionales - destacadadedica- | pedagdgica
o} cién extrauniversita- | ~dedicacion extrau-
(&J ria niversiwariaes mode~
S rada
g -inclinados porrea-
= lizar cambios en
condiciones profe-
sionales
-muy preocupados
por su formacién
profesional
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LA GESTION

Figura 4: Representacion del sistema de relaciones y vinculos entre los diferentes dmbitos ¢
responsabilidad del profesor universitario

BIBLIOGRAFIiA

Ballantine, J. (1989). University Teaching around the world. Teaching Sociology, 17 291-296.

Bassis, M. S. (1986). The Quality of Undergraduate Education: Toward an agenda forinquiry and actio
Teaching Sociology, 14 1-11.

Bisquerra, R. (1987) Introduccién a la estadistica aplicada a la investigacién educativa. Barcelon
PPU

Boice, R. (1992). Lessons learned about mentoring. En M. D. Sorcinelli and A. E. Austin Developin
new and junior faculty. Jossey- Bass, San Francisco.

Clark, S. M. (1986). Tne Academic Professionand Career: perspectives and Problems. Teaching Sociolog:
14 24-34.

Cook,E.P.; Kinnetz, P. and Owens-Misner, N. (1990). Faculty Perceptions of Job Rewards and ins&uction:
Development Activities. Innovative Higher Education, 14 (2) 123-130.

Dinham, S. and Stritter, F. (1986). Research on Professional Education. En M. Wittrock (ed.  Handboo
of Research on Teaching. New York, MacMillam, 952-970,

Donnay, J. (1993). Stratégie de formation pédagogique des nouveaux professeurs d'université. Ponenci
presentada a la Jomada sobre formaci6 inicial del professorat universitari. ICE. Barcelona.



Los profesores principiantes y con experiencia ante las condiciones pro fesionales ... 207

Fernandez, J. (1992) Evaluation and Decision Making in the Complutense University of Madrid. Higher
Education Management, 4 (3), 336-45

Ferreres, V. (1991). Incentivos enel desarrollo profesional deldocente universitario. Ponencia presentada
al Il Jomadas de did4ctica universitaria “Evaluacién y desarrollo profesional ”. Las Palmasde Gran
Canarias.

Gellert, C. (1992). Faculty Research. In B. R. Clark and G. Neave (eds) The Encyclopedia of Higher
Education, Pergamon Press, Oxford, Vol. 3, Sec. IV, p. 1634-1641.

Harding, A. G. and Sayer, S. (1976). The objetives of Training university teachers. UQ Summer, 299-317.

Heimlich, J.E. y Pittelman, S.D. (1990) Los mapas seminticos. Estrategias de aplicacién en el aula.
Madrid. Aprendizaje Visor/MEC.

Kent, D. (1992). Teacher education on a tight-rope. Ponencia presentada al Congreso “Las Didécticas
especificas en la formacién del profesorado”. Santiago de Compostela.

Lawrence, J. H. and Blackbum, R. T. (1985). Faculty Creers: Maturation, Demographic and Historical
Effects. Citadopor Ferreres, V. (1991) Incentivos en el desarrollo profesional del docente universitario.
Ponencia presentada a las I11 Jornadas de Did4ctica Universitaria. Las Palmas de GC

Lovett, C. M. and others. (1984). Vitality without mobility: The Faculty opportunities audit. American
Association for Higher Education, 4 2-43.

Marcelo, C. (1991). El perfil del profesor universitario y su formacién inicial. Ponencia presentada al
111 Jomadas Nacionales de Did4ctica universitaria “Evaluacién y desarrollo profesional”. Las Palmas
de Gran Canaria. '

Mayor, C. (1992). La formaciéon del profesor principiante de universidad. Trabajo de investigacion.
GID. Universidad de Sevilla.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis. Sage Publications. USA.

Mingorance, P.;Mayor, C. yMarcelo, C, (1993). Aprenderaenseiiaren la Universidad: Un estudio sobre
los profesores principiantes de la Universidad de Sevilla. GID. Sevilla.

Moreland-Young, C. (1983). Teaching analytical and thinking skill in a content course. In P. A. Lacey
(ed. ) Revitalizing teaching throunh faculty development. Jossey-Bass, pp. 41-48.

Rebne, D. (1989). The social action perspective: attachment to work and productivity in the research fuction.
Educational Administrction Quarterly, 25 (1) 37-57.

Santos Guerra, M. A. (1992). Unanoriaenelpozodela préctica. Revista de Ensenanza Universitaria,
2y 3, Instituto de Ciencias de la Educacién, Universidad de Sevilla, p. 23-32.

Schewen, T.M.andSorcinelli,M. D. (1983). Aprofile of a postdoctoral teaching program.InP. A.Lacey
(ed.) Revitalizing teaching throunh faculty development. Jossey-Bass, pp. 81-94.

Sundre, D. L. (1992). The specificationo the contentdomain of faculty scholarship. Reasearch in higher
education, 33(3), 297-315.

Tan, D. L. (1991). Evaluacién de la calidad de la ensefianza superior: unarevisién de la bibliografia y

lainvestigacién. EnM. De Miguel;Mora,J. G. y Rodriguez, S. La evaluacién de las instituciones
universitarias. Conse jo de Universidades, Secretarfa General, p. 165-212.





