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Enlosalboresdel siglo X XI, muchos son los interrogantes que se nos plantean en todos
los niveles, pero evidentemente una de las cuestiones mds relevantes creo que puede sery debe
ser la EDUCACION, pues de ella depende, en gran medida, el futuro personal y colectivo de
los sujetos.

Siempre que nos ponemos a reflexionar corremos el riesgo de no ser realistas en las
valoraciones, siempre hay algo que se escapa, algo que se ignora, algo que se saca fuera de
contexto. Haré el esfuerzo de no caer en la simple especulacion.

Enestearticulo, se pretende apuntarcualdebe serel cambio quela Universidad debe realizar
para dar respuesta tanto al hombre como a la sociedad del futuro. Ni que decir tiene, que son
muchos los logros conseguidos en la andadura universitaria, pero si se quiere hablar de calidad
en la formacion universitaria algunos pasos quedan todavia por dar.

ALGUNAS CUESTIONES FUNDAMENTALES

La educacién atraviesa por momentos de gran confusion a los que no sabe responder ni
a nivel de finalidades ni metodolégicamente hablando. La crisis de valores influye en la crisis
de laeducaciony a su vez, lacrisis de la educacién fomenta la crisis de valores. Como conse-
cuenciadeello se plantea el problemano delapluralidad —en cuantoa las distintas concepciones
de hombre- sino el de la confusién en cuanto a la definicién del hombre. Qué es el hombre,
o qué es serhombre quizds sea hoy dia una de las cuestiones mads dificiles de responder.

Quizds el conflicto haya surgido porque como afirma BERTALANFFY (1974:73), “los
tradicionales cédigos éticos enuncian las normas del comportamiento individual, pero no el
de los complejos sistemas sociales que han surgido”.

NAUDyMORIN (1979) sefialan como caracteristica de nuestromundo actual el abandono
de la educacion en valores. Desde mi perspectiva no es tanto el problema de la transmisién
de los valores en si, sino mds bien de si se transmiten o no los valores adecuados a la época
que se vive. Quizds ocurra, como dice BERTALANFFY (1974), que el sistema de valores
adecuado a nuestra época ain no ha sido determinado, atin no ha sido formado.

Lo material resulta innegablemente positivo en tanto que una nube de incertidumbre se
cierne sobre lo mds auténticamente humano.

Sinduda, elimpacto se acusa especialmente en el campo axiolégico con la pérdida profunda
de valores permanentes y la aparicion de valores emergentes utilitarios, en su mayor parte. Ello
crea complejos interrogantes intemos y suscita reflexiones éticas con incidencia en la
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humanizacién o deshumanizaciény en los valores utilitarios, cuya orientacién pretende produs
necesidades mds que satisfacerlas.

Se vislumbra, por tanto, una emergente imagen del hombre, especialmente, en el campo
la tecnologia de la que participa y padece €] mismo. Algunos hablan ya del ciberndntropo
simbiosis con laméquina, con sus innegables valores: flexibilidad, estabilidad, equilibrio, rel
jacién y comunicacién. En la nuevaimagenhumana otros valores diferentes alos wadicionales:
eficacia, adaptacion, valores utilitarios y vitales especialmente, junto a otros de cardcter espiritu:

Por otro lado también, como afirma BERTALANFFY (1974:74), “nunca se ha visto
individuo tan atado, tan dominado, tan dirigido en el campo de sus mds intimas actividad:
por fuerzas sociales impersonales y por ello frecuentemente inhumanas”. Si aello se le u
—-como yase viene denunciando-la faltade referencias bésicas axiolégicas que ayudan al homb
a decidir, ante la invasién informativa que soporta diariamente y la crisis general que se viv
la cuestion se complica ostensiblemente. Existe una invasién de informacién sobre la persor
que le posibilita miltiples opciones sobre cualquier suceso; donde se producen situaciones ¢
fuertes repercusiones sociales y personales como laingenieria genética, la eutanasia, la energ
atémica (...) el hombre en general, y el joven en particular, se encuentran con graves conflictc
personales y con necesidad de adoptar decisiones para las que no estdn preparados. En este mism
sentido, més adelante afiade *‘deben elegir entre opciones diferenciadas, muchas veces contraria
que las distintas fuerzas politicas y sociales les presentan; el abanico de valores, que soporta
las distintas alternativas, es tan amplio y dispar que quizés el gran problema del hombre d
futuro sea la imposibilidad de decidir’. )

Desde nuestra perspectiva el problema que apunta ESCAMEZ para el hombre del futur
estdyaquizdsdando sus primeros atisbo de existencia. Lapersonaseencuentrayacon bastante
dificultades para realizar una eleccién, tomar una decisién o tomar postura ante los diversc
sucesos o dilemas que se le plantean casi diariamente. Entre otras cuestiones ni tiene tiempc
ni tiene los suficientes elementos de referencia como para hacerlo de formaconsciente y madur:
Tal vez porestoseaporlo que estd tan extendido, considerado y “tan de moda” el relativismc¢
Un relativismo —en muchos casos— mal entendido con el que se pretende justificar o dar pc
vilido todo aquello que no podemos asimilar o entender. Asi lo expresa MARIN IBANE;
(1981:65), “lo mds popular es acogerse, ante esa multiplicidad y cambio desconcertante y au.
contradictorio, aun cémodo relativismo axiolégico, que aunque no bien definidoparece logra
un general asentimiento”. Segtin él no puede hablarse de valor o los valores en sentido objetivc
Sélohay valoraciones o preferencias mas o menos generalizadas, sin justificacién ultima posible

No es ya extrafio ver o experimentar, que cada vez es més dificil tomar posturas claras
definir posiciones, mantener una coherencia en las actuaciones. Cada vez existen mayore
dificultades para distinguir entre el bien y el mal. Si todo es relativo, si todo es vilido, nad:
es negativo entonces ser hombre serd ser cualquier cosa. Peroen elcampo de los relativismos
la condicién humana no puede ser relativa o relativizada. El hombre no puede perder e
protagonismo de su historia y de la historia del mundo.

Como afirma TOURINAN (1977:84-85), “si el hombre no nace con una inserciés
preestablecidaen unaformaconcretade hacerse—hechoincontrovertible porque no todos tenemos
que ser lo mismo en la vida— y tiene que crearse su plan de vida, se infiere que sélo decidir:
realizarse de unmodo especifico, cuando su capacidad le permitadescubrirelvalordeesa form:
concreta de hacerse. Pero ademds como el hombre no nace perfecto, ni alcanza la perfecciér
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de sus capacidades de forma espontdnea, se sigue que no se podr4 elegir rectamente mientras
que la educacién no ponga los medios adecuados para formar su capacidad de eleccién”. De
las palabras de este autor puede deducirse ficilmente la importancia que tiene que la norma
colectivae individual, los cédigoséticos, laestructuramoral, etc. queden definidas correctamente
o al menos dibujadas con claridad. La persona para hacerse ha de tener su “espacio”. Espacio
que —aunque esencialmente referente a un sistema axiol6gico— no tiene porqué ser estitico o
rigido, puede y debe variar de una sociedad a otra, o de un contexto a otro dentro de unamisma
sociedad. Lo que no puede ser es que en los momentos de cambio se pierdan en el proceso las
cuestiones o los valores mds esenciales del hombre.

LA FORMACION EN VALORES: UN RETO PARA LA UNIVERSIDAD DEL FUTURO

Pues bien, en palabras de ESCAMEZ (1986:17), “las instituciones educativas, especialmente
laescuela,deben plantearse, en una épocade confusion valoral, ayudar alos jovenes aidentificar
y clarificar sus propios valores para que tomen decisiones auténticamente suyas™". Enestemismo
sentido, FAURE (1973) y BOTKIN y otros (1979), afirman que éste seria el granreto de la
educacién y de las escuelas de nuestro tiempo.

Tanto en las palabras de ESCAMEZ como en las de FAURE y BOTKIN se observan que
ponen el mayor énfasis en que la formacion en valores ha de realizarse fundamentalmente e n
la escuela —cuestion con laque me muestro totalmente de acuerdo- pero ;se niega con ello que
esta tarea educativa no sea también tarea universitaria?. Y o creo que no.

“Lainstitucion universitaria es usada, en la actualidad por propdsitos complejos y difusos,
ademas de la obtencién de un titulo superior (...), unos creen encontrar en esta ensefianza el
modo de ascender socialmente; otros, entretener el tiempo hasta encontrar trabajo; para otros, las
aulas (y , sobre todo, los pasillos y bares) pueden actuar como un buen espacio donde establecer
relaciones humanas, hacer amistades, lograr pareja o paliar el aislamiento humano derivadode
una sociedadregidabajolospatrones del individualismo humano” (GARCIALEON y GARCIA
DE CORTAZAR, 1992:94).

Quizds por todaesta situacion, en laque no se acude ala Universidad por motivos exclusi-
vamente de aprendizaje, sea por lo que los profesores se han cefiido mas a la formacién
cientifico-profesional que a otros aspectos de la formacion humana. Es facil escuchar a profesores
decir que no entienden a los universitarios de hoy, que sélo les preocupa el aprobado.

En general, puede decirse que el descontento es generalizado. ni los alumnos viven.con
entusiasmo estos afios universitarios, ni muchos de los profesores se encuentran a gusto con
la labor que consiguen. Por todo ello, se ha empezado a hablar de la necesidad de calidad de
la ensefianza universitaria.

Y aquies donde creo que hay que detenerse y preguntarse ;en qué términos podemos plantear
esa calidad?, evidentemente muchos son los medios y los conocimientos con los que actualmente
se cuenta, pero ;qué es lo que falla?. MANJON (1905:26), en su conferencia de inauguracién
de la universidad de Granada, advertia que “entre las raices de la ineficacia de la Universidad
estabael que se dedicaraa formar ideas y no corazones™. O ya mds cercano en el tiempo, cuando
SCHELER (1959:351), hablando de la juventud universitaria decia: “ricos en saber pero pobres
en capacidad para tomas de posicién”. IBANEZ MARTIN (1985: 336), concreta un poco mas
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y sefiala “lanecesidad de teneren cuenta, tambiénen la Universidad, la formacién éticay huma
de los alumnos”.

Es innegable que vivimos una época muy caracterizada por la obsesion de la eficaciz
laproduccién y para ambas cosas se necesitan buenos profesionales y, 16gicamente, laUniversid
—entre otras instituciones— seriala encargada de formar esos “buenos profesionales”, al men
de rango superior, pero... jqueda reducida a esta tarea fundamentalmente la funcién social
la Universidad?

Coincido con ESCOTET (1990:215), en que en el fondo, en la actualidad “la misidn «
la Universidad, y en cierto modo del sistema educativo, ha quedado reducida a una accién «
entrenamiento profesional, legitima, pero insuficiente, y en una buena parte de los casos, c
mads problemas que soluciones”, como por ejemplo: masificacion, despersonalizacion, lug
de informacion de datos, falta de motivacion, etc.

Ante la compleja situacién universitaria, los nuevos planes de estudio jcontribuyen
conseguir esa calidad de ensefianza anteriormente planteada?, es decir, jcontribuye la reforn
universitaria a la formacidn de la personaademas de ladel profesional?. Desde mi perspecti:
creoque nodemasiado. Lo mds caracteristico de estailtimareforma universitaria, en la practi
diaria, es elaumento del mimero de asignaturas que hace que el estudiante se encuentre embuido«
una amalgama de datos con los que no sabe que hacer, de tal modo es imposible que el estudian
aprenda en efecto y realmente lo que se pretende enseiiarle. Y si tanto el estudiante como
profesor se encuentran sobredimensionados con los datos ;dénde queda espacio y tiempo pa
otras cuestiones? ; se consigue s6lo mediante la transmision de conocimiento un buen profesiona

La misma idea o prototipo de cada profesion —lo que es ser buen médico, juez, abogac
o profesor—- noesta hoy dibujado en la mente pdblica, ni nadie se ocupa de estudiarlo y fijarl
En palabrasde ORTEGA Y GASSET (1992:37), “estos sonhoy los nuevosbarbaros, mas sabic
que nunca, pero mas incultos también”.

ParaLOPEZ CALERA (1990:20), “la Universidad tiene que hacer algomas que dar titulc
profesionales. Debe colaborar a reflexionar criticamente sobre los objetivos y el alcance de I
nuevos adelantos cientificos y técnicos™ y “debe ser pensada y realizada como consecuenc
de un didlogo social sobre lo que debe ser el hombre, la sociedad y la cultura en un tiemg
determinado. La gran barbaridad histdrica de la politica educativa dominante ha sido dejart
llevarporlasimperiosas exigencias delasleyes del mercado”. Por tanto coincido con este autc
en que tener una buena universidad no se reduce s6lo a cuestiones organizativas y econémic:
o simplemente de objetivos profesionales influidos en mayor o menor grado por las exigenci:
del mercado. Quizés el verdadero problemade la Universidad de nuestro tiempo es que cueni
con grandes medios pero no tiene claros sus objetivos.

La sociedad del siglo XXI, necesita “una Universidad, unos saberes y una investigacid
que sepanrealmente adénde quierenir. Lo que notiene sentido es ensefiar, investigar, aprende
obtener titulos profesionales sélo para insertarse en unos engranajes de produccion que nadi
sabe adénde van, en dénde pueden terminar” (LOPEZ GALERA, 1990:22).

. Se puede conseguir esto sin plantear valores?. Pienso que no. La educacién universitari
enel tercer milenio no debe dejar relegado a la arbitrariedad laformacién en valores. Si se quier
-y especificando mas atin—tiene un deber social ineludible: transmitir los valores profesionale
o la ética profesional, ética que en la actualidad, a veces, destaca mas por su escasez que pc
su presencia.
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El progreso industrial, los esquemas econémicos que quieren hacer de la investigacjén
y de la Universidad la locomotora del desarrollo, constituyen un factor al que inexorablemente
ha de atender la Universidad. Y sin embargo, la Universidad no debe ni puede renunciar a
contribuir al descubrimiento de los valores (GALINO, 199@:60). El desarrollo econdémico es
importante cuando no se absolutiza, debe ser un objetivo atendible, entre otros, el descubrimiento
y promocién de los grandes valores éticos. Como afirma esta autora “sin ellos, los modelos
de desarrollo economicista adoptados hasta ahora en occidente seguirdn conculcando a gran
escala el primerode losderechosdelhombre, quees el derecho a la vida, y amenazando seriamente
la supervivencia colectiva”.

Los valores, en este nivel de ensefianza, no deben darse por supuestos y por acabada este
tipo de formacidn, serfa como admitir que la formacién humana tiene limites. Pienso que desde
su propio espacio, laUniversidad en el tercer milenio tiene que ser portadora de las exigencias
esenciales de la conducta humana. Debe estar atenta a los valores humanos que deberian
acompaiiar a la sociedad emergente.

Es cuestidn ya consensuada que la crisis que se vive socialmente es, en ultimo anélisis,
la crisis de los valores éticos individuales y colectivos. Sila Universidad quiere poder intervenir
en la vida social, no debe ser entonces ajena a su mision la transmisién de valores. En palabras
de GALINO (1990:61), “no se tratade funciones secundarias de su misién. No lo fueron cuando
laUniversidad tuvouna palabra que decir en lavidasocial. Cuando asumié el serunavozactiva
acerca de las nuevas cuestiones que agitaban al mundo. Su silencio ha creado y sigue creando
un vacio de liderazgo en la opinién ptblica, como denunciaba ya Ortega hace cincuenta afios.
Porque la Universidad figuré entre las que un polit6logo americano hadenominado recientemente
'instituciones encargadas de fijar los valores™.

La Universidaddel futuro tiene que asumir nuevas obligaciones sociales como consecuencia
delaprogresiva independenciaque se estd desarrollando entodoslosérdenes de la vida moderna.
Debe plantearse objetivos encaminados a un replanteamiento moral y ético de las aspiraciones
tanto individuales como sociales. Su acciéndebe ir encaminada a proporcionar recursos suficientes
paraque lapersonaprofundice enel largoy dificil camino de la conquista de su propia coherencia
existencial. “La Universidad por su naturaleza, estd en condiciones de cooperar al logro de esta
tarea, sobre todo ofreciendo una sélida formacién humana, que no selimite aformar profesionales
y especialistas, sino sobre todo hombres y mujeres cabales” GALINO (1990:62).

La Universidad tiene que recuperar su identidad. No puede ser —como a veces lo
parece—un instituto cualificado de alta formacién profesional. Porque podria decirse que si la
Universidad no forma a las personas no cumpliria con su deber social, por tanto se convertiria
como decia ORTEGA *‘en un puro y constitucional abuso”.
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