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Resumen. En este articulo, el autor trata de reconsiderar la identidad de la Educacién Ambiental en re-
lacion con los problemas del desarrollo. Para ello, se sirve de un analisis postestructural que analiza, en
primer lugar, las debilidades del concepto mismo de desarrollo y de sus modelos histdricos, principal-
mente el modelo de desarrollo sostenible. A continuacion, revisa criticamente las tendencias seguidas
por la Educacion Ambiental y sefiala sus funciones politicas ocultas. Propone, en consecuencia, una
reorientacion de la investigacion y de la accion, de la teoria y la practica, en este ambito tan diverso. La
Educacion Ambiental debe abandonar su papel de mera transmisora de la cultura del desarrollo, cuyos
principios siguen una logica netamente econémica. Debe promover la resistencia ante los dictados de
esta cultura y cuestionar su representacion de la realidad. La construccion de alguna alternativa viable
solo es posible escapando de 1a 16gica del desarrollo. Los antropologos expertos en estos temas suelen
referirse al postdesarrollo como nuevo escenario para evitar los condicionamientos economistas, li-
nealesy etnocéntricos de esa logica. Valiéndose de ese argumento, el autor establece finalmente cuales
podrian ser las contribuciones bésicas de la Pedagogia Ambiental en este marco de postdesarrollo
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Abstract. In this article the author attempts a reconsideration of the identity of Environmental Educa-
tion in the context of problems of development. This article avails itself of a post-structuralist analysis
that considcrs, in the first instance, the weaknesses of the very concept of development and of the
historical models in which it has operated, principally the model of sustainable development. Then,
the article critically reviews thc lines of investigation pursued by Environmental Education, indicating
their hidden political functions. As a result, the article proposes a reorientation of investigation and
action, of theory and practice, in this very diverse area of interest. Environmental Education ought to
abandon its role as a mere transmitter of the culture of development, whose principles follow a logic
that is distinctly economic in nature. We must promote a resistance against the dictates of this culture
and qucstion its representation of reality. The construction of a viable alternative is only possible if we
escape the togic of development. Anthropologists who are experts in these topics generally refer to
post-development as a new scenario that allows us to avoid the economic, lineal and ethnocentric terms
of'this logic. Utilizing thisargument, the author finally establishes whatcould be the basic contibutions
of Environmental Education in the framework of post-development.”
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1. INTRODUCCION

La debilidad epistemoldgica del concepto de desarrollo es muy notable. La ambigiiedad de
los discursos sobre el desarrollono lo es menos. Muchos antropdlogos especializados en esta
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cuestion no tiencn dudas en acusar de etnocéntrica a la cultura que en torno a este discurso ¢
ha tejido, tanto si concieme al modelo clésico de corte keynesiano como al pujante mode]
del desarrollo sostenible, de relativa inspiracion socialdemocrata. El concepto de “desarrc
110" fue en su origen -y sigue siéndolo hoy- un invento cultural de extraccion occidental qu
sin embargo, quiere sugerir cierta validez transcultural. Ahora bien, como afirma el antrop¢
logo A. Escobar (1997: 11),
“decir que el desarrollo fue un invento no equivale a tacharlo de mentira, mito o consp
racion sino a declarar su cardcter estrictamente historico y (...) diagnosticarlo como ur
forma cultural concreta enmarcada en un conjunto de practicas que pueden estudiars
etnograficamente”.

Estudiémoslo, pues, como una practica discursiva, culturalmente incardinada, y no como ur
descripcion inapelable de la realidad. El monopolio de este discurso ha correspondido habitua
mente a los economistas. Son ellos quienes mas han contribuido a la produccion de conocimient
en tormo a las cuestiones relacionadas con este ambito. Como regla general, la territorialidad cier
tifica cs proclive, mas cuando es monopolistica y goza del favor del poder politico, a apropiarse ¢
un campo discursivo, que ademassueletener, en la Universidad, un refrendo disciplinary, en la c«
munidad profesional, un cubiculo gremial. A las agencias oficiales les gusta acudir, para legitim:
sus planes de desarrollo, al apoyo simbolico de estas corporaciones vinculadas a la ciencia econc
mica, en las que pronto han prosperado y se han distinguido ciertos sectores que se especializan e
proporcionarles “representaciones de lo real” de inmediata aplicabilidad en sociedades concreta:
Representaciones “practicas”, podriamos llamarlas, que una legion “doxésofos”(“técnicos de |
opinion que se creen sabios”, como los denominaria P. Bourdieu con la mente puesta en Plator
reelabora para su difusion piblica, aprovechando la penetracion social de los medios de comun
cacion y la capacidad persuasiva de las nuevas tecnologias audiovisuales. Logran asi dotar a su
“representaciones” de un halo de fresca modemidad que aumenta su atractivo y, en cierto mode
refuerza su credibilidad.

Cuando la territorialidad cientifica esgrime su celoso oscurantismo (NAREDQO, 1992; DC
GAN, 1997), lo que incluso hace si goza dec mérgenes holgados o pocos condicionamientos
se suelen producir extralimitaciones que afectan a la calidad del conocimiento producido
a las condiciones de su control, distribucion y uso social. La situacion se vuelve mas inquie
tante cuando el discurso versa sobre contenidos complejos que, ademds, concicrnen directa
mente al “mundo de la vida” de comunidades humanas reales. Es cl caso antonomaéstico de
desarrollo y de su capacidad “colonizadora” de ese “mundo”.

El desarrollo es, como diria J. Derrida, uno de esos signos trascendentales que se ve ben
decido por el éxito. “Los signos trascendentales -escribe C. CHERYHOLMES (1999: 81
aludiendo al pensador francés- funcionan para fijar significados mediante el procedimient:
de asignar un cstatus privilegiado a algunas idcas”. Posiblemente, ¢ste sea el caso de la for
mulacion del desarrollo como “sostenible”. Acufiado en la década de los ochenta cn el marc:
dc organismos internacionales, ha terminado por arrinconar al resto de expresiones con qu
el desarrollo se ha visto adjctivado desde que aparecio en escena como concepto socioeco
nomico. Hoy, hablar de “desarrollo” es hacerlo simultancamente de “sostenibilidad ambien
tal”. Con esta conjuncion, que la mayoria acepta como un apriorismo irreprochable, quedar
enlazados dos de los campos discursivos més distintivos de la modernidad tardia: el discurs.
del desarrollo y el discurso ambiental. Nuestro lenguaje esta salpicado, casi invadido, po
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palabras de uno y otro discurso, lo que, sin embargo, no presupone que podamos estar todos
de acuerdo sobre cudl sea su significado. Por eso, decia que desarrollo y medio ambiente son
signos trascendentales o topicos, en el sentido aristotélico: ““conceptos o tesis con los que se
argumenta, pero sobre los que no se argumenta” (BOURDIEU, 1999: 20). Podria también
decirse, siguiendo a SACHS (1992), que el desarrollo es una de esas “palabras contamina-
das” -como participacion, cambio estructural o planificacion- de las que los expertos abusan
impunemente en sus andlisis. En el siguiente texto, A. ESCOBAR (1997: 9) hace mencién
precisamente a esa condicidn discursiva del desarrollo:
“Tanto en ciencia politica como en sociologia, tanto en economia como en economia
politica, se ha hablado del desarrollo sin cuestionar su estatus ontologico. Habiéndose
identificado como teoria de la modernizacion o incluso con conceptos como depen-
dencia o mundializacion, y habiéndosele calificado desde ‘desarrollo de mercado no
intrusivo’, hasta autodirigido, sostenible, o ecoldgico, los sindnimos y calificativos del
término desarrollo se han multiplicado sin que el sustantivo en si se haya considerado
basicamente problematico. (...) Al margen de que se ha cuestionado agriamente el sig-
nificado de este término, la idea basica del desarrollo en si ha permanecido inalterada,
el desarrollo considerado como principio central organizador de la vida social”.

En el mismo periodo de tiempo en que el discurso del desarrollo se ha expandido, tam-
bién lo ha hecho el discurso ambiental. Primero, en paralelo, y, por fin, como matrimonio
de mutua conveniencia en torno a la idea conciliadora de sostenibilidad. Al calor de este
discurso, ha nacido y crecido, desde los afios sesenta aproximadamente, un ambito educativo
de gran atraccion popular, la educacion ambiental. Hoy comprende un variopinto escenario
de actividad *“‘educativa” (otro “significado™ que se da por sentado) que abarca desde pro-
gramas recreativos para nifios y jovenes en areas naturales, hasta masters de postgrado para
profesionales de diversas areas de especializacion cientifica o técnica. Su mayor concentra-
cion, no obstante, sigue dandose en edades escolares, bien en equipamientos no-formales que
desairollan programas de corta duracion, bien en las instituciones regladas bajo el paraguas
curricular de la transversalidad.

Este trabajo quiere insistir en la necesidad de reconstituir el campo de la educaciéon am-
biental, conduciéndolo hacia una pedagogia del desarrollo y para el desarrollo, desde una
optica postestructural. He tenido ocasion de establecer en otros textos (GONZALEZ FA-
RACO, 1997 y 1999) las que, en mi opinion y en la de otros muchos, son las tendencias he-
gemonicas en el ambientalismo educativo. No he ahorrado criticas a su institucionalizacion
analizando lo que he llamado “el estatuto politico” de la educacién ambiental, es decir, sus
funciones politicas mas o menos ocultas. No tengo la intencion de volver a esas criticas; tan
solo de tocarlas de pasada, porque son el punto de partida para esa reconstitucion.

Para afrontar tal empresa, que implica una ruptura paradigmatica drastica, habremos de
tomar préstamos de diversas ciencias sociales, sobre todo de la antropologia cultural y, sin-
gularmente, de la antropologia de la educacion. Pero, antes que eso, deberemos partir, como
antes aludia, de una optica epistemologica postestructural, radicalmente distinta de la que ha
venido siendo preponderante hasta ahora. Se trata, en realidad, de responder a la pregunta
;qué puede hacer la investigacidn pedagdgica en relacion con el problema del desarrollo?
Primeramente, nos detendremos en apuntar cuales son los rasgos sustantivos de la cultura del
desarrollo, a la que se ha incorporado ultimamente el discurso de la sostenibilidad ambiental
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para dotarla de una nueva identidad que ya ha alcanzado la primacia. Nos interesa sejial
cuales son las claves historicas de su génesis y de su expansion. En ambos procesos, hemx
de tener presente el papel que le ha correspondido a la educaciéon ambiental, como via pr
ferentc de transmision y reproduccion del discurso ambiental (GRUN, 1997). La critica da
paso, en una segunda fase argumental, que viene a ser el eje de este articulo, a propuest:
alternativas que, naturalmente, s6lo son por el momento sefiales, todavia muy tenues e insi
ficientes, para reorientar el andlisis pedagdgico-ambiental en una etapa que algunos llame
del postdesarrollo (¢ acaso un nuevo desliz retdrico?).

2. LACULTURA DEL DESARROLLO (SOSTENIBLE)

Durante mas de cienafios, la conservacion de la naturaleza ha representado el hilo conduc
tor de la preocupacion ecolédgica. El desarrollo formaba parte de otra esfera (social), en la qu
el factor ambiental apenas contaba. Tal vez la teoria de los limites del crecimiento enunciac
por D. Meadowsen 1972, como expresamente reconoce E. MORIN (1996), supuso el anud:
miento pristino de ambos campos desde una perspectiva planetaria.

Cuando en los afos sesenta ech6 a andar la conciencia ecoldgica contemporanea, lo hiz
conun sentido apocaliptico que ha sido en parte corregido por la reciente historia. La escase
de informacion y la debilidad de muchos de sus analisis iniciales permitieron ciertas extr:
polaciones que el tiempo ha demostrado erroneas o abusivas. Determinados recursos, com
por ejemplo los energéticos, a los que entonces se les presumia una corta vida han mengu:
do pero no han desaparecido. Muchos ecologistas militantes, incluso no pocos teodricos di
“ecodesarrollo™, querian combatir el progreso con el regreso a arquetipos de otro tiempo
mediante la tajante desconexidn de las regiones pobres del sistema econémico imperant
Hoy podemos demostrar que la premisa de que hubo un equilibrio natural ideal, un parais
perdido, que la civilizacién habriaroto y profanado respondia a una interpretacion demasiad
lineal de la evolucion de la vida en el planeta, interpretacion que llevo al extremo la dee
ecology (NASH, 1989; CORCORAN y SIEVERS, 1994; BELLVER, 1997). Una cascad
de evidencias prueba que el azar ha jugado un papel esencial en la historia ecoldgica y qu
el proceso evolutivo se ha visto sometido a sacudidas periddicas y a reequilibrios constar
tes. Estos y otros hallazgos han reconducido y enriquecido aquellos analisis pioneros qu
mirados desde hoy, resultan demasiado simples e ingenuos. Pero no los han invalidado pc
completo. Es verdad que contenian muchos errores de calculo y una percepcion (en part
romantica) epistemoldgicamente sesgada de los problemas, pero no es menos cierto que pv
sieron el dedo en la llaga.

E. MORIN lo reconoce sin ambages. La conciencia ecoldgica (el “pensamiento ecology
zado”, dicho con sus palabras) aporta a la historia de la cultura humana tres novedades fun
damentales: primero, reintegra el medio a nuestraconciencia antropologica y social, es deci
suelda en una unidad interpretativa lo que habia sido desvinculado en dos universos cogniti
vos; segundo, resurge la idea de la Naturaleza como una unidad ecosistémica global, y com
consecuencia: tercero, nuestra conciencia adquiere una dimensién planetaria. P. RIESC(
(1999: 140) coincide en parte con estas apreciaciones. A su juicio, el pensamiento ecoldgic
introduce la idea de que todo esta interrelacionado, pero que no todo es intertransformablc
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por lo que la medida del valor y la del impacto son casi imposibles. Por uno u otro camino
llegamos al convencimiento de que medio ambiente y desarrollo representan en el contex to
historico actual dos discursos politicos inseparables.

Relativamente pronto el factor ambiental ingreso en el ambito econémico y en la cultura
del desarrollo, que, en su paulatina modulacién, termind por tomarlo como adjetivo, primero
secundario y parcial, y algo después, como “partenaire” esencial y seductor. El I Programa
Europeo en materia de Medio Ambiente, que data de 1973, se centro casi exclusivamente en
el problema del control de emisiones contaminantes. Veinte afios después, el V Programa de
la Uni6n Europea aireaba como divisa: “Hacia un desarroll o sostenible”. La Estrategia Mun-
dial de Conservacion para la década de los ochenta subrayo los aspectos ecobiologicos de la
crisis ambiental (el uso sostenido de los recursos era una cuestion adyacente). La Estrategia
de los noventa gira en torno al desarrollo sostenible, como verdadera piedra angular de su
programa de actuacionpara la iltima década del siglo XX.

En el cuadro n® 1, sobre la sucesion de modelos de desarrollo (JIMENEZ HERRERO,
1997: 69), puede observarse facilmente como se va reconstituyendo, sobre sus propias
cenizas, el concepto de desarrollo hasta incoporar el criterio de la sostenibilidad am-
biental. Nos preguntamos si esta incorporacion se reduce a un mero sumatorio léxico, si
supone el enriquecimiento semantico de un nucleo de significado que se mantiene o, si
porel contrario, asistimos aun cambio de naturaleza, a una verdadera ruptura de sentido.
P. RIESCO no tiene dudas al respeto y baraja lo que el llama una “hipoétesis de incre-
mento”, es decir, que esa reconstitucion no implica necesariamente una metamorfosis
radical. Esto viene a confirmar que la problematizacion a que se ve sometida la idea de
“progreso” en la narracién ambiental que idea y justifica los nuevos modelos de desarro-
1lo no supone, en absoluto, un cambio paradigmadtico ni una rotura con el nucleo esencial
de significado del desarrollo.

La sustitucion de la idea de “progreso” por la de “innovacidon” (en el campo pedagogico,
hasta la saciedad) revela que el discurso del desarrollo pierde rigidez, se vuelve mas plastico
y adaptable a diversas escalas territoriales. Se rejuvenece, pero no rompe con la linealidad
histérica de sus presupuestos originales. Sigue siendo un hito (tardio) de la racionalidad
ilustrada que encuentra inesperadamente, en la definitiva crisis de la modernidad, una tabla
de salvacion, un anclaje de apariencia segura, cifrado en una ética convincente y en unos
prometedores avances técnicos. El desarrollo sostenible se vuelve asi, insistimos, la narra-
cién estelar de un discurso rampante que queda, en poco tiempo, desposeido de capacidad
denotativa critica y es institucionalmente asimilado. Su identidad, después de una infancia
indecisa y, por qué no decirlo, sugestiva y esperanzadora, bascula hacia lo tecnocratico en
medio de no pocas desmesuras populistas que reclaman unanimidad social ante este nuevo
“idolo™ de la ciencia econdmica y la politica. Al fin y al cabo, el censenso suele ser tomado,
en la sociedad democratica de masas, como un signo de verdad (BOURDIEU, 1999: 75).
Esta “estrategia fatal”, como diria J. BAUDRILLARD (1997, 50), inserta sin dificultad al
“nuevo desarrollo” en la era de la transpolitica, lo desnuda de ideologia y lo consagra como
modélico (mas real que la realidad misma de la que es representacion), siguiendo una logica
soterradamente estructural.

Los ultimos planes de desarrollo sostenible elaborados en Andalucia pueden servimos de
base empirico-textual para un andlisis mas detallado del estado actual de la cultura del desarro-
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llo. Estos planes afectan a territorios sometidos a un régimen juridico de proteccion (parqu
naturales) y han sido realizados por equipos técnicos dirigidos por economistas. He entresacac
algunos parrafos de uno de estos textos (ALBURQUERQUE, 1999, pp. | y 18) para ilustr:
siquiera con algin ejemplo, las claves “epistemologicas” de estos planes, en tanto que ob jet
simbolicos que pretenden producir un “efecto de verdad” aceptable para la mayoria. En prim
lugar, observemos la acotacion conceptual que hace del desarrollo sostenible:
“El desarrollo sostenible se considera como un proceso continuado de cambios, y no t
estado fijo, en el cual la utilizacion de los recursos, la utilizacion de la evolucidn tecn
logica y la modificacion de las instituciones deben ser acordes con el potencial actual
futuro de las necesidades humanas.” (...) “El desarrollo sostenible, entendido como prc
ceso, requiere por tanto un cambio estructural en los sistemas productivos, los estilc
de consumo, las formas de gestion y las pautas de comportamiento e institucionalida
del conjunto de la sociedad. Este enfoque requiere ser traducido a criterios operativc
que orienten a los poderes decisionales hacia formas de gestion capaces de actuar sobt
la realidad, asi como construir la organizacion institucional adecuada y eficiente pai
promover los cambios necesarios”.
Ahora, tomenos nota del dispositivo metodoldogico que sigue a la fase de obtencion de Ic
datos, gracias al cual el desarrollo sostenible se transforma en un operativo politico:
“Los principales elementos del diagndstico esbozados son ordenados en el Plan de Dest
rrollo Sostenible mediante el correspondiente drbol de problemas, el cual trata de ident
ficar los obstaculos principales asi como el desaprovechamiento de potencialidades qu
impiden el adecuado desarrollo socioecondmico en el dmbito del Parque Natural. Lc
problemas se ordenan en torno a la figura de un octégono, en cuya base destacan los tre
principales grupos de temas relativos al desarrollo econdmico local sostenible.” (...)
partir de este arbol de problemas se elabora el drbol de objetivos, a fin de ordenar lo
programas y medidas orientadas a enfrentar aquellos problemas. El arbol de objetivo
hace referencia a la situacion futura que se desea, existiendo asi correspondencia entre lo
estrangulamientos identificados y los objetivos generales de intervencion”.
Hasta aqui los ejemplos textuales. Vayamos ahora a su catalogacion epistemoldgice
Segiin C. CHERRYHOLMES (1999: 36), “la suposicion clave de la que se parte al examina
estructuralmente los fendmenos es que €stos se caracterizan por una estructura subyacente
por lo que no es nada sorprendente que se definan, enparte, mediante las relaciones existen
tes entre sus elementos constitutivos”. Si tomamos en cuenta estas palabras, todo indica qu
estos planes -los parrafos seleccionados son un indicio racional de ello- han sido ejecutado
seglin una logica estructural que, ademds, tiene una base grafica que la delata: la matri
FODA (véase cuadro n° 2). Esta matriz pretende ser una catalogacion de la realidad mediant
un lenguaje descriptivo binario que establece dos pares de antinomias (Debilidades-Forta
lezas, Amenazas-Oportunidades) que, a su vez, contienen varias categorias taxonomicas
medio fisico, base productiva, estructura territorial y dinamica social. Después de un trabajc
de campo pluridisciplinar y una operacion clasificatoria larvadamente disciplinar, cada in
dicador geografico, socioldgico, econdmico o cultural queda incluido bajo alguna de esta:
categorias cuyo contenido -se arguye por los investigadores implicados- procede directa «
inductivamente de la experiencia. El resultado es un texto que no habla de la realidad; es i
realidad misma retratada con constructos cientificos validos y medidas fiables. Tales cautela:
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parecen garantizar su “verdad”, fuera de toda contaminacion ideoldgica, y, finalmente, su

operatividad.

Este procedimiento, en el que resulta de vital importancia el apoyo simbélico prestado por
la ciencia econdmica, pretende legitimar el significado de unos documentos de los que se va
a derivar una cadena de actos, mas o menos previstos. El discurso del desarrollo presupone
una programacion jerarquica en funcion de la desigual distribucion del conocimiento. Puede
presumir de una respetuosa horizontalidad en la busqueda de informacion, puede enorgu-
llecerse de tener en cuenta el saber local, pero tiende a pre juzgarlo concibiéndolo como un
objeto estatico, dotado de cualidades distintivas propias que lo oponen discretamente a otros
saberes, segun altemativas dicotomicas como las que encarnan lo popular frente a lo culto
o lo rural frente a lo urbano. El ejercicio clasificatorio que se deduce de la matriz FODA,
antes citada, se conjuga asi con otro repertorio de categorias antagonicas menos explicitas,
sumamente contrastadas. Con su concurso se fabrica una imagen hiperreal de un territorio y
una cultura, de la que “los nativos” no pueden escapar pues se trata de su misma identidad
también hiperrealizada ;Acaso puede alguien huir de si mismo? ;Cémo puede el pueblo
despo jarse de la cultura popular si son una y lamisma cosa?

Es licito decir, por eso, que el discurso del desarrollo, cuando se transforma en programa,
aspira a ser un relato acaparador, un gran relato de infinita y meticulosa aplicabilidad, una
panacea que todo lo tifie con su jerga y con su espiritu. No se involucra tan sdlo en lo estric-
tamente infraestructural, valga la expresion marxista. También se convierte en instrumento
de regulacion y representacion de la vida colectiva y en pauta orientadora para la existencia
de cada individuo. Desde ese momento, el discurso del desarrollo es un discurso pedagégico,
porque su objetivo es también, como diria T. POPKEWITZ (1998 y 1999), la “administra-
cion social” de la subjetividad, bajo un indisimulado redentorismo.

iResulta todo ello congruente con una optica estructural? Veamos en primer lugar
cuales son los rasgos mas caracteristicos de esta Optica, segin C. CHERRYHOLMES,
1999: 38-43:

1. El significado (siempre arbitrario) de algo estd determinado por las relaciones entre sus
elementos constituyentes. Por debajo de cualquier hecho o proceso hay una estructura que
es la que lo dota de significado, al margen de los individuos. Nada ni nadie tiene sentido
aisladamente, firera del sistema en el que han sido situados o han sido socializados. “Todo
miembro de una cultura es tan estrechamente solidario con ella como un viajero ideal lo es
con su tren...”, escribid C. LEVI-STRAUSS (1993: 69).

2. Los elementos de una estructura se distinguen entre si por oposiciones binarias.

3. La discusion sobre una estructura solo puede basarse en su presencia actual, El analisis es-
tructural es siempre sincronico y ahistorico, como una fotografia fijada en el tiempo cuya
genealogia no interesa demasiado.

4. En cualquier caso, sujeto y objeto quedan escrupulosamente separados. La investigacion
debe someterse a criterios de calidad profesional. Debe aspirar a ser neutralmente ideold-
gica .

5. Se busca a toda costa orden, organizacidn, certeza, eficiencia y control. Cualquier accion
debe regirse por objetivos prefijados, basarse en estimaciones estandarizadas obtenidas
de una investigacion empirica cuantitativa, seguir un proceso racionalizado y gestionado
cientificamente.
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Parece que la respuesta a la pregunta formulada antes es afirmativa. El discurso del desa
rrollo busca afanosamente el diagndstico estructural de una situacion en un momento dadc
Para conseguirlo parte de un acto de objetivacion del que quedan descentralizados los suje
tos. Sus narraciones (lo que para un antropo6logo seria el enfoque “emic”) sonparte de la es
trategia cientifica de los expertos, pero no cuentan decisivamente, porque lo que ellos buscar
con la investigacion, es el sistema subyacente sobre el que operar. Piensan que ese sistem
existe con independencia de los sujetos, y que puede ser descrito con mayor o menor preci
sion. Por eso es transideologico. Su hallazgo y su certera descripcion dependen del proces
metodoldgico seguido, del tiempo y los medios invertidos en las operaciones y de la p erici
de los investigadores. La eficacia del plan se relaciona con el descubrimiento de ese “orde;
oculto”, cristalografico, basado en combinaciones binarias (naturaleza y cultura es sélo un
de tantas), del que deben ser informados y oportunamente sensibilizados los habitantes loca
les, a fin de que puedan adherirse a €l. A lo primero, le llamamos educar ambientalmente. £
lo segundo, participacion de los actores socio-territoriales. En el fondo se trata de una inter
vencion psicoldgica a gran escala sobre las conciencias, que no implica un cambio sustancia
de las relaciones de poder en la produccion cultural (a la postre, el desarrollo sostenible e.
otra mercancia cultural mas) de un determinado territorio. La pedagogia ambiental coadyuvi
en el establecimiento de una nueva institucion social (el PDS, Plan de Desarrollo Sostenible)
dando pronto pruebas de su capacidad diferenciadora, regulando el acceso de cada sujeto
de cada grupo humano al conocimiento investido de autoridad y, por tanto, privilegiante. L:
pedagogia opera como retaguardia “evangelizadora” de un “ejército” que trae consigo ur
“new deal”, que es a la vez una estética, una ética y un programa de operaciones econdmico
sociales que incitan a una “movilizacion” general (ALBURQUERQUE, 1999: 4)

Si antes (atin hoy lo hace) la pedagogia ambiental reproducia los tics biologistas de
primer ambientalismo bajo el amparo de una “ética indolora” y una estética “clorofilica”
ahora reproduce los signos tecnocraticos de la narrativa del desarrollo sostenible. Lo hact
con malas artes, porque se presta a enmascarar como social y localmente producido I«
que es una intervencion exogena inspirada en la “mistica” economista dela globalizacion
Ya hemos aludido a que el término “innovacion”, imperfecto sustituto del més cldsico de
“progreso”, ha invadido el lenguaje del desarrollo pero también, con pare ja desmesura, e
de las reformas escolares. En ambos dmbitos, una plé yade de expertos e intelectuales inte-
grados, pero que no dudan en atribuirse una filiacién critica, legitiman simbolicamente une
construccion politica, que deviene signo trascendental por haber sido ideoldgicamente fa-
vorecida y no por constituir una metafora fidedigna de la realidad. Como todo discurso, el
discurso del desarrollo se encarna en un c6digo configurado “por creencias y compromisos.
por ideologias implicitas y visiones tacitas del mundo, sistemas lingiiisticos y culturales.
la politica, la economia y las disposiciones de poder” (CHERRYHOLMES, 1999: 130).
La pedagogia ambiental, desoyendo estas consideraciones, se limita a escolarizar el dis-
curso del desarrollo, desactivando en €l todo rastro critico al sumirlo en actitudes morales
ambiguas, descontextualizadas, y en un pragmatismo ingenuo y domesticado (COLOM,
1998: 43) que solo busca la correccion didactica (ARROYO Y PEREZ BODON, 1997).
No faltan, por eso, quienes insisten en la urgente necesidad de un analisis de las practi-
cas educativo-ambientales en términos de ideologia politica implicita o de “politica del
método”(ROBOTTOM y HART, 1995).
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3. LARESISTENCIA CULTURAL ANTE EL DISCURSO DEL DESARROLL.O

Al discurso ambiental y al discurso del desarrollo, hermanados entorno a la idea de “soste-
nibilidad”, les cuadra sin rozaduras un universalismo moral abstracto, apoyado en argumen-
tacion cientifica abrumadoramente eco-némica, y al mismo tiempo una insistente ilamada
a la conciencia individual. BALLESTEROS (1997: 228) opina que, lejos de representar una
contradiccidn, tal hermanamiento es una muestra de la complementariedad cultural mas ge-
nuina de nuestro modelo social, en la que la educacion, como antes dijimos, juega un papel
“pastoral” revalorizado en esta etapa de crisis postmoderna. La obsesiva busqueda de nuevos
relatos que conjuren el desconcierto y justifiquen la fatalidad economista de la globalizacion
no deja de producir expresiones felices (“educacion en valores” es una de ellas) vacias de
contenido o conceptualmente débiles, de vida muchas veces efimera. “Calidad de vida™ es
otra de las mas conspicuas. La elaboracion de estos artificios discursivos no es inocente ni
produce efectos veniales. Enla cienciay enla acciéon pedago6gicas encuentran rapido acomo-
do porque encajan desahogadamente con su tradicional papel redentor, que ha sido remozado
y vuelve a ser nuevamente demandado para atenuar la incertidumbre con promesas de auto-
nomia, igualdad y bienestar. Ahora “la cultura redentora lleva consigo un tipo de populismo
cuyo presunto objetivo consiste en estar al servicio de ciertos ideales democraticos”, escribe
T. POPKEWITZ (1998: 78). Ni que decir tiene que esta retorica populista se separa pruden-
temente de las querellas ideoldgicas y evita el andlisis de las relaciones de poder que regulan
su misma produccién como discurso cultural. Que sus subproductos alcancen prometedores
espacios de mercado (el de la educacion ambiental es uno de los mas prosperos) no es mas
que una consecuencia previsible.

No solo los expertos “integrados”, con la autoridad que les da la “noblesse” cientifica,
también los medios de comunicacién impulsan y aderezan esta retorica del desarrollo en la
que las contradicciones sociales quedan naturalizadas y diluidas en un “menu” humanitario,
apolitico y transcultural. En él el “imperialismo de lo universal” (P. Bourdieu) aparece dis-
frazado con la careta amable de lo local, de lo idiosincrasico, de lo popular: acaso la bicefalia
mas en boga en el pensamiento binario contemporaneo. Bajo esta costra discursiva, que,
como vemos, acaba con la dialéctica y fiinde los contrarios en la aninonia del mercado, queda
temporalmente a buenrecaudo una cultura que es menester deconstruir, probando que se trata
de una construccién historica, politicamente reglada y apta para consolidar desigualdades. Si
entendemos como se ha producido el conocimiento que sustenta esta “cultura”, podremos
desvelar su verdadero significado y resistir sus efectos de verdad: con ellos se alimentan la
accion politica del desarrollo y la intervencion pedagdgica subsecuente.

Aunque ya hemos hecho mencion a las cualidades estructurales (a veces palmariamente
positivistas) de ese conocimiento, no esta de mas recordarlas con algunos detalles clarifica-
dores:

a) Se atiene a un criterio disyuntivo en cuanto a la produccion y valor social del conoci-
miento: enfrenta el conocimiento experto y el conocimiento local, y limita sus espacios de
intercambio a ciertas fajas periféricas del discurso del desarrollo. En consecuencia, sigue
una epistemologia para la que es posible el conocimiento cientifico objetivo, al margen de
las reglas de poder, y en la que objeto y sujeto son realidades radicalmente diferenciadas,
La teoria y la accion se configuran como universos separados y sucesivos a los que se
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aplica una jerarquizada division social del trabajo entre expertos, decisores politicos (d
diversa escala, incluyendo la local) y actores sociales afectados. La teoria se legitima co
el concurso de la ciencia y la accion se legitima con el concurso de la teoria, en un circuli
vicioso en el que los sujetos investigados y las comunidades implicadas son “convidado
de piedra”. Naturalmente que en este tipo de trasiegos, “‘siempre hay gente que intercam
bia servicios ideoldgicos por posiciones de poder” (BOURDIEU, 1999: 77).

b) Da primacia a la cultura econdmica occidental (ESCOBAR, 1995 y 1997), para la qu
la economia es una esfera real y autonoma basada en las reglas del mercado (lo que
Bourdieu llama el “fatalismo neoliberal”), con algunas correcciones del Estado. Al fin
al cabo, asevera este mismo sociologo (1999: 72), “con muy pocas excepciones, la econo
mia es una ciencia abstracta basada en la disociacion, absolutamente injustificable, de I
economico y lo social que caracteriza al economismo”. Arguye que la naturaleza debe se
“economizada” a fin de evitar su aniquilacion: la ecologia se convierte asi en una forma d
productividad mas eficiente y la calidad de vida se mide en términos de productos mate
riales.

c) Estima que la sociedad es susceptible de gestion, planificacion y mejora paulatina: e
desarrollo es el tinico destino y el inico camino. Parte de la hipdtesis del “beneficio mu
tuo™; el desarrollo de los paises ricos terminara siendo también beneficioso para los paise:
pobres, en el trayecto que éstos deben seguir en posdel desarrollo. El desarrollo puede se
localmente interpretado, pero sigue siendo la referencia comdn e insoslayable.

Si insistimos en situar nuestro analisis (también el pedagdgico) sobre el desarrollo en est
marco epistemologico seguiremos irremisiblemente atados a practicas discursivas que nos
llevaran fatidicamente a una vision sélo reformada, nuevamente retdrica, de este discursc
totalizador. No haremos mas que contribuir a afianzar sus efectos de poder, complices (tam-
bién en el campo pedagdgico) de una *“narracién™ mistificada de los hechos ambientales. Lz
pedagogia ambiental deberia contribuir, mas bien, a una préctica distinta de (re)construccior
cultural en la era del postdesarrollo. Para ello, como primera maniobra, deberia emprende
un analisis postestructural de su propio lenguaje, poniendo en cuestion lo que por estar tar
aceptado pasa inadvertido. Este es un acto, arriesgado y espinoso, de resistencia simbdlice
ante undiscurso solidamente instalado. Para proceder a su demolicidn y superar asi sus pode-
rosos condicionamientos (es decir, para entrar en el escenario de postdesarrollo), A. ESCO-
BAR (1997) cita una serie de interesantes proposiciones que toma de J. CRUSH (1995):

1. No podemos dar por supuesto que el desarrollo es un instrumento valido para describir le
realidad. Hemos de plantearnos qué “régimen de representacion’ ha surgido del discursc
del desarrollo y cuadles han sido sus efectos colonizadores sobre el mundo de la vida.

2. Hay que observar el desarrollo como un producto histdrico cuya genealogia politica puede
ser explicada.

3. El régimen discursivo del desarrollo genera conocimiento y poder:

“Lejos de ser neutral, el trabajo del aparato vinculado al desarrollo pretende precisamente

conseguir objetivos muy concretos: la estatalizacion y gubemamentalizacion de la vida

social; la despolitizacion de los grandes temas; la implicacidn de paises y comunidades en
las economias mundiales de modos muy concretos; la transformacion de las economias

locales en sintonia con los estdndares y tendencias modemas, incluyendo la extension a
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las comunidades del Tercer Mundo de practicas culturales de origen modemo basadas en

nociones de individualidad, racionalidad, economia, etc.” (ESCOBAR, 1997: 11).

4. Desde su primera fijacion en la modemizacién industrial hasta su formulacién como
sostenible, el discurso del desarrollo ha ido evolucionando, pero sus bases esenciales
nunca han sido radicalmente cuestionadas.

5. El desarrollo se encuentra en una encrucijada entre lo global y lo local. Cada vez es mas no-
toria la connivencia del discurso del desarrollo con la promocién de las identidades locales.
Resistir la colonizacion del discurso del desarrollo nos transporta al escenario del

postdesarrollo, que no puede ser entendido, una vez mas, co mo un estado definitivo o como
una nueva metafora, sino como un estado en continua revision y en constante critica de
las practicas tecnocraticas del desarrollo y de su aparato ético-estético. No hemos dejado
de insistir en que el desarrollo es un lenguaje producido c ulturalmente y sujeto areglas de
poder. También hemos ya aludido a que el analisis postestructural descubre que estamos
ante un modo de produccién del conocimiento marcadamente desigual, que se apoya en
representaciones binarias de la realidad de dudosa validez. Por eso, lo que este analisis nos
sugiere es la posibilidad de hacer participes a otros saberes y a otros grupos humanos en la
produccion cultural, 1o que permitiria un cambio en las relaciones de poder que sustentan,
transmiten e inoculan el discurso del desarrollo.

La pedagogia ambiental, en tanto que servicio social simbdlico, deberia imniscuirse en
este proceso de resistencia cultural y reconstitucion alternativa, en un marco globalizado al
que no debe someterse, pero del que no puede prescindir. Para ello debe desprenderse, ya lo
hemos dicho, de sus corsés curriculares y de su sumisa aceptacion de un papel subalterno en
la produccion y transmision del conocimiento. Pasar, en suma, de un pragmatismo ingenuo
a un pragmatismo critico. Por su misma naturaleza, la pedagogia podria, si efectivamente
abandonara esos lastres, tender un puente entre la teoria y la practica, teniendo en cuenta el
caracter politico del conocimiento y la necesidad de su construccion plural y de su distribu-
cién equitativa. En este juego, los cientificos sociales (los pedagogos, por supuesto) deberian
representar, como intelectuales, un contrapoder critico socialmente imprescindible.

4. EL DISCURSO PEDAGOGICO EN EL POSTDESARROLLO

Antes de desembocar en las posibles contribuciones de la pedagogia al postdesarrollo,
conviene aludir a que el discurso del desarrollo sostenible ha dado en los ultimos tiempos
un cierto giro al introducir el “factor humano™, como uno de sus constituyentes esenciales.
De “desarrollo sostenible™ hemos pasado a “desarrollo humano sostenible”, con lo que, de
algiun modo, retomamos a la interpretacion original del discurso ambiental tal como fue
planteado en la Conferencia de Estocolmo de 1972. Recordemos que esta conferencia se
llamo justamente del “Medio Humano”. B. SUTCLIFFE, en un excelente articulo (1995),
aplica una doble critica a la idea de desarrollo sostenible (la del bienestar y la medioam-
biental), desde las que cuestiona los fundamentos del desarrollo realmente existente, en lo
que concierme a su inevitabilidad y a su viabilidad. El desarrollo humano sostenible tras-
cenderia y enriqueceria la pura vision econdmica y ambiental del desarrollo. El bienestar
humano vy la sostenibilidad de los recursos naturales son caras de la misma moneda. En
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el INFORME DELORS (1996: 87-88) esta renovacion de la idea de desarrollo sostenib

queda claramente recogida:
“Los indicadores de desarrollo no deberian limitarse a los ingresos por habitante, sin
abarcar igualmente datos relativos a la salud (incluido el indice de mortalidad infantil
la alimentacion, la nutricion, el acceso al agua potable, la educacion y el medio ambier
te. Asimismo se han de tener en cuenta la equidad y las igualdad entre los diferente
grupos sociales y los sexos, asi como el grado de participacion democratica. Por oti
parte, la nocion de ‘sostenibilidad’ complementa la de desarrollo humano, ya que hac
hincapié en la viabilidad a largo plazo del proceso de desarrollo, en el mejoramiento d
las condiciones de existencia de las futuras generaciones y en el respeto de los medic
naturales de que depende toda vida™.

Hay quien opina (v.g. CARIDE y MEIRA, 1998) que el desarrollo humano sostenibi
puede representar en la practica una superacion cualitativa del discurso del desarrollo, aur
que reconozcan que no le faltan los interrogantes y las ambigiiedades. IMENEZ HERRER(
(1997: 71), por ejemplo, estima, con no poco optimismo, que estamos ante un modelo que 7¢
considera radicalmente el sentido de la cultura humana mediante la incorporacion medular d
valores como la diversidad cultural, la igualdad social y la libertad individual. Sin embarg¢
todo indica, por el momento, que estamos tan sdlo ante una sugestiva “reforma humanista
de undiscurso, el del desarrollo, que en sumatriz permanece incélume. Se nos puede replica
que ésta es una percepcion excesivamente escéptica y apresurada de un modelo de desarroll
que solo acaba de nacer. Tal vez sea asi, pero, en cualquier caso, nadie puede negar que se
guimos perdidos en una nebulosa conceptual que no logra, por ahora, desmontar o al meno
apuntar con decision hacia las reglas de poder que estan en la base de ese “nuevo” discurs
del desarrollo. Para ese desmontaje, no hay otro remedio que desasirse de su maquinari
epistemologica y problematizar lo obvio El desarrollo es fruto de la modernidad, se atiene
por tanto, a su logica narrativa. Eso explica que, a pesar de introducir nuevos factores como |
sostenibilidad, sus efectos practicos sigan produciéndose en la misma direccién tecnocratice
Eso explica también que su potencial critico pierda vigor en cuanto se institucionaliza y qu
se convierta, en manos de los planificadores publicos, en mera retdrica politicamente inocus
El andlisis postestructural intenta evacuarlo de esa l6gica para conducirlo a otro espacio dis
cursivo: el del postdesarrollo.

Lo que a nosotros nos preocupa es atisbar cual debe ser el papel de la educacion y de 1
investigacion pedagdgica en ese proceso de resistencia, evasion y cambio de rumbo. Estamo
tansolo en los albores de una exploracién que no debiera malograrse por un apresuramients
imprudente. El rempo de la ciencia nunca debe regirse por el tempo de las decisiones poli
ticas. Hace algunos arfios, al analizar un conocido Plan de Desarrollo Sostenible (OJEDA :
GONZALEZ FARACO, 1997), usando tan s6lo las posibilidades discursivas de este modelo
yapudimos entrever las virtualidades, de todo orden, que nos proporcionaria una perspectivi
postestructural. En esa revision tedrica de un Plan que, entonces, habia rebasado la primer:
parte de su recorrido, ya constatabamos la verosimilitud de muchas de las criticas al discursc
del desarrollo que he ido relatando a lo largo de este articulo. Para contrarrestar sus efecto:
menos deseables, proponiamos en aquel momento una reconsideracion en profundidad de
desarrollo sostenible llevandolo a sus tltimas y més 6ptimas consecuencias. Estas, sefialada;
de manera muy resumida, deberian consistir en:
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1. La mejora del bienestar, en un sistema econémicamente viable y ambientalmente
sostenible, lo que parigualmente comporta el aumento de la renta per capita y de la
esperanza de vida, un acceso mas igualitario a los recursos disponibles y la defensa de
la diversidad cultural.

2. Lapreservacion y fomento de las libertades, lo que implica lareduccion de la ignoran-
cia, de lamiseria y de la exclusion social de personas y grupos, mediante la redistribu-
cién econodmica, el desarrollo democratico y la mejora cualitativa en conocimientos,
competencias y oportunidades.

3. La autoestima vy el respeto de uno mismo, que significa desarrollar el sentido de la in-
dependencia de sujetos y comunidades, recuperar de la inteligencia social, activar una
sociedad civil, actualmente adormecida, con la generacion de masas criticas, y romper
la falsa oposicion entre lo local y lo transnacional.

CARIDE y MEIRA (1998: 10-11), partiendo de objetivos similares y tomando como
punto de inflexién la Cumbre de la Tierra, celebrada en Rio de Janeiro en 1992, apuestan
por unarenovacion de raiz -y auguran un luminoso porvenir- para la educacion ambiental
si es correctamente enfocada hacia el desarrollo humano sostenible:

“La Educacion Ambiental no debe aspirar unicamente a educar ‘para conservar la
naturaleza’ o “para concienciar a las personas’ 0 ‘para cambiar sus conductas’. Su
tarea es mas profunda y comprometida: ‘educar para cambiar la sociedad’, procu-
rando que la toma de conciencia se oriente hacia un desarrollo humano asentado
en la sustentabilidad y la responsabilidad global; misién en la que la Educacion
Ambiental se identifica con una educacion total para la mejora de la calidad de vida
y de sus entornos, por lo que también habra de asumir su caracterizaciéon como una
practica politica, afirmada en valores que promuevan la transformacion social, el
pensamiento critico y la accién emancipatoria. (...) Una educacion puesta al servi-
cio de la configuracion de un poder publico, moral, pedagdgico y social, que debe
serredistribuido y ejercido democratica y descentralizadamente”.

Es también de sumo interés lamencién que, en el curso de sus argumentos, hacen al cam-
bio epistemoldgico que se produciria en esta educacién ambiental de “nueva generacion”,
“desde posicionamientos econaturalistas o behavioristas hacia la formacién de la competen-
ciapara la accion”. Este cambio, pienso, no representa un muro de contencidn lo suficiente-
mente firme como para evitar que la educacién ambiental vuelva a ser usada como una coar-
tada para el afianzamiento de un discurso ambiental normalizado, incluso cuando confiesa
alentar objetivos “emancipatorios”. Creo, por eso, que a los objetivos antes sindpticamente
citados y a las consideraciones de J. A. Caride y P. Meira sobre el desarrollo humano sosteni-
ble, hay que afiadir una mirada nueva que vendria de la mano de una ruptura epistemologica
radical que salte los muros del discurso del desarrollo. Como acabamos de ver,su implacable
légica termina fabricando tarde o temprano una utopia etérea que, en el ambito educativo
reformado, se vale de una pedagogia tecnologica. No es de extrafiar, puesto que esto es lo
que suele suceder con toda pedagogia que se “oficializa™: “termina eliminando, como afirma
P. MCLAREN (1997, 53), “sus dimensiones politica y cultural y su potencialidad analitica,
limitando su significado al de habilidades de pensamiento”. La verdadera pedagogia critica,
en cambio, continua P. McLaren, “se refiere a una forma de politica cultural dirigida hacia
la intensificacion y la transformacion de la imaginacion social”.
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i, Cudles podrian ser, entonces, las guias epistemoldgicas que, nacidas de una critica pos
testructural, facilitarian la construccion de una nueva pedagogia ambiental en el marco d¢
postdesarrollo? No es ¢sta la ocasion para desmenuzar, en sus multiples pormenores, seme
jante cuestion tan compleja y resbaladiza. Ademas, estamos atin en los comienzos de un
elaboracién que se promete larga y ardua. Tan sélo nos interesa, aqui y ahora, menciona
los que podrian ser los hilos conductores de la reconstitucion de la pedagogia ambiental e
ese marco superador del discurso del desarrollo. En este espacio de produccién del cono
cimiento, la pedagogia ambiental debe desembarazarse de sus ataduras disciplinares y d
cualquier captacion sectorial, sobre todo cuando es monopolistica. Su institucionalizacid
escolar ha potenciado ambas desviaciones, empobreciéndola. La transdisciplinaridad y 1.
intersectorialidad habran de ser condiciones irrenunciables si lo que se pretende es m erma
la presion insitucional para facilitar un discurso abierto, plural y menos condicionado.

Es igualmente necesario que la Pedagogia Ambiental vigorice la critica sociopolitica
concibiendo el desarrollo y su sostenibilidad como productos histérico-culturales, lo
calmente significativos y revisables, y desvelando las reglas de poder queregulan tale.
productos. En ese mismo sentido, debe deconstruir el discurso ambiental convencional
refugiado ahora en la narrativa del desarrollo sostenible, poniendo en evidencia su ac
cion objetivadora. La pedagogia del postdesarrollo, frente a esta tendencia, proclama l:
necesidad de subjetivar las relaciones sociales en un marco de democracia cultural, er
el que la produccion del conocimiento sea compartida. Este conocimiento debe conci
liar lo racional y universal con lo proximo y concreto. En cualquier caso, es meneste:
sortear los graves riesgos de la globalizacién mercantil y también los no menores d¢
la desconexion localista. La pedagogia del potdesarrollo debe favorecer el andlisis de
la interfase socio-ambiental integrando categorias académicas y categorias locales, ri
diculamente separadas, y mutuamente excluidas, en la percepcidn estructural de las
culturas comunitarias. Sobre esta base, la pedagogia del postdesarrollo tendra comc
meta enriguecer el capital cultural de las comunidades con el fin de potenciar el ejer-
cicio efectivo de la ciudadania, o dicho con otras palabras, un desarrollo democradticc
pleno. La minimizacion del ncodarwinismo social, la dualizacion cultural y sus efectos
excluyentes fonnan parte de este objetivo a largo plazo.

Efectivamente, una de las manifestaciones mds inquietantes de la institucionalizacidn
del discurso del desarrollo, y, desde luego, del discurso ambiental que lleva a aparejado,
es su capacidad de diferenciacion social. Objetiva a sus destinatarios, tomandolos coma
sujetos pasivos (o “idiotas culturales”) en los que deben inculcarse valores y principios
ambientales, mediante una motivacion basicamente emotiva, poco analitica y escasamente
problematizadora. El panorama, con trazos gruesos, es éste: frente a una educacion am-
biental escolarizada o simplemente banalizada, en la que se abusa de la razén didactica, del
ludismo, de la excepcionalidad curricular, la disciplinariedad o la emocioén facil, tenemos
una formacién ambiental regida por el rigor cientifico, la destreza tecnoldgica y la compe-
tencia oficialmente sancionada, que se reserva a un grupo reducido de expertos que seran
quienes controlen la produccion y regulen la distribucion social de la “cultura ambiental”.
Justamente a ese fendmeno nos referimos cuando hablamos de neodarwinismo social. Su
consecuencia es que la mayoria queda excluida de la construccidn cultural y la participa-
cion politica.
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Este conjunto de cuestiones, verdaderos desafios para el pensamiento pedagdgico postmo-
demo, no debiera, de ninglin modo, perder su horizonte estratégico. La razon tecnoldgica,
tan activa en este campo del conocimiento, tiende a convertir todo enunciado educativo en
tactico y procedimental. No es éste un problema trivial ni tangencial. Con curiosa contuma-
cia, la pedagogia ambiental suele reproducir en sus programas educativos las perversiones
epistemoldgicas y metodoldgicas de los planes de desarrollo sostenible. En ésta como en
otras muchas tareas de disefio educativo (curricular, por ejemplo) siempre hay quien, con
su autoridad cientifica o su estatus académico, avala simbolicamente los postulados de unos
textos que a su vez justifican un discurso politico. La pedagogia ambiental debe responder a
ese encadenamiento de poderes, revelando, con las armas de la ciencia, las claves discursivas
que lo sustentan. Soélo asi podra contribuir significativamente a la construccion de la cultura
del postdesarrollo.
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Cuadron® 1. Modelos de desarrollo

MODELOS NIVELES VARIABLES
. . Micro/macroecondmi-
Convencional Tecno-econdmico .
cas (keynesianas)
Convencional am- Social Calidad de vida
pliado (reformista) Necesidades basicas
Teoria de la dependencia Politico Poder, grupos, clases
Ecodesarrollo Ecoldgico Limites ambientales
Nuevo desarrollo Axioldgico Sistema de valores
Desarrollo sostenible/ Axiol'c')g'ico NueYos valores: étic‘:a ecolo-
Ecolégico gica (ecohumanismo)
Desarrollo hu- . . .
cenibl Social Bienestar de las futuras generaciones
g Ll Econdémico Sostenibilidad del desarrollo

Fuente: Jiménez Herrero, 1997: 69, tomado y adaptado de Sampedro, 1980)

Cuadro n° 2. La matriz FODA usada en los planes de desarrollo sostenible

FORTALEZAS OPORTUNIDADES
F 0
D A
DEBILIDADES

AMENAZAS




