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0. INTRODUCCION

Cuando se desencadena un conflicto bélico los principios ideol6gicos y elementos
simbdlicos se presentan como las sefias de identidad de los bandos enfrentados. Por
lo tanto, ideas y simbolos se van a erigir como los principales mensajes que las
autoridades difundirdn entre la poblacién de sus zonas de influencia. Antes del
desarrollo de ambos aspectos creemos conveniente establecer y delimitar el marco
teorico de los conceptos de ideologia y simbologia, términos que a nuestro parecer
se confunden y utilizan indistintamente en numerosas ocasiones. Posteriormente
nos centraremos en describir los medios utilizados para la difusion de dichos mensajes
que son fundamentalmente la propaganda y en situaciones extremas (como una guerra)
la publicidad comercial/corporativa.

1. IDEOLOGIA
1.1. Definicion

Como acertadamente ha sefialado Van Dijk en la introduccién a su obra Ideologia
(2000: 13-28) todos los estudios (y son un gran niimero) sobre la cuestion muestran
lo difuso e indeterminado del concepto. Existen numerosas definiciones pero la
mayoria pecan de excesiva vaguedad y caen en generalizaciones cuando no en topicos
histéricos que a fuerza de repetirse se convierten en axiomas incuestionables. En
este sentido Stoppino (1982: 785) asegura que,
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Tanto en el lenguaje politico practico como en el de la filosofia y de la ciencia politica
no existe quizd ninguna palabra que esté a la par de ideologia por la frecuencia con que
es empleada y sobre todo, por la gama de significados distintos que le son atribuidos.

En la bisqueda del marco teérico que pueda servirnos para el objeto de nuestro
estudio nos encontramos con dos problemas. El primero consiste en intentar destilar
de generalizaciones el concepto de ideologia y en segundo lugar trataremos de
establecer una definicién y unas caracteristicas de la ideologia.

El primer problema, es decir lo indeterminado y genérico de los dmbitos de
actuacién de la ideologia, queda planteado en la definicion del diccionario de la Real
Academia Espafiola que nos presenta el término como el “conjunto de ideas funda-
mentales que caracteriza el pensamiento de una persona, colectividad o época, de
un movimiento cultural, religioso o politico, etc.” (1992: 1138). Como vemos esta
definicién extiende el concepto de ideologia a diversos &mbitos y esta “universalidad
ha conducido a cierta falta de precisiéon” (Lenk 1988: 477).

Sibien es cierto que laideologia es materia de estudio desde diferentes disciplinas:
psicologia, sociologia, filosofia, ciencias de la comunicacién, etc, no es menos cierto
el hecho de que en nuestra época y desde hace varios siglos la politica ha sido la
actividad que se haido aduefiando, si no del concepto, si al menos del término. Como
sefiala Sills (1979: 601) “desde el siglo X VII toda ideologia ha tenido una concepcion
de la politica, y, a partir del siglo XIX, la mayor parte de ellas ha sido preponderante-
mente politicas”.

Por lo tanto es norma comin entre la mayoria de autores consultados circunscribir
el ambito de actuacién ideolégica a las esferas de la politica. Asi se han manifestado
Norberto Bobbio (1982), Karl J. Friedrich (1963), Herbert McClosky (1964), David
Miller (1989) o Mario Herreros (1989). En consonancia con ellos creemos que el
4mbito de ideologia debe quedar circunscrito al terreno de la politica, es decir la
bisqueday ejercicio del poder. Ahora bien creemos que cuando se habla de politica
se relaciona directamente con la bisqueda o el ejercicio del poder en los drganos
superiores de un Estado, gobierno central, gobiernos auténomos, etc, es decir lo que
se conoce cominmente como Alta Politica, un error desde nuestro punto de vista
ya que la politica, y con ella la ideologfa, también se desarrolla en otros sectores
sociales y adiversos niveles de relevancia, como pueden ser lalucha por la presidencia
en un club deportivo o la eleccién de un nuevo rector en una universidad.

Delimitado el territorio de actuacion ideolégico a las lindes de la politica acome-
temos la tarea de tratar de definir el concepto. Volviendo a los autores estudiados
varios son los términos que se repiten en sus definiciones: “conjunto de ideas y
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valores” (Bobbio 1982: 785), “sistemas de ideas” (Friedrich 1963: 89), “sistemas
de creencias” (McClosky 1964: 362), Sartori (1969: 398), y Miller (1989: 276). Sin
embargo estos sistemas o conjuntos de ideas, valores o creencias no surgen de una
manera espontanea, dispersa e inconexa sino que tienen que estar debidamente
“integrados y ser coherentes” (McClosky 1964: 362) y su finalidad es “cambiar o
defender el orden politico existente” (Friedrich 1963: 89) lo cual implica la defensa
o el cambio de otras esferas interrelacionas con el sistema politico como por ejemplo
la economia, la sociedad, la cultura, etc.

En consecuencia para nosotros la ideologia estd formada por un sistema de ideas,
valores y creencias que, explicitamente formuladas, informan y a la vez sirven de
guia a las acciones de organizaciones que aspiran a ponerlas en practica tras la
consecucion del Poder. Una vez conseguido el Poder —independientemente de la
manera de acceder a €]—los principios conformadores de la ideologia triunfante serdn
utilizados para conservar (ideologias conservadoras o tradicionales), cambiar
parcialmente (ideologias progresistas o reformistas) o cambiar totalmente (ideologias
revolucionarias o involucionistas) el ecosistema al que pertenecen.

Sin embargo esta definicion —y las fuentes de las que se nutre— adolece de algo
esencial ya que una completa definicion del concepto tendria que relacionar los
términos de ideologia y simbologia, de idea y representacién. En este sentido nos
parece que la definicion que completa la propuesta por nosotros y que mejor se ajusta
alos objetivos de nuestro trabajo es la aportada por el profesor Herreros (1989: 44),
segn el cual:

la ideologia se entiende como un sistema, l6gicamente estructurado, que incluye un
conjunto de principios que inspiran y dan lugar a la creacién y establecimiento de
instituciones y organizaciones sociales o politicas, correspondientemente reflejadas
en un repertorio simbolico de todo tipo, mediante el cual se relacionan, en cierta medida,
los individuos y los grupos que integran una determinada sociedad.

1.2. Caracteristicas de las ideologias

Sibien en el momento de definir el término hemos tratado de buscar una definicién
neutra y no axioldgica del concepto, serd en el momento de enumerar y describir
las caracteristicas cuando tengamos que distinguir entre aquéllas propias de contenido
democratico y aquéllas otras de corte totalitario.

Una primera caracteristica a resaltar es que mientras en los sistemas democraticos
se acepta la convivencia de distintas ideologias, en los regimenes totalitarios la
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ideologia dominante adquiere el rango de verdad absoluta. En este caso no es que
se nieguen las demads ideologias sino que éstas son tachadas de falsas y perniciosas.
Por lo tanto la ideologia-verdad tiene que ser implantada a cualquier precio. A este
respecto nos parece elocuente la afirmacion del general Jorge Vigén realizada dias
antes de acabar guerra civil:

Hemos ganado una guerra, y es preciso proceder, sin crueldad, pero sin timidez y sin
empachos, como vencedores. Se trata de imponer la ideologia de la victoria, que es la
ideologia de la verdad (cit. en Losada Malvarez 1990: 230).

En los regimenes democréticos la convivencia de distintas ideologfas aleja de
ellas el concepto de verdad. En este caso cada grupo detentador trata de exponer
los principios sobre los que se asienta su posicion politica como los mds idéneos
para ser llevados a la practica. Es decir cada grupo estd en la conviccion de que sus
postulados podrén solucionar los problemas de 1a sociedad de mejor manera a cémo
los puede solucionar la oposicion. Por lo tanto estamos en una cuestién de grados,
de mayor o menor efectividad y eficacia. En los totalitarismos no hay grados, s6lo
exclusion: la ideologia-verdad es incompatible con las demds, que serfan estigma-
tizadas como falsas ideologias.

Una segunda caracteristica, derivada de la anterior, es que la ideologia-verdad
no puede ser discutida. Mientras en los regimenes democréticos el debate politico
estd en el parlamento, en los medios, en la calle, en los foros culturales, etc, en los
regimenes totalitarios ese debate se sustrae al publico en general y se limita a una
elite que participa y depende del poder. Cualquier variacién ideolégica es examinada
al detalle y una vez asumida pasa a los mecanismos de transmisién, denominados
por Althusser (1984) “aparatos ideol6gicos del Estado”, como son los medios de
comunicacion, el sistema educativo, el arte, etc. para que el pueblo los asimile.

Una tercera caracteristica es la brevedad y simplicidad en la exposicién de los
valores que nutren las ideologias totalitarias. La doctrina expuesta de manera breve
y rotunda es mas fécil de ser asumida por las masas como dogma de fe que si hubiera
un desarrollo profundo y critico de los principios ideolégicos. En esta ripida asuncién
que evite el debate politico y para que la doctrina se convierta en dogma es dénde
adquiere una dimension trascendente el empleo de la simbologia. A nuestro entender
la relacion que se produce entre los simbolos y los receptores es fandtica, es decir
se asumen los simbolos de formairreflexiva y pasional. Una vez expuesto el dogma
ideoldgico y en aras de evitar el debate sobre el mismo, entra en juego el desarrollo
simbolico. Porlo tanto la misi6én de los simbolos serfa pasar a ocupar el primer plano,
recubrir la ideologia trasladando ésta a segundo plano y explotar al maximo la relacién
fandtica entre simbolos y receptores. Recuérdese en este sentido el enorme desarrollo
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simbolico efectuado por los nazis y los fascistas, una labor que ya se habia desarro-
llado con eficacia durante la Edad Media, ya que como sefiala Rail Eguizabal
(1998: 40):

Siempre son las eras oscuras, cuando la luz del conocimiento es mas débil, el momento
propicio para la propaganda. Las sociedades totalitarias son proclives al uso de simbolos.
La pérdida de referentes, la falta de participacién del pueblo en las decisiones que van
a regir sus destinos, la necesidad de aferrarse a los simbolos, sagrados o profanos, el
fanatismo, son terreno fértil para la manipulacion ideolégica.

Por contra en ninguna democracia, ni siquiera en los Estados Unidos donde vemos
un uso mayusculo de los simbolos politicos en periodos electorales, se desarrolla
tan profunda y extensamente los elementos simb6licos. En referencia a esto un experto
de la comunicacion grafica como Enric Satué afirma que la esvdstica y el dguila
imperial de los nazis se convirtieron en “el producto de sefalizacién e identidad
de mayor y mejor eficacia visual de toda la historia de la grafica militar y politica”
(1995: 209).

Otra de las caracteristicas de las ideologias es su facultad para legitimar las
acciones. Y esto es comun en los sistemas politicos democraticos o totalitarios. Ahora
bien la gran diferencia entre uno y otro es el limite al que puede llegarse en defensa
de las mismas. La implantacion de una ideologia-verdad, en el caso de los totalita-
rismos, justifica la persecucion y la desaparicién fisica del oponente. En casos extre-
mos como el ataque a EE.UU. por fundamentalistas islamicos, la ideologia-verdad
no legitima tinicamente los atentados sino que justifica y premia la autoinmolacién
de los que mas tarde van a ser considerados martires.

Otra de las caracteristicas es que cuando se emplea el término ““su uso ordinario
es habitualmente peyorativo” (Van Dijk 2000: 13). Fue Napole6n el que por primera
vez utiliz6 el término de manera despectiva cuando calificé como “ide6logos” a un
grupo de fil6sofos franceses seguidores de Condillac que se oponian a sus veleidades
imperialistas. Posteriormente seria con Marx cuando el término qued6 definitivamente
cargado de negatividad debido a que el filésofo aleman utilizaba el vocablo para
referirse al conjunto de ideas falseadas y simples que utilizaban los sectores domi-
nantes para la justificacion, defensa y mantenimiento de un status que prolongaba
la explotacion de los sectores dominados. A esta ideologia la denominé Marx la
“falsa conciencia”.

También la significacion peyorativa del término viene dada en gran medida por
el componente emocional o pasional que numerosos autores atribuyen a la ideologia
ya que su “aceptacién o promulgacion estan acompanados por tonos afectivos de
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gran intensidad” (Sills 1979: 599). Es decir las ideologias para que sean efectivas
tienen que apelar mds a la capacidad emotiva o sentimental de los destinatarios que
ala capacidad racional, algo que se produce con mucha mayor intensidad en ideologias
totalitarias. En nuestra opinién creemos que este matiz es fundamentalmente el
causante de que de manera habitual se asocie el concepto con connotaciones negativas,
algo evidente si analizamos las aseveraciones de Giovanni Sartori cuando afirma
que “los sistemas de creencias ideolégicas se caracterizan, a nivel cognitivo, por una
mentalidad dogmatica y doctrinaria, y, a nivel emotivo por un fuerte componente
pasional” (1969: 378). Mucho més rotundo es en este sentido Alvin Gouldner
(1978: 26) cuando afirma que la ideologia es “el &mbito exaltado de la conciencia

doctrinaria, dogmatica, apasionada, deshumanizada, falsa, irracional y, por supuesto,
extremista”.

Seria Karl Mannheim, desde su fundamental obra Ideologia y Utopia publicada
en 1936, una de las primeras voces que se alzaron contra este axioma historico
peyorativo y tratase de neutralizar el término en la bisqueda de una “concepcién
no valoradora de la ideologia” (Mannheim 1987: 74), proponiendo la utilizacidn
de la misma como un método de investigacién socio-politico e histérico, para lo
cual el instrumento de andlisis deberia estar exento de férmulas axioldgicas
aprioristicas. Otros autores mas cercanos en el tiempo como Géran Therbon, Martin
Seliger, Rosalind Coward y John Ellis también se declaran defensores de limpiar
el término de las citadas connotaciones negativas y apuestan por un tratamiento del
mismo de una forma aséptica. Asi la ideologia no seria intrinsecamente perversa,
como al parecer denotan las afirmaciones de Sartori o Gouldner, sino que 1a perversion

estaria en el uso de los principios ideoldgicos para justificar sin limites las acciones
de sus portadores.

Hasta aqui hemos intentado establecer una definicién y unas caracteristicas del
concepto de ideologia, ahora bien ya hemos sefialado la importancia que tiene el
desarrollo simbdlico y sus conexiones con dicho concepto. Debido a la relevancia
de esta cuestion trataremos de profundizar en ella a continuacion.

2. SIMBOLOGIA

Una vez establecidos los principios ideoldgicos que formaran la base sobre la
que se articulardn las instituciones y organizaciones se procede al desarrollo de los ele-
mentos simb6licos sobre los que se proyectan, representan y expresan las ideologias.

Al igual que ocurria cuando inicidbamos el estudio de la ideologia, el conjunto
de disciplinas que tienen como objeto de estudio la simbologia es miltiple y variado.
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Nuestro interés reside en los simbolos politicos y para el desarrollo de esta cuestién
nos parece fundamental la obra de Manuel Garcia Pelayo, Mitos y simbolos politicos,
referencia que nos servird de base para la formacién del marco tedrico de esta parte
de nuestro trabajo, y una obra que pese al transcurso de los afios nos sigue pareciendo
esencial para el estudio de la simbologia politica.

Para una primera clasificacién de los simbolos el profesor Garcia Pelayo (1964:
137y ss.) distingue entre dos tipos: los representativos y los discursivos, encuadran-
dose los de cardcter politico en el primer grupo, en el que vamos a centrarnos a partir
de ahora, dejando a un lado los del segundo grupo al quedar fuera de nuestro objeto

de estudio siendo materia mas apropiada para disciplinas como la filosofia o la
lingiifstica.

Tras esta primera acotacién pasaremos a la descripcién y clasificacion de los
simbolos politicos representativos. Estos estdn constituidos por los denominados
“momentos” o integrantes y que son:

a) Un objeto sensible o una imagen configurados de una cierta manera.

b) Una significacién o un conjunto de significaciones.

¢) Una referencia simbdlica constituida por la relacion entre el objeto y la
significacion.

d) Un sujeto con la adecuada disposicion simbdlica para captar la referencia
y responder a su llamada.

Gran parte de los simbolos son signos que no tienen relacién directa con la
ideologia a laque representan, el caso de la svésticaen la Alemania nazi por ejemplo.
Son adaptaciones convencionales a las que hay que llenar de significado y conectar
con las ideologfas. Es decir, no existe en principio una referencia simbélica sino
que €sta se crea a posteriori. En este proceso se produce la conversién de signo a
simbolo y el proceso estd dominado por circunstancias que superan a la razén. En
este sentido Chevalier (1988: 23) afirma que:

El simbolo supera las medidas de la razén pura, sin por ello caer en el absurdo. No aparece
como el fruto maduro de una conclusién 16gica al término de una argumentacién sin
falla. El andlisis que fragmenta y pulveriza, es impotente para captar la riqueza del
simbolo.

Los simbolos en consecuencia aparecen cargados fundamentalmente de emoti-
vidad, unrasgo que posibilita una de las principales funciones que tiene que cumplir:
la integracién y movilizacién de los adeptos. Asi lo sefiala Garcia Pelayo (1964:
140) cuando sostiene que:
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...la funcién del simbolo politico no se agota en comunicar algo, como el mero simbolo
discursivo o0 16gico, sino que tal comunicacion no es mas que el supuesto para promover

y sustentar el proceso integrador; su funcién no es sélo dar a conocer unas significaciones
sino transformarlas en accion.

En el epigrafe anterior habfamos caracterizado la ideologia como fundamentalmen-
te emotiva, pues bien, cuando esa ideologia se transpone a los simbolos representativos
se intensifica la carga emotiva, con lo cual se consigue de forma mds efectiva el
objetivo de la movilizacion. Y esto es asi porque los simbolos juegan con el poder

de la imagen que transmite de forma més rdpida y profunda la carga sentimental
que portan.

Ademads los simbolos “proporcionan, un afecto, un sentimiento, si no siempre
de identificacién, al menos de participacion en una fuerza supraindividual” (Chevalier
1988: 27), algo esencial sobre todo en periodos de guerra, dénde se persigue la maxima
unificacion. En este sentido los simbolos politicos recogen 1a herencia de los simbolos
religiosos al proporcionar al sujeto un acto de comunién con los demads sujetos, una
comunién que serd mds efectiva a través de los sfmbolos que a través de la mera
exposicion de la ideologia que representan.

Volvemos al profesor Garcia Pelayo (1964: 148 y ss.) para continuar con la
clasificacion de los simbolos. En su amplia labor taxonémica, muy ttil para el objeto
de nuestro trabajo, el citado profesor distingue los siguientes simbolos:

A) Segun la realidad u objeto utilizado para la configuracion simbodlica:

1. Simbolos corpéreos y tangibles: banderas, estandartes, escudos, lugares, etc.
Simbolos lingiiisticos audibles y legibles: esléganes politicos, siglas,
saludos, etc.

3. Simbolos fantdsticos: dragén, unicornio, etc.

4. Personales: Rey, caudillo, héroe, martir, etc.

B) Segtin su proceso de creacion:

1. Simbolos de nueva creacion.

2. Simbolos que emergen por imputacion de significaciones a una figura creada
para ejercer otra funcion: el rey que detenta el poder politico y se configura
como simbolo religioso al ser elegido por Dios para monarca.

3. Simbolos restaurados: pertenecientes a otras épocas y que son rehabilitados
normalmente cuando se produce un cambio de régimen y los nuevos poderes
tratan de reivindicar el pasado.
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C) Por la duracion de su vigencia:

1. Simbolos permanentes: Se consideran intimamente ligados a un pais o0 a
un régimen concreto, por ejemplo la bandera tricolor y la alegoria de 1a mujer
con el gorro frigio son simbolos permanentes del régimen republicano.

2. Simbolos circunstanciales. Surgidos en un momento determinado y cuya
vigencia termina en el momento en el que se transforman las circunstancias
que lo originaron. Porinercia o por intereses del grupo dominante el simbolo
puede mantener su vigencia durante un tiempo pero el tiempo le ird restando
vigor y fuerza motivadora, por ejemplo la victoria en una batalla o la
resistencia de una ciudad durante la guerra.

3. Simbolos recurrentes: Son aquellos que se repiten a lo largo de la historia
y pueden ser utilizados por sujetos antagonicos, los cudles pueden manejar
el simbolo de manera arbitraria resaltando una significacion concreta de
las que porta el simbolo, o incluso pueden coincidir en la misma significacion,
por ejemplo el sol como origen de la vida utilizado para simbolizar el
nacimiento de regimenes tan opuestos como la monarquia, la reptiblica o
los estados fascistas.

3. PROPAGANDA Y PUBLICIDAD

Si las ideas y los simbolos se configuran como los mensajes preeminentes que
las autoridades de los bandos enfrentados tratardn de difundir entre sus habitantes,
especial importancia adquirird la forma en cémo hacer llegar esos mensajes a la
poblaciéon. Cuando nos referimos a forma no lo estamos haciendo en un sentido
tecnoldgico sino en un sentido comunicativo o discursivo. Es decir qué modalidades
comunicativas serdn las mds adecuadas, o mds persuasivas, para que los destinatarios
hagan suyos los mensajes. Tradicionalmente la propaganda ha sido conceptualizada
como aquella modalidad de comunicacion destinada a difundir contenidos ideoldgicos.

3.1. La propaganda

En cualquier guerra los bandos enfrentados ponen a su disposicion todo tipo
de armas que puedan conducirle a la victoria y entre ellas destaca la propaganda.
Como afirma Domenach (1986: 19), “desde 1791, la ideologia se une a las armas
en la conduccion de las guerras, y la propaganda se convierte en auxiliar de la
estrategia” y a este respecto Pizarroso (1990: 34) es tajante: “la propaganda es un
arma de guerra, muchas veces mds eficaz que otras armas”.
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Segun Mario Herreros (1989: 75) la propaganda politica “es una forma de
comunicacion referida al campo ideolégico que persigue influir sobre las actitudes
y las opiniones de los individuos de una determinada colectividad, para perpetuar
o cambiar las estructuras de poder imperantes en la misma, mediante la induccion
a obrar de acuerdo con los principios y en los términos contenidos en el mensaje”.

Esta comunicacién de tipo ideoldgico utiliza para su difusién una serie de
vehiculos, de medios o aparatos que se caracterizan por ser colectivos o masivos,
segun su cobertura, y que dependiendo del momento politico pueden utilizar un
discurso con mayor o menor apariencia informativa o persuasiva.

La propaganda “se desarrolla a través de una multiplicidad casi infinita de medios™
(Pizarroso 1990: 29 y ss.) siendo los principales los siguientes: la palabra hablada
en pequenos grupos o ante multitudes; la imagen, desde la utilizacion de los idolos
en culturas primitivas hasta la fotografia, el cine, la television o la radio contempora-
neas; los espectaculos publicos; la musica; la accion (gestas) y la educacion.

En caso de guerralos medios propagandisticos utilizados abandonan toda aparien-
ciainformativay el discurso se vuelve netamente persuasivo en interés de una mas
eficaz transmision de los mensajes preeminentes. Las autoridades controlan los
contenidos a través de la intervencion directa en los medios, generalmente incautados
a los desafectos, o a través de la censura en los afectos para evitar posibles desvios
en la doctrina oficial; por lo cual tienen a su disposicién una poderosa arma de
combate tan necesaria como las bombas o los tanques.

3.2. La publicidad comercial/corporativa al servicio de la propaganda

Entendemos por publicidad una modalidad de *“‘comunicacién persuasiva colectiva,
fundamentalmente de masas, de cardcter comercial, e impulsada por un anunciante
cuyo fin es la difusion de sus bienes y servicios para una posterior venta o contratacién

de éstos” (Arceo, 1988: 51).

Domenach (1986: 8) establece la principal semejanza y diferencia entre publicidad
y propaganda al sefalar que “la propaganda puede compararse con la publicidad
en cuanto tiende a crear, transformar o confirmar opiniones y usa algunos de los

medios propios de €sta; pero se distingue de ella porque persigue un fin politico
y no comercial”.

Por lo tanto sera el contenido de la comunicacién y no los formatos utilizados
o laintencionalidad persuasiva lo que diferencien a una modalidad de la otra. Sicomo
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hemos visto, en condiciones extremas como una guerra y en los estados totalitarios,
todos los medios (discursos) pueden ser susceptibles de convertirse en vehiculos
propagandisticos, son muy pocos los autores que han otorgado este rango a la publi-
cidad y la han incluido en sus estudios, y cuando lo han hecho no ha dejado de ser de
una manera anecddtica y alejada de un andlisis profundo y sistemético. Se podr4 decir
para justificar este vacio que la publicidad no es un medio de comunicacién sino
una modalidad de discurso que utiliza para vehicularse los verdaderos medios de
comunicacion que son la prensa diaria, las revistas, la radio, la television, el cine,
los soportes exteriores; es decir los conocidos como mass-media, a lo que podemos
contestar que nosotros entendemos el concepto de medio de comunicacién en un
doble sentido. El primero desde el punto de vista tecnoldgico, es decir un papel
impreso, un receptor-emisor audiovisual o auditivo, una valla de 8 x 3 metros, etc;
aeste concepto lo denominariamos medios de difusion, o canal fisico segtin la lingiiis-
tica, entre los cuales la publicidad no se incluye (excepto en la publicidad exterior)
pero que los utiliza para llegar a las audiencias. A un sentido mucho més amplio
creemos que responde el concepto de medio de comunicacién y que obedece a la
estructura, contenido y finalidad del mensaje que portan y no al aspecto meramente
tecnoldgico. En este sentido una siz-com y un anuncio de jeans pueden ser medios
de comunicacion de la cultura norteamericana y ambos se vehiculan a través de la
television como medio de difusion, si bien difieren en la estructura (construccion
del guién condicionado por la duracién), en el contenido (el tratamiento de ciertos
temas como la violencia, la muerte o el dolor) y en la finalidad (el primero tratara
de entretener y el segundo promover el consumo).

En definitiva siendo conscientes de que para la mayoria de los investigadores
de los medios y a nivel popular éstos se refieren inicamente a los denominados por
nosotros medios de difusién y mas concretamente a los mass-media: los ya citados
television, cine, radio, prensa y soportes exteriores, mantenemos que en un sentido
podemos hacer coincidir el concepto de medio de comunicacién con el de discurso
o lenguaje, o incluso con los denominados anteriormente por Althusser como aparatos
ideoldgicos del Estado, entre los cuales si se incluye la publicidad.

La explicacién de este desprecio, en nuestra opinion, seguramente se debe a
que la publicidad arrastra una serie de topicos que la califican de banal, superficial,
frivolay trivial, entre otras calificaciones similares, lo cual 1a convierte en un medio
menor, o discurso inferior, en relacién a otros medios o discursos que se consideran
serios o mds cualificados para aportar una vision de los acontecimientos. Sin embargo
se olvida que en lo que algunos presuponen defectos tiene lacomunicacién publicitaria
sus mejores virtudes. Como asegura Gonzdlez Martin (1996: 421) “la publicidad, tal
vez porque sus contenidos son triviales, se convierte en una modalidad comunicativa
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muy efectiva”. A esto también se ha referido Le6n (1996: 10) cuando afirma que
en la publicidad se dan cita:

...todos los temas, todos los lenguajes, todas las referencias, y a pesar de eso, exceptuando
algunos anuncios especialmente incisivos, el conjunto de ellos pasa inadvertido en el
plano consciente, lo que no quiere decir que sean ineficaces ni desde el punto de vista
de la eficacia comercial, ni desde la inoculacién de nociones y sentimientos; incluso
esa aparente banalidad parece ser a menudo condicién para una mayor eficacia.

Pero también se olvidan otras caracteristicas que coadyuvan a la eficacia del
discurso publicitario como la necesidad de destacar su presencia fisica en los medios
de difusion. El anuncio para impactar sobre la audiencia debe hacerse notar, asaltar
al puiblico, retenerlo todo el tiempo que sea posible, fomentar su carcter escandaloso,
de ahi la busqueda de espacios privilegiados como los grandes formatos en prensa
o ubicaciones especiales como la contraportada. Esta presencia destacada en el medio
hace a la publicidad susceptible de llegar al publico en mejores condiciones que
otros discursos que se vehiculan a través del mismo medio.

Esta conjuncion de factores tiene como consecuencia que la publicidad se
convierta, a nuestro parecer, en un instrumento idéneo para la difusién y aceptacion
de mensajes, no sélo comerciales, y también en una herramienta para la observacion
de una realidad concreta en un momento determinado. En definitiva también
proponemos una revalorizacion del discurso publicitario como documento histérico,
tan valido y tan falso, tan susceptible de interpretaciones y manipulaciones, tan critico
y criticado como otros muchos documentos histéricos. Y también estamos en
disposicion de aventurar que la publicidad, sin perder su finalidad comercial y en

casos extremos, es un excelente medio para la difusion de contenidos politicos, es
decir ideologias y simbolos.
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