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RESUMEN

Tomando como punto de partida las pautas conceptuales y metodologicas de un
ejercicio de lectura critica no androcéntrica, el presente documento desarrolla una singular
metodologia de andlisis y presenta los resultados alcanzados en un texto académico de la
comunicacion; se demuestra que el androcentrismo puede llegar a ser un problema grave,
destacandose, entre otros puntos, la vaguedad y la confusion que genera el texto académico
tras la sombra de la ambigiiedad conceptual que oculta una particular concepcion de lo
humano como el lograr clarificar quién es el sujeto historico que aparece en el centro del
discurso.

ABSTRACT

Taking as a starting point the conceptual and methodological guidelines of a non-
androcentric critical reading, this document develops a singular method of analysis and pre-
sents results in an academic text of communication. It demonstrates that androcentrism can
become a serious problem and highlights, among other points, the vagueness and confusion
which the academic text generates caused by a conceptual ambiguity which shadows a particu-
lar conception the human presence, as well as tries to clarify the historical subject who appears
in the center of the discourse.

Palabras claves: Androcentrismo/Autocritica/Centro Hegemonico/Sexismo/Clasismo/Comuni-
cacion.
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I. Introduccion.

| presente ejercicio de lectura critica no androcéntrica, aplicado en este caso

a un texto académico relevante en la configuracion de las perspectivas de

la investigacion de la comunicacion en América Latina', se plantea siguien-
do las pautas conceptuales y metodologicas propuestas por la Profesora Amparo
Moreno Sarda, Catedratica de Historia de la Comunicacion de la Universidad
Autonoma de Barcelona?. La premisa central para elaborar un ejercicio de lectura
critica no androcéntrica es que el estudio del pasado debe orientarse a la compren-
sion del presente a fin de transformarlo en una vida social mas humana. Una
historia que permita cuestionar lo incuestionable en el discurso logico cientifico, es
decir, el orden social jerarquico, el cual asimilamos como natural desde que
nacemos en una familia y que el ordenamiento publico de la vida social refuerza
para permitir sistematicamente la expansion territorial de unos seres humanos sobre
otros.

Para iniciar una lectura no androcéntrica por el texto académico es preciso
apelar en primera instancia al término no-androcéntrico, que, de acuerdo con
Moreno (1986:57), significa todo cuanto no participa de una voluntad de poder o
de hegemonia central: cualquier punto de vista resultante de ser, fundamentalmen-
te, no-céntrico o ex-céntrico. Al hablar de ejercicios de lectura critica no androcén-
trica, Moreno (1988:28) hace referencia a aquello que constituye una forma de
explicar nuestro pasado y presente vinculada a la perspectiva que se obtiene al
adoptar un punto de vista central, propio del colectivo de varones que se sittian en
el centro hegemodnico de la vida social y pone el acento en el caracter esencial de
ejercicios de autocritica hacia nuestros propios habitos mentales, habitos que
gobiernan y constrifien nuestras actuaciones y actitudes. De acuerdo con Moreno
(1988:235-236), la opacidad androcéntrica del discurso académico, el informativo
o cualquier otro tipo de discurso, no s6lo nos habitiia a confundir lo particular con
lo general, a creer universal lo que no es sino, ademads, a acostumbrarnos una
particular opcidén de la existencia humana con mayor voluntad de dominar el
mundo. Ademas, nos indica, que hemos de creer in-significante y hasta inexistente,

1 El texto académico analizado es «La Investigacion de Comunicaciéon en América Latina. Condiciones y
Perspectivas para el Siglo XXI», publicado por Didlogos de la Comunicacion en su No. 56 (1999). El autor
del texto es Ratll Fuentes Navarro, profesor investigador del Departamento de Estudios de la Comunicacion
Social de la Universidad de Guadalajara y del Departamento de Estudios Socioculturales del Instituto
Tecnologico de Estudios Superiores de Occidente (ITESO), México. Ratll Fuentes Navarro se dirige en este
texto a estudiantes, profesores e investigadores de la comunicaciéon en América Latina, publico lector
tradicional de la revista donde publica su articulo. Para consultar el texto ver la siguiente direccion
electronica: http://www.felafacs.org/dialogos/pdf56/5.Raul.pdf El texto fue consultado el 14 de octubre de
2004.

2 Fundamentalmente, el presente ejercicio siguio las pautas metodologicas propuestas en el libro titulado E/
Arquetipo Viril Protagonista de la Historia. Ejercicios de Lectura No Andocéntrica (1986); ademads,
sirvieron de apoyo conceptual los libros titulados La Otra «Politica» de Aristoteles (1988) y La Mirada
Informativa (1998), ambos de la misma autora.
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cuanto hemos aprendido a excluir del discurso ptblico. Valorar en su justa medida,
mediante la exclusividad de los datos, que todo colectivo se constituye por mujeres
y hombres diversas y diversos, y que la humanidad nace de mujer, permitira
acercarnos, de acuerdo con Moreno (1986:59-60), desde una perspectiva no andro-
céntrica, al discurso histérico hegemonico, e iniciar la excursion por las margenes
negadas y excluidas.

En el discurso académico de la comunicacion y la informacion, el problema
del androcentrismo puede llegar a ser un problema grave. En primer lugar, por la
vaguedad y la confusion que generan los textos académicos tras la sombra de esta
ambigiiedad conceptual que oculta una particular concepcion de lo humano presen-
tado como lo humano por excelencia, lo que permite considerar como natural un
sistema de valores particular y partidista y al que Moreno (1986:10-11) considera
in-humano por anti-humano, es decir, por basarse y legitimar como natural y
universal la hegemonia de unos seres humanos sobre otros. Sin embargo, es preciso
reconocer que ello no es producto exclusivo de un simple esquema sexista o de
“género”, sino que entran también en juego otras variables que, articuladas con el
sexo, el racismo o el clasismo, generan un sistema de clasificacion complejo que
establece relaciones jerarquicas, es decir, lo que nos revela el androcéntrismo.

Por otro lado, el ejercicio de una lectura critica no androcéntrica aplicada al
texto académico permite descubrir las articulaciones discursivas entre lo que se
valora positivamente y lo que se valora negativamente en el discurso académico y
rastrear ya no solo lo que el texto incluye, sino lo que excluye y silencia. Sumado
a la dificultad que implica la ambigiiedad del manejo de lo masculino, el esfuerzo
de una lectura no-androcéntrica vale la pena en tanto se pueda constatar quién es
ese modelo particular de hombre que aparece como protagonista de la historia.
Para Moreno (1988:25), al tomar como punto de partida el problema del andro-
céntrismo, deja la puerta abierta para no solamente clarificar el sujeto histérico que
aparece en el centro del discurso, y, asi, indagar la realidad historica marginada al
silencio de lo significante, sino también para averiguar la relacion que guarda tal
centralidad con el funcionamiento del centro hegemodnico de la vida social. Para
dar cuenta de ello, nos recomienda Moreno (1986:99), no basta con analizar qué
es lo que se dice de la mujer y qué se dice del hombre, hay que llevar la critica
al universo mental androcéntrico y a su sistema de valores.

En principio, un ejercicio de lectura critica no androcéntrica podria parecer
sencillo. Sin embargo, debido a nuestros habitos mentales asumidos histéricamente
(tanto en la historia colectiva como en las historias personales), resulta algo mas
dificil de lo que parece dado que el ejercicio, ademas, no se reduce a la critica del
texto sino que parte y comporta constantemente una autocritica. El pensamiento
critico requiere en este ejercicio de la autocritica para impedirnos naufragar en
presuposiciones de superioridad/inferioridad. Para fundamentar la critica en la
autocritica es preciso que la critica parta siempre de la autocritica; solo asi se podra
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avanzar a través de la brecha epistemologica e ir logrando nuevas perspectivas no-
androcéntricas y comprobar cuanto hemos asumido hasta aprender a encarnarlo.
Justamente por ello, la propuesta de Moreno (1986:60) parte por realizar el
ejercicio en dos fases o niveles distintos.

II. Primer Nivel del Ejercicio. La Falta de Matices Lingiiisticos y de Precision
Conceptual.

En un primer nivel del ejercicio, las preguntas basicas que denotan la
voluntad de saber sobre el texto académico analizado son ;Qué se dice de la
mujer? ;Y del hombre? ;De qué hombre? En este primer momento se trata de
clarificar qué se dice de la mujer y qué se dice del hombre o de cualquier otro
masculino presuntamente generalizador. De acuerdo con las experiencias meto-
dolégicas de Moreno (1986:60), inmediatamente después de ello podria surgir un
primer problema: mientras la utilizacion del término femenino queda restringida a
cuanto se refiere a las mujeres, de acuerdo con las normas gramaticales el mascu-
lino puede referirse tanto a conjuntos de mujeres y hombres como solamente a
seres humanos de sexo masculino. Sin embargo, los textos no suelen precisar
conceptualmente a que se refieren. No solemos explicitarlo cuando escribimos
textos académicos, informativos o cualquier otro tipo de textos. De ahi que la
formulacion que realiza Moreno (1986:60-64) sea de ampliar las tres interrogantes
iniciales para preguntarse también: ;A quién se refiere este masculino? ;Puede
generalizarse a mujeres y hombres o ;sélo se refiere a hombres? ;A qué hombres?
Realizada la lectura del texto académico seleccionado podemos notar que:

1. Que no aparece ninguna referencia a la mujer en los contenidos del texto.
2. Que aparecen, en el apartado de referencias bibliograficas del texto, cinco
citas de nombres propios de mujeres (Cuadro No. 1).

Cuadro N°. 1. Referencias a Mujer.

% Respecto al Total de

Nombres propios de Mujeres. N°. de Citas. Referencias
Rossana Reguillo. 2 0.010
Rebeca Mejia 2 0.010
Brenda Dervin 1 0.005

TOTAL 5 0.025%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.
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. Que en el 100% de las cinco citas de nombres propios de investigadoras citadas
ninguna aparece como cita directa sino como citas secundarias porque son ellas
las que coordinaron y editaron los libros donde aparecen las citas directas de
nombres propios de investigadores. En otras palabras, la investigadora mexica-
na Rossana Reguillo fue citada indirectamente en dos ocasiones porque coor-
dino el libro donde, por un lado, publico el investigador brasilero Renato Ortiz
(citado directamente) y, por otra, donde publicd un articulo el investigador
Néstor Garcia Canclini (citado directamente). A la investigadora mexicana
Rebeca Megjia, se le cita indirectamente porque coordiné un libro donde publico
el profesor Raul Fuentes Navarro, mismo que se auto-cita directamente en un
par de ocasiones. Finalmente, a la investigadora estadounidense Brenda Dervin
se le cita por coordinar el libro donde publico el investigador inglés Anthony
Guiddens (citado directamente).

. A pesar de que el indice de referencias a mujeres (el 2.5% respecto al total) es
practicamente insignificante respecto al total de referencias que existen en el
texto, en principio este dato no tiene porque significar que no se diga nada de
las mujeres en el texto, ya que si los masculinos se refieren al conjunto de
mujeres y hombres no puede clasificarse el texto académico analizado ni de
sexista ni de androcéntrico.

. Con respecto a ;qué se dice del hombre? Podemos identificar que aparecen en
el texto leido 32 referencias a nombres propios de hombre. Estos, a su vez,
aparecen citados en varias ocasiones, de tal manera que la suma total de
nombres propios de hombres es de 124 (Cuadro No.2). Ello representa el
63.6% respecto del total de referencias a seres humanos que hay en el texto.
. Por otro lado, el nimero de citas a referencias propias de colectivos viriles
vinculados al saber son 23 (Cuadro No. 3). Ello representa el 11.67% respecto
del total de referencias que hay en el texto.

. En relacion a las referencias masculinas, podemos notar que la mayoria de ellas
se muestran ambiguas. Mientras que la utilizacion del femenino queda restrin-
gida a nombres propios de mujeres, el uso del masculino en el texto académico
analizado no hace explicito a que se refieren las 21 referencias masculinas. Las
21 referencias masculinas en algunas ocasiones se repiten, de tal manera que la
suma total de ellas es de 45 (Cuadro No.4). Esto representan el 22.8% respecto
del total de referencias que hay en el texto.

. Al no presentar una precision conceptual las 45 referencias masculinas que
aparecen en el texto, procedimos a seguir con la propuesta metodoldgica de
Moreno (1986:60) preguntandonos también ;a quién se refiere este masculino?
(puede generalizarse a mujeres y hombres? o ;s6lo se refiere a hombres? ja qué
hombres?
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Cuadro N°. 2. Referencias a nombres propios de hombre.

Nombres propios de Hombres. N®. de Citas. % Respecto al Total de Referencias

J. D. Peters. 8 0.041
E. Rogers 5 0.025
Rockeffeller 1 0.005
R. Pahre 1 0.005
M. Dogan 2 0.010
W. Schramm 8 0.041
H. Schiller 2 0.010
P. Feyerabend 1 0.005
T. Kuhn 1 0.005
U. Eco 2 0.010
J. Habermas 4 0.020
A. Mattelard 1 0.005
C. Gertz 1 0.005
1. Wallerstein 10 0.051
Gulbenkian 2 0.010
P. Bourdieu 4 0.020
K. Krippendorff 2 0.010
A. Guiddens 11 0.056
K. Jensen & N. Jankowski 3 0.015
K. Bruhn 2 0.010
J. Thompson 2 0.010
J. Marques de Melo 8 0.041
L. Beltran 11 0.056
E. Verén 1 0.005
J. Martin Barbero 11 0.056
H. Schmucler 5 0.025
N. Canclini 3 0.015
N. Lechner 1 0.005
R. Resendiz 2 0.010
R. Ortiz 3 0.015
R. Fuentes 6 0.030
TOTAL 124 62.94%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.
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9. Al identificar las minimas referencias a la mujer, en contraste con el alto
porcentaje de referencias al hombre, se podria decir, en principio, que el texto
académico analizado no solamente es sexista: centra su atencion en un exclusivo
colectivo de varones adultos investigadores de la comunicacion de Latinoamé-
rica, Europa y Estados Unidos de América (EUA).

Cuadro N°. 3. Referencias masculinas a colectivos viriles vinculados al saber.

% Respecto al

Nombres de Colectivos Viriles. N°. de Citas. Total de Referencias
El investigador/cientifico Latinoamericano 10 0.51
Los investigadores de la comunicacion 8 0.41
Importantes investigadores Latinoamericanos 1 0.05
Los investigadores en Europa y los EUA 1 0.05
El padre fundador de la comunicacion/fundadores 3 0.15
TOTAL 23 11.67%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

10. Como se observa en el cuadro No. 4, la mayoria de las referencias masculinas
se muestran ambiguas pues no hay una precision conceptual en sus usos. De
las 45 referencias a términos masculinos las de mayor frecuencia son “los
sujetos”, “los actores sociales” y “los humanos”. Todos estas referencias son
utilizados en el texto para contextualizar o referirse directamente al disefo
metodologico y tedrico como a la relacion ética entre investigador(a) e inves-
tigacion de la comunicacion en América Latina, mas adelante tratados. Pero si
observamos con cuidado en el texto, notaremos ademas que el contexto en el
cual se producen las frecuencias de masculinos son para referirse y sobresaltar
la relacion con/entre los investigadores de la comunicacion en América Latina,
tal y como sucede practicamente en el resto del texto con la variante de
incorporar investigadores de Estados Unidos y Europa. Es decir, la utilizacion
de las referencias masculinas son esgrimidas para referirse a la interaccion entre
los hombres investigadores que se mencionan en el texto. De hecho, otras
referencias masculinas son buen ejemplo del orden del discurso del texto: “los
autores”, “miembros”, “estudiosos”, “doctores”, “comunicélogos”, “participan-
tes”, “especialistas” o “muchos analistas norteamericanos”.
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Cuadro N°. 4. Referencias a masculinos.

Nombres de Masculinos. N°. de Citas. % Respecto al Total de Referencias
Los sujetos 11 0.056
Los actores sociales 7 0.035
Los humanos 3 0.015
Especialistas 2 0.010
Participantes 2 0.010
Otros 2 0.010
Agente humano 2 0.010
Los autores 2 0.010
Personajes 2 0.010
Comunicologos 1 0.005
Lector 1 0.005
Las gentes 1 0.005
Los nifios 1 0.005
Los jovenes 1 0.005
Miembros 1 0.005
Estudiosos 1 0.005
Oyentes 1 0.005
Hablantes 1 0.005
Doctores 1 0.005
Los clasicos 1 0.005
Muchos analistas Norteamericanos | 0.005

TOTAL 45 22.84%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

11. Es decir, el texto refiere, pues, a una significacion masculina como por
ejemplo “personajes” o “miembros” o cualquier otro masculino, sin ningun
tipo de matizacion lingiiistica; en principio, cualquiera pensaria que estamos
hablando de mujeres y hombres diversas y diversos que, en el contexto del
tema tratado, podria ser aplicable a investigadoras e investigadores de la
comunicacion en América Latina o del resto del mundo. Pero evidentemente no
es asi. Veamos un primer ejemplo que es por demds sintomatico del texto
analizado. Leamos detenidamente el siguiente fragmento. Anotemos para ello,
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como sugiere Moreno (1986:61), en la primera columna del cuadro (cuadro
No. 5) lo que se dice de la mujer, en la segunda columna lo que se dice del
hombre o de cualquier otro masculino, tratando de identificar cuando tal o cual
masculino se refiere so6lo a hombres, y cuando hace referencia a conjuntos de
mujeres y hombres:

“Aunque mediante argumentos muy distintos y un afdan polémico mucho
mayor, un articulo de Héctor Schmucler publicado en la misma revista evidencia
la misma tension, si bien enfatiza el predominio del conformismo politico-social
entre los investigadores latinoamericanos, a pesar de que haya «numerosas excep-
ciones». El objeto de la critica de Schmucler son aquellos enfoques de la comu-
nicacion que, centrados en los procesos de recepcion y en sus mediaciones cultu-
rales, abandonaron la denuncia de los mecanismos de poder que hasta entonces
parecia haber caracterizado a la investigacion latinoamericana sobre los medios.
La postura de Schmucler en este texto se opone explicitamente a la de José Joaquin
Brunner, pero al subrayar la «similitudy y la «cercania» de los «espaciosy
conceptuales trazados por éste, implica también a los autores de dos libros que
«ejercieron una influencia destacada entre académicos e investigadores de Amé-
rica Latinay, Jesus Martin Barbero y Néstor Garcia Canclini. Mas alla de una
polémica que parece enfrentar entre si a personajes que argumentan en favor de
la recuperacion critica de las condiciones ideologicas que la «modernidad » ha
impuesto a la investigacion latinoamericana de la comunicacion, y que utilizan
para ello marcos axiologicos muy parecidos, en los discursos de Martin Barbero
y de Schmucler se deja ver la urgencia de una reafirmacion ética, antes que de una
reformulacion epistemoldgica de los estudios sobre la comunicacion” (Fuentes,
1999:56).
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Cuadro N°. 5. Ejemplo de referencias a masculinos.

- Referencias a Mujer: 0
- Referencias a Hombre: 8
- Referencias Mujer y Hombre: 5

Se refiere a:

Referencias a Mujer Referencias a Masculino :
Hombres Mujeres y Hombres

Héctor Schmucler X
Los investigadores X
latinoamericanos
Schmucler X
Schmucler X
José Joaquin Brunner X
Los autores X
Académicos X
Investigadores de X
América Latina
Jesus Martin Barbero X
Néstor Garcia Canclini X
Personajes X
Martin Barbero X
Schmucler X

TOTAL 13 8 5

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

12.

13.

Realizada la lectura podemos notar en el Cuadro No. 5 que: a). No aparece
ninguna referencia a mujer tal y como sucede en el resto de los contenidos del
texto. b). Con excepcion de los 8 nombres propios que aparecen mencionados,
el resto de las referencias masculinas se muestran ambiguas. ¢). Como senala-
mos anteriormente, si observamos con cuidado en el texto, notaremos ademas
que el contexto en el cual se producen las frecuencias de masculinos son para
referirse y sobresaltar la relacion con/entre los hombres investigadores de la
comunicacion en América Latina.

Pasemos a otro ejemplo. Recordemos que nuestro propdsito sigue siendo
develar y responder ;ja quién se refiere este masculino? ;Si acaso puede
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generalizarse a mujeres y hombres? o, jsi solo se refiere a hombres? ja qué
hombres? Leamos detenidamente el siguiente fragmento:

“Hay que recordar que el autor de tal propuesta, al mismo tiempo y
en el mismo sentido, ha argumentado la urgencia de Impensar y de abrir
las ciencias sociales, y que la polémica politico-cientifica que ha alentado
Wallerstein en todo el mundo ha sido atendida con interés por muchos
cientificos sociales latinoamericanos, que la reinterpretan en funcion de la
ubicacion cognoscitiva, ideologica y geogrdfica propia, porque “el informe
[Gulbenkian] es sugerente y cultiva una actitud abierta en relacion con los
desafios contempordneos”. Renato Ortiz propone la que a mi juicio es la
postura critica mas productiva y racional ante el movimiento de repensar
las ciencias sociales. Senala que es necesario evitar dos actitudes: la
conservadora, que «consiste en tomar a los clasicos como fundadores de un
saber acabado, lo que nos conduciria por necesidad a una mineralizacion
del pensamiento, y la opuesta, representada por el «creer que todo ha
cambiado, que los tiempos actuales, flexibles, demandarian una ciencia
social radicalmente distinta e incompatible con lo que hasta entonces se ha
practicadoy. Ortiz rechaza la idea de que estemos ante una «revolucion
epistemologica» pues, como Bourdieu, reconoce para las ciencias sociales
unicamente «el momento de la revolucion inaugural, acto fundador del
propio campo de conocimientoy. Cualquier balance que se realice sobre las
ciencias sociales debe tomar en consideracion la existencia de una tradi-
cion intelectual que se incorpora en las diversas instituciones académicas.
El pasado es el presente que se manifiesta en el arsenal de conceptos con
los que operamos, en los tipos de investigaciones que realizamos, en la
bibliografia que seleccionamos, en las técnicas que empleamos, etc. No
obstante, las transformaciones ocurridas han sido profundas. Hacer un
fetiche del saber tradicional equivaldria a confinarnos en una posicion
conformista y a dejar de percibir aspectos que exigen un tratamiento nuevo
y diferenciado. El arte consiste en entender la tradicion como punto de
partida, en la cual solo enraizamos nuestra identidad, sin que por ello
quedemos prisioneros de su rigidez. Comprender la tradicion es, pues,
superarla; dar continuidad a la construccion de un saber que no es estdtico
ni definitivo” (Fuentes, 1999:57).
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14. Cuadro N°. 6. Ejemplo de referencias a masculinos.
- Referencias a Mujer: 0

- Referencias a Hombre: 6
- Referencias Mujer y Hombre: 4

Se refiere a:

Referencias a Mujer Referencias a Masculino Hombres Mujeres y Hombres
El autor X
Wallerstein X
Muchos cientificos sociales X
latinoamericanos
Gulbenkian X
Renato Ortiz X
Los Clasicos X
Fundadores X
Ortiz X
Bourdieu X
Prisioneros X
TOTAL 10 6 4

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

15. Realizada la lectura se puede notar en el Cuadro No. 6 que: a). De nuevo no
aparece ninguna referencia a mujer. b). La mayoria de las referencias mascu-
linas son nombres propios (6 referencias). En el caso de las cuatro referencias
restantes se muestran ambiguas o imprecisas conceptualmente. ¢). De nuevo, el
contexto en el cual se producen las frecuencias de masculinos son para referirse
y sobresaltar la relacion con/entre los hombres investigadores de la comunica-
cion en América Latina. d). En el primer parrafo del texto, la frase “muchos
cientificos sociales latinoamericanos” aparentemente pudiera significar una
referencia dirigida a una parte representativa del conjunto de cientificas y
cientificos sociales de Latinoamérica. Sin embargo, por las referencias utiliza-
das tanto en esta parte como en el resto del texto, queda por demas manifiesto
que el término masculino s6lo se puede aplicar a donde centra la atencion el
texto: a un grupo de hombres investigadores de la comunicacion en América
Latina, y que dependiendo de la coyuntura de analisis puede ser extendido a
un grupo de hombres investigadores de Estados Unidos de América y Europa.
Asi, no se puede decir que el texto sea solamente sexista al no incorporar la
participacion de mujeres investigadoras a este saber excluyente. El texto defi-
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nitivamente centra su atencion en un colectivo de varones adultos que se auto-
constituyen como una minoria que detenta un conocimiento superior y, por
tanto, una clase hegemonica que trata de imponer una historia por demas
excluyente del saber de la investigacion de la comunicacion en Latinoamérica.
Aqui, sexismo adulto, racismo y clasismo académico aparecen amalgamados.
Esto es lo que se quiere expresar en parte con androcéntrismo.

Por otro lado, las referencias de masculinos que son propios del colectivo viril
vinculado al saber refuerzan la constitucion de una minoria de nombres pro-
pios. Pero mas que reforzar los nombres propios de hombres en términos
cuantitativos, el apoyo parece venir dado mediante la clasificacion de signifi-
cados o palabras bien seleccionadas y organizadas en el orden del discurso: las
frases elegidas tienen la capacidad de auto-otorgar, a favor de una minoria
exclusiva de varones adultos, la autoridad para situar al grupo en el centro del
universo discursivo del propio texto y, por tanto, a una clase hegemonica que
disputa las condiciones y perspectivas del saber en la investigacion de la
comunicacion en América Latina.

En el texto académico, como anteriormente apuntamos, no se habla de mujeres
investigadoras de la comunicacion. Sélo se cita, indirectamente, a 5 nombres
propios de mujeres en la bibliografia que corresponden a 3 mujeres. Por lo
tanto, en el texto analizado se habla s6lo de los hombres investigadores de la
comunicacion. Pero no de todos los investigadores o de una mayoria signifi-
cativa de ellos. Se habla solamente de unos cuantos hombres investigadores.
Entonces, ;si s6lo se refiere a unos pocos hombres investigadores? ;a qué
hombres investigadores?

De las 32 referencias a nombres propios halladas en el texto, 10 son de
nombres propios de hombres investigadores de la comunicacién cuya proce-
dencia deviene de Latinoamérica (Cuadro No. 7). 10 referencias que son
repetidas 42 veces a lo largo del texto. De los 10 investigadores latinoameri-
canos, cerca de la mitad de ellos realizaron estudios de formacion y postrado
en Europa en la linea de estudios culturales o semiotica. Tal y como sucede con
practicamente la totalidad de los investigadores Europeos citados, en 9 de los
10 investigadores latinos referidos los nombres propios son utilizados para
reforzar una perspectiva de saber y poder que debe guiar la investigacion de la
comunicacion en América Latina. Como ejemplo de ello, se cita en el texto
analizado al investigador Néstor Garcia Canclini (Fuentes, 1999:62):

“...También, deseablemente, diluir poco a poco las fronteras que
separan aun a los estudios de la comunicacion de otras disciplinas de las
ciencias sociales y las humanidades. En palabras de Néstor Gracia Cancli-
ni, «Los objetos de estudio de las ciencias sociales no pueden ser identida-
des separadas ni culturas relativamente desconectadas ni campos por com-
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pleto autonomos. Las evidentes relaciones entre ellos no pueden entenderse
si las concebimos como simple yuxtaposicion. En un tiempo de globaliza-
cion, el objeto de estudio mas revelador, mas cuestionador de las pseudo
certezas etnocéntricas o disciplinarias es la interculturalidad. El cientifico
social puede, mediante la investigacion empirica de relaciones intercultu-
rales y la critica autorreflexiva de las fortalezas disciplinarias, intentar
pensar ahora desde el exilio. Estudiar la cultura requiere, entonces, conver-
tirse en un especialista de las interseccionesy.

. Una de las referencias que es propia y sintomatica del colectivo viril que se
define en el texto analizado tiene que ver con la frase que se acufia en el mismo
a “importantes investigadores latinoamericanos”. Por las referencias que el
texto imprime, los investigadores latinoamericanos de la comunicacion parecie-
ran ser exclusivamente los 10 investigadores latinoamericanos que se mencio-
nan a lo largo del texto. Es el investigador brasilefio Jos¢ Marques de Melo,
el tnico autor latinoamericano que el texto critica “negativamente”.

Esta claro que el texto no solamente es sexista al excluir a la gran cantidad de
mujeres y hombres diversas y diversos que se encuentran participando activa-
mente en la investigacion de la comunicacion en América latina y el mundo y
que, en todo caso, las diferencias no tienen porque suponer relaciones jerarqui-
cas de superioridad e inferioridad que se desprenden de esquemas mentales
jerarquizadores. Por ello, el texto denota claramente una posicion clasista al
privilegiar y centrar la atenciéon en un determinado colectivo de hombres
investigadores de la comunicacion de América Latina.

Cuadro N°. 7. Referencias a nombres propios de investigadores de América Latina.

Nombres de nombres propios de N°. de % Respecto al Total de

América Latina. Citas. Referencias
L. Beltran 11 0.056
J. Martin Barbero 11 0.056
J. Marques de Melo 8 0.041
R. Fuentes 6 0.030
H. Schmucler 5 0.025
R. Ortiz 3 0.015
N. Canclini 3 0.015
R. Resendiz 2 0.010
E. Veron 1 0.005
N. Lechner 1 0.005
TOTAL 51 26.1%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.
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21. Otra de las referencias del colectivo viril que acuna el texto es “los investiga-

dores en Europa y los Estados Unidos de América”. El texto refiere por
investigadores de la comunicacion de Estados Unidos de América a 6 hombres
investigadores y a un hombre ;magnate? (Cuadro No. 8):

Cuadro N°. 8. Referencias a nombres propios de investigadores de EUA.

Nombres propios de EUA.  N° de Citas. % Respecto al Total de Referencias

J. D. Peters. 8 0.041
W. Schramm 8 0.041
E. Rogers 5 0.025
M. Dogan 2 0.010
H. Schiller 2 0.010
R. Pahre 1 0.005
Rockeffeller 1 0.005
TOTAL 27 13.8%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

22. Con excepcion de Wilbur Schramm, todos los autores hombres citados se

23.

identifican con la corriente critica y la linea culturalista de los estudios de la
comunicacion. Es Schramm, el “padre fundador” de los estudios de la comu-
nicacion en Estados Unidos de América, al tnico investigador estadounidense
que el texto critica.

El mayor nimero de nombres propios de hombres investigadores provienen de
Europa (Cuadro No. 9). De aqui también provienen el mayor niumero de ideas
y propuestas que se elaboran y articulan en el texto para establecer las condi-
ciones y las perspectivas a desarrollar (disefio metodoldgico-tedrico y relacion
¢ética entre investigador e investigacion) en la investigacién de la comunicacion
en América Latina. En este sentido, los autores europeos mas citados son los
investigadores Anthony Giddens e Immanuel Wallerstein.
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Cuadro N°. 9. Referencias a nombres propios de investigadores de Europa.

Nombres propios de Europa No. de Citas. =~ % Respecto al Total de Referencias
A. Guiddens 11 0.056

1. Wallerstein 10 0.051
J. Habermas 4 0.020
P. Bourdieu 4 0.020
K. Jensen & N. Jankowski 3 0.015
Gulbenkian 2 0.010
K. Krippendorff 2 0.010
K. Bruhn 2 0.010

J. Thompson 2 0.010
U. Eco 2 0.010

A. Mattelard 1 0.005
C. Gertz 1 0.005

T. Kuhn 1 0.005

P. Feyerabend 1 0.005
TOTAL 46 23.5%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

24. Por ejemplo, la apuesta principal del texto analizado para el disefio metodo-
légico de la investigacion de la comunicacion en la vida cotidiana es el
propuesto por el investigador Europeo Anthony Giddens en su teoria de la
estructuracion (Fuentes, 1999:60). De acuerdo con el texto, la propuesta que
puede solucionar el trabajo urgente y prioritario que requiere, por un lado, la
reintegracion conceptual y metodologica como la diversidad politica, cultural
y existencial de los agentes de la comunicacion y, por otra, la capacidad de
imaginar las dimensiones de la accion comunicativa en términos constitutivos,
es la teoria de la estructuracion de Anthony Giddens. Segun el texto (Fuentes,
1999:59), dicha perspectiva sociocultural ofrece una solucion a esta tarea
urgente:

“Desde esta perspectiva, plenamente sociocultural, rearticular los
procesos subjetivos e intersubjetivos de significacion, a través de los esque-
mas perceptuales e interpretativos que en cada sector cultural median las
relaciones posibles con las estructuras y los sistemas objetivos de procesa-
miento y difusion de la informacion, es una clave que, ademas de restituir
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la complejidad de los procesos socio-culturales en los modelos de comuni-
cacion, puede servir para enfatizar la agencia o accion transformadora
implicita en las practicas de comunicacion, es decir, en la interaccion
material y simbolica entre sujetos concretamente situados, que supone la
recurrencia por parte de ellos tanto a sistemas informacionales como a
sistemas de significacion, cuya competente mediacion determina la produc-
cion y reproduccion del sentido: el de las practicas socioculturales de
referencia y el de la comunicacion misma”.

Si en la investigacion en comunicacion en América Latina el disefio metodo-
logico y tedrico son importantes, para el texto analizado la relacion entre
investigador y practica de investigacion es el otro aspecto central. Aqui el
aporte proviene del investigador Europeo I. Wallerstein (Fuentes, 1999:59-60):

“Wallerstein formula la relacion entre el investigador y la investiga-
cion en funcion de un «reencantamiento del mundo” que reconozca la
imposibilidad de la neutralidad del cientifico: Ningun cientifico puede ser
separado de su contexto fisico y social. Toda medicion modifica la realidad
en el intento de registrarla. Toda conceptualizacion se basa en compromi-
sos filosoficos. Con el tiempo, la creencia generalizada en una neutralidad
ficticia ha pasado a ser un obstdaculo importante al aumento del valor de
verdad de nuestros descubrimientos, y si eso plantea un gran problema a
los cientificos naturales, representa un problema aun mayor a los cientifi-
cos sociales. Traducir el reencantamiento del mundo en una practica de
trabajo razonable no sera facil, pero para los cientificos sociales parece ser
una tarea urgente’”.

Al aplicar la metodologia seleccionada y mostrar los datos puros y duros que
nos ofrece el texto bajo analisis, hemos realizado el primer descubrimiento de
nuestra excursion no androcéntrica por el texto: la ambigiiedad con que se usa
el masculino, la falta de matices lingiiisticos y de precision conceptual con que
opera el discurso académico y a la que, lamentablemente, nos hemos habitua-
do.

El problema del androcentrismo en el texto analizado es mas basto y mas
complejo de lo que nos parecia inicialmente, y de lo que, incluso, hemos
presentado hasta aqui. Hemos podido diferenciar entre sexismo y androcentris-
mo y, ademas, hemos empezado a descubrir hasta que punto hemos asumido
acriticamente un punto de vista que nos ha conducido a no tomar en conside-
racion la particular realidad de las mujeres y otros hombres, o a valorarla como
in-significante, no-significativa. Esta conciencia es imprescindible para poder
profundizar las repercusiones del androcentrismo.
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II1. Segundo Nivel del Ejercicio: El arquetipo viril y la opacidad androcéntri-

ca
28

29.

del discurso.

. Conforme seguimos aplicando la propuesta metodologica de Moreno (1986:64)
en el texto «La Investigacion de Comunicacion en América Latina. Condicio-
nes y Perspectivas para el Siglo XXI», pronto nos surge la necesidad y la
voluntad de saber mas: ;es realmente generalizable a mujeres y hombres cuanto
se dice, sin mas matizaciones, del hombre, de los hombres...de lo humano?
(Hasta qué punto nos identificamos con esa imagen de lo humano? ;Hace
referencia solamente a los hombres y no a las mujeres? ;A qué hombres? ;Qué
modelo humano se filtra a través de esta confusion conceptual? ;Cual es su
sistema de valores, el sistema de valores que se presenta como humano?
Clarificar estas cuestiones constituye el objetivo del segundo nivel de la lectura
critica no androcéntrica.

A la vista de los resultados globales del primer nivel de lectura critica no
androcéntrica que aparecen en el cuadro No. 10, podemos concluir ya que lo
que se dice de las mujeres investigadoras de la comunicacion en América
Latina y el mundo es practicamente nada. So6lo el 2.5% de las referencias a
seres humanos que aparecen en el texto analizado y aun citadas, como mencio-
namos anteriormente, en condiciones por demas excluyentes. Al identificar la
exclusion de las mujeres investigadoras del discurso, identificamos también lo
que se excluye y silencia en el texto. Lo insignificante o no significativa
realidad particular de las mujeres investigadoras en América Latina.

Cuadro N°. 10. Distribucion de referencias a seres humanos. Resultados globales.

Referencias a seres humanos. N° de citas % Respecto al

Total de Referencias

Referencias a mujer

— Nombres Propios 5 2.53
Referencias a masculinos

— Nombres propios 124 62.94
— Colectivos viriles vinculados al saber 23 11.67
— Referencias masculinas 45 22.85
TOTAL 197 100%

Fuente: Elaboracion propia en base a datos de Fuentes Navarro, Ratl. 1999:52-67.

30. Con respecto a las referencias masculinas que aparecen en el texto y que

representan el 22.8%, ya adelantabamos que estas no pueden ser generalizables
a las mujeres investigadoras de la comunicacion en América Latina ni, incluso,
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a todos los hombres investigadores de la comunicacion en América Latina. Al
identificar las minimas referencias a la mujer investigadora de la comunicacion
(2.5.%) en contraste con el alto porcentaje de referencias (62.9%) dirigidas a
una clase hegemonica que disputa las condiciones y perspectivas del saber en
la produccion (investigacion), reproduccion (ensefianza) y aplicacion (profe-
sion) de la comunicacion en América Latina, podemos adelantar definitivamen-
te la conclusion de que el texto no solamente es sexista sino, ademas, andro-
céntrico al centrar su atencion en aquel colectivo de varones adultos investiga-
dores de la comunicacion en Latinoamérica que aparecen como protagonistas
de la historia, como sujetos activos del pasado y del presente que se proyecta
hacia un futuro idealizado y caracterizado, en lineas generales, por actitudes de
prepotencia, de superioridad y de hegemonia de unos seres humanos sobre
otros.

Releamos de nuevo algunos rasgos con los que el texto define la “postura
critica mas productiva y racional ante el movimiento de repensar las Ciencias
Sociales”. Una postura que si incluye el texto y ademas la valora como positiva
de una vision particular de la existencia humana y académica, epopeya del
orden social hegemoénico androcéntrico (Fuentes, 1999:57):

“Renato Ortiz propone la que a mi juicio es la postura critica mds produc-
tiva y racional ante el movimiento de repensar las ciencias sociales. Sefiala que es
necesario evitar dos actitudes: la conservadora, que «consiste en tomar a los
cldsicos como fundadores de un saber acabado, lo que nos conduciria por nece-
sidad a una mineralizacion del pensamientoy, y la opuesta, representada por el
«creer que todo ha cambiado, que los tiempos actuales, flexibles, demandarian una
ciencia social radicalmente distinta e incompatible con lo que hasta entonces se ha
practicadoy». Ortiz rechaza la idea de que estemos ante una «revolucion epistemo-
légica» pues, como Bourdieu, reconoce para las ciencias sociales unicamente «el
momento de la revolucion inaugural, acto fundador del propio campo de conoci-
mientoy. «Cualquier balance que se realice sobre las ciencias sociales debe tomar
en consideracion la existencia de una tradicion intelectual que se incorpora en las
diversas instituciones académicas. El pasado es el presente que se manifiesta en
el arsenal de conceptos con los que operamos, en los tipos de investigaciones que
realizamos, en la bibliografia que seleccionamos, en las técnicas que empleamos,
etc. No obstante, las transformaciones ocurridas han sido profundas. Hacer un
fetiche del saber tradicional equivaldria a confinarnos en una posicion conformis-
ta y a dejar de percibir aspectos que exigen un tratamiento nuevo y diferenciado.
El arte consiste en entender la tradicion como punto de partida, en la cual solo
enraizamos nuestra identidad, sin que por ello quedemos prisioneros de su rigidez.
Comprender la tradicion es, pues, superarla; dar continuidad a la construccion de
un saber que no es estdtico ni definitivo” (Fuentes, 1999:57).
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En esta parte del texto analizado, distribuidos en dos parrafos, se ilustra
claramente el origen del orden del discurso androcéntrico. Aparece como
natural y mecanico el hecho que se debe tomar en consideracion la existencia
de la tradicion intelectual del pasado para incorporarla a las diversas institucio-
nes académicas. jEl pasado es el presente que se manifiesta en todo! Si este es
el talante del discurso del texto ;porqué asumir, entonces, que carece de
significado el que las mujeres investigadoras de la comunicacion se hayan
incorporado a este saber excluyente?

Ante ello nos preguntamos si /jno es acaso representativo el papel que hasta
ahora ha significado para la investigacion de la comunicacion en América
Latina importantes investigadoras como Anamaria Fadul, Fatima Fernandez,
Patricia Terrero, Immacolata Vassallo de Lopez, Migdalia Pineda, Rossana
Reguillo, Margarita y Cecilia Krohling, Delia Crovi, Nilda Jacks, entre muchas
otras investigadoras destacadas? El texto asume, pues, como carente de signi-
ficado y poco representativa la participacion de las mujeres en este saber
excluyente que histéricamente habia excluido a las mujeres en el siglo XX .
Entonces, si no es generalizable el masculino a la totalidad de las mujeres y los
hombres investigadores de la comunicacion ;Hasta qué punto nos identifica-
mos con esa imagen de lo humano? ;Cuales son los elementos discursivos
mediante los que ya no s6lo se situa el protagonista de la historia en el centro
del universo mental-discursivo? ;Cual es su sistema de valores?

Como hemos visto a lo largo del texto, no sélo se ha generalizado lo masculino
con lo humano sino que, ademads, el talante realista y critico que a veces
envuelve al discurso, pareciera ser que estas generalizaciones son aplicables a
todo ser humano menos para aquellos que se sitian en lo alto como “dioses”
protagonistas de la historia. Veamos un ejemplo que es sintomatico en la
lectura longitudinal del texto: hace referencia al concepto de utopistica, palabra
clave que sirve, segun el contenido del texto, para construir y perfilar las
condiciones y perspectivas de la investigacion de la comunicacion en América
Latina para el presente siglo (Fuentes, 1999:57).

“es la evaluacion seria de las alternativas historicas, el ejercicio de nuestro
Juicio en cuanto a la racionalidad material de los posibles sistemas historicos
alternativos. Es la evaluacion sobria, racional y realista de los sistemas sociales
humanos y sus limitaciones, asi como de los ambitos abiertos a la creatividad
humana. No es el rostro de un futuro perfecto (e inevitable), sino el de un futuro
alternativo, relativamente mejor y plausible (pero incierto) desde el punto de vista
historico. Es, por lo tanto, un ejercicio simultaneo en los ambitos de la ciencia, la
politica y la moralidad»” (Fuentes, 1999:57).

En el ejemplo, como en algunos otros casos del orden relacional del texto
analizado, se articula un sistema de valores en los que, aparentemente, hacemos
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mostrarlos como humanos. Es este un sistema de valores que opera negando
y, a la vez, realizando inclusiones que excluyen, lo que nos hace percibir
aspectos como habituales, genéricos y ambiguos en nuestra existencia humana.
Por ejemplo, de acuerdo con el texto analizado (Fuentes, 1999:59), en la
investigacion de la comunicacion hay diversas tradiciones teérico-metodologi-
cas que han sido puestas en revision en los Gltimos afios. Sin embargo, existe
una justificacion critica y humana, propuesta por el investigador Dan Schiller,
para repensar sus fundamentos y reorientar su ejercicio:

“Hoy la extension y el significado de la comunicacion se han vuelto
virtualmente incontenibles. Estudiar comunicacion, como se evidencia cada vez
mas ampliamente, no es solo ocuparse de los aportes de un conjunto restringido
de medios, sea a la socializacion de los nifios o los jovenes, sea a las decisiones
de compra o de votacion. Ni es solo involucrarse con las legitimaciones ideologi-
cas del Estado moderno. Estudiar comunicacion consiste, mas bien, en elaborar
argumentos sobre las formas y determinaciones del desarrollo sociocultural como
tal. El potencial del estudio de la comunicacion, en suma, converge directamente,
y en muchos puntos, con los andlisis y la critica de la sociedad existente en todas
sus modalidades” (Fuentes, 1999:59).

En el texto académico analizado se nos habitia a valorar como positivo
determinados aspectos de la vida humana o de la existencia social sin reparar
en lo mas minimo en lo que se generaliza como humano. Veamos un ejemplo
mas donde hablamos de seres humanos. Aqui se nos muestra como opera una
dicotomia mas de lo que debe ser y no debe ser, de lo que se niega y afirma
en el texto (Fuentes, 1999:60):

“Seguramente esta propuesta no parecerd ajena a ningun investigador
latinoamericano de la comunicacion, como no lo es tampoco la integracion espa-
cio- temporal o la articulacion de las diversas dimensiones de la existencia social.
Las «tradiciones intelectuales» mas ricas de nuestro campo en América Latina se
han fundamentado, precisamente, en postulados como estos, que son las bases de
sustentacion tanto axiologica como tedrica de la metodologia comunicacional que
proponemos para impulsar sistemdticamente unas prdcticas socioculturales que,
como ha sugerido Jesus Martin Barbero, «contribuyan a disminuir las desigualda-
des y a incrementar las diferencias entre los seres humanos» (Fuentes, 1999:60)”.

La opacidad del discurso se muestra aqui mediante un conjunto de mecanismos
discursivos, los cuales ya no sélo sittian y consolidan al colectivo viril prota-
gonista de la historia en el centro del universo discursivo, sino que, ademas, se
oculta tal centralidad generalizando como humano aquellos valores genéricos
y del ambito publico que, exclusiva y excluyentemente, es propio al sistema de
valores de quién se situa en un centro hegemodnico del saber y del poder, y a
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partir del cual proyecta su hegemonia expansiva sobre otras y otros investiga-
doras e investigadores de la comunicacion en América Latina.

39. El discurso del texto académico analizado sobre la investigacion de la comu-
nicacion en América Latina como muchos otros que leemos y escribimos,
requiere abarcar cambios sobre la base de nuevas practicas. Aprender a des-
aprender demanda también nuevos ejercicios. Lo anterior debe llevarnos a
detenernos a reflexionar si cuanto hemos aprendido a creer lo que no debe ser,
a valorar negativamente o a excluir de nuestros razonamientos, puede contener
posibilidades de escribir una historia mas humana de la que hoy vivimos.
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