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Resumen

El debate en torno a la evolución terminológica sobre la discapacidad ha llegado a las redes sociales. En este 

artículo se analizan discursos y percepciones de los creadores de contenido en TikTok, respecto a los términos 

correctos e incorrectos para referirse al colectivo de las personas con discapacidad, los tipos de contenidos 

generados en la plataforma y el uso de sus funcionalidades, finalidades y estrategias. El análisis se desarrolla 

con un método cuantitativo-cualitativo con enfoque etnográfico y un análisis multimodal sobre 100 vídeos 

cortos. Se realizó una búsqueda por hashtags y palabras clave entre diciembre de 2021 y enero de 2022. La 

investigación considera el modo en qué los creadores de contenido comparten su percepción sobre los términos 

que hoy se suelen utilizar para referirse a las personas con discapacidad y cuáles consideran adecuados e 

inapropiados. Los resultados evidencian el debate, los posicionamientos de los creadores de contenido y el 

activismo, señalándose la expresión “personas con discapacidad” como el término más aceptado y reconocido 

actualmente, mientras que entre los términos obsoletos, ofensivos y no representativos destacan “minusválido”, 

“subnormal” o “deficiente”. Otros hallazgos interesantes relativos a las funcionalidades de la plataforma son el uso 

de los vídeos respuesta, musicales y dúos, así como la utilización de hashtags como estrategia para alcanzar sus 

objetivos de formación y educación, visibilización y concienciación social. Así, a pesar de que se ha producido 

una evolución terminológica en torno a la discapacidad, se evidencia que todavía queda un largo camino para 

alcanzar el verdadero lenguaje inclusivo.
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Abstract

The debate around the terminological evolution about disability has reached social media. In this paper, we analyse TikTok 

content creators’ discourse and perceptions about the correct and incorrect terms to refer to individuals with disabilities. 

We do this while considering the types of contents generated in the platform, the use of its functionalities their aims and 

strategies. The analysis was developed using a quantitative and qualitative ethnographic approach and multimodal analysis 

of 100 short videos. The results reflect the debate and the position of content creators and their activism pointing to the 

words “disability” and “functional diversity” as the most accepted and recognised nowadays. On the other hand, obsolete, 

offensive and non-representative terms include “handicapped”, “moron” and “deficient”. Other interesting findings involve 

TikTok functionalities such as response and music videos, duets, as well as the use of hashtags a strategy to reach their 

goals related to informing, educating, raising awareness and making people with disabilities visible. Although there has been 

a terminological evolution around disability, this study suggests that there is still a long journey to achieve inclusive language.

Keywords: Inclusive language, disability, functional diversity, TikTok.

1. Introducción

El reconocimiento de la diversidad es un hecho que ha ido adquiriendo relevancia en los últimos 

años. Reivindicaciones como los derechos de las mujeres, migrantes y personas con discapacidad, 

entre otros, han derivado en normativas y debates, así como nuevos conceptos, convirtiéndose en 

objeto de estudio. Las formas en las que se denomina contribuyen a la normalización o a la diferencia 

(Palacios & Romañach, 2008), definiendo lo que se considera “políticamente correcto” (Alemany, 

2021). De ahí la importancia de clarificar los términos considerados adecuados, en una comunicación 

inclusiva, que garantice el reconocimiento, independientemente del género, origen étnico, religión, 

discapacidad, edad u orientación sexual (European Commission, 2021). Este trabajo propone analizar 

la terminología empleada para referirse a las personas con discapacidad a través de los vídeos 

generados por creadores de contenido del colectivo en TikTok. Se pretende describir qué términos 

consideran adecuados/inadecuados, desde sus opiniones y experiencia, en línea con la necesidad de 

conocer su propio criterio (Canimas-Brugué, 2015; Senent-Ramos, 2020).

1.1. Evolución terminológica en torno a la discapacidad

Históricamente, el tratamiento y denominación de la discapacidad se ha establecido en función de 

concepciones derivadas del contexto social de cada época. Los prejuicios, supersticiones, temores, 

compasión, cuestiones legislativas o religiosas, entre otras, determinan lo inadecuado o adecuado, 

respecto de las necesidades y valores sociales del momento (Aguado-Díaz, 1995). La percepción social 

de la diferencia tiene mucho que ver con el poder del lenguaje para la denominación, puesto que los 

conceptos establecen las percepciones de la realidad. En el planteamiento de la “discapacidad” o 

“diversidad funcional”, los términos utilizados son clave para evitar la distorsión, invisibilización o 

lo peyorativo y, también, para fomentar la concienciación, ya que a lo largo de la historia las actitudes 

negativas y discriminatorias se han visto reflejadas en el lenguaje empleado para referirse a las 

personas con discapacidad con términos que, hoy en día, se consideran desaconsejados y ofensivos 

(Ávila-Ramírez & Rivas-Carmona, 2022).

El vocabulario, a menudo extrapolado del ámbito médico, usado de manera inapropiada, con 

carácter ofensivo y degradante, ha evidenciado las distintas consideraciones de la discapacidad y la 
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estigmatización de la sociedad (Padilla-Muñoz, 2010). Para Canimas-Brugué (2015), el concepto 

“persona con discapacidad” es “el último y más amable de una sucesión de vocablos (monstruo, idiota, 

inútil, subnormal, lisiado, retrasado, impedido, inválido, minusválido, disminuido, deficiente, impedido, 

discapacitado…)” (p. 83). En esta línea, Senent-Ramos (2020) señala como inapropiados y peyorativos 

los términos de “minusválido/a” o “inválido/a”, dado que implican la estimación de persona de 

menor valía o no válida; de “subnormal” y “anormal”, por la relatividad del concepto “normal”; y de 

“discapacitado/a”, señalando el carácter de superioridad que subyace. En este sentido, en torno a la propia 

evolución del lenguaje, las organizaciones de personas con discapacidad consideran que la terminología 

empleada a nivel mediático ha mejorado, especialmente en el desuso de términos peyorativos, aunque 

aún se continúan empleando algunas expresiones estigmatizadoras (Figuereo-Benítez et al., 2023).

La propuesta de “diversidad funcional” para referirse a un colectivo, que en función de unas 

características particulares se desenvuelve o funciona en la realidad de manera diferente a como 

lo hace la mayoría (Romañach & Lobato, 2005), implica, de acuerdo con Canimas-Brugué (2015), 

una “resemantización activista, de crítica, denuncia y deconstrucción de lo que crean las actuales 

palabras” (p. 83). Avendaño et al. (2014) lo interpretan como una manera de ser y estar en el mundo 

mucho más amplia y compleja, haciendo hincapié en que “el lenguaje cambie” evitando nombrar 

“deficiencias”, “discapacidad” o “minusvalía”.

Esta denominación se está extendiendo, aunque también con matices (Canimas-Brugué, 2015), pues 

no conlleva implicaciones negativas, pero admite una diversidad de capacidades o funcionalidades 

que deben ser gestionadas socialmente para que no se produzca discriminación o exclusión (Senent-

Ramos, 2020).

1.2. La discapacidad y/o diversidad funcional en TikTok

Un reciente informe sitúa a TikTok entre las aplicaciones más populares, alcanzando el primer puesto 

en el ranking de las redes más descargadas con un billón de usuarios activos globalmente (We are 

Social/Hootsuite, 2021). La aplicación está diseñada para que circulen vídeos y memes sonoros, gracias 

a sus variadas funcionalidades de usabilidad. Esto permite que los contenidos se perciban como algo 

familiar y cercano (Martín-Ramallal & Micaletto-Belda, 2021). El software de edición permite añadir 

filtros, música, sonidos, efectos y recortar vídeos, con el fin de crear el contenido deseado.

Respecto a la producción de vídeos, Ballesteros-Herencia (2020) señala diferentes tipos: los vídeos 

creativos; los videoselfies; los lip sync (tendencia que consiste en la sincronización del movimiento 

de los labios con el audio elegido, generalmente un diálogo o una canción); los dúos (que permiten 

compartir un vídeo acompañado del TikTok de otro usuario); y los hashtag challenges o trends (vídeos 

en tendencia o con desafíos que los usuarios pueden adaptar a sus intereses y tipo de contenido). 

Los vídeos miméticos favorecen la difusión de contenidos que, si bien pudieran parecer triviales en 

un primer momento, pueden contener información importante, como las reacciones, sentimientos 

y opiniones de los usuarios sobre temas sociales relevantes (Zeng & Abidin, 2021). De esta manera, 

TikTok se convierte en una plataforma que permite la reivindicación, la inclusión y el desarrollo de 

relaciones sociales, así como el entretenimiento y la diversión (Méndez-Majuelos et al., 2023).

El éxito de TikTok se sustenta principalmente en el interés que los vídeos cortos generan en el público 

(Schellewald, 2021) y en su innovador sistema de recomendación, ya que basa su funcionamiento 
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en lógicas algorítmicas y aprendizaje automático. En este sentido, el feedback sentimental y los 

tópicos de interés de los usuarios son claves. La propia plataforma sugiere contenidos a los usuarios 

en una sección principal denominada “Para ti”, compuesta de un sinfín de vídeos interminables 

(Gray, 2021), adaptados a los intereses personales de las audiencias. Las múltiples funcionalidades 

de TikTok facilitan que los usuarios representen eficazmente su personalidad y puedan alcanzar la 

atención de otros logrando mayor visibilidad, aunque es necesario tener en cuenta que este sistema 

algorítmico puede promover tanto reacciones positivas como negativas (García-Prieto et al., 2024).

Las personas con discapacidad hacen uso de las redes sociales con una clara intencionalidad de 

concienciación social, lo que les permite promover la igualdad mediante estas plataformas y contribuir 

a la superación de estereotipos, visiones sensacionalistas y homogéneas sobre el colectivo (Bonilla-

del-Río et al., 2022). Asimismo, las redes sociales facilitan nuevas oportunidades a las personas con 

discapacidad para establecer relaciones y alcanzar apoyo social, convirtiéndose en recursos que 

fomentan su comunicación, presencia y empoderamiento (Mendiguren-Galdospin et al., 2023). En 

este sentido, el hashtag #discapacidad cuenta con 889,5 millones de visualizaciones, mientras que 

las visualizaciones asociadas al hashtag #diversidadfuncional ascienden a 31,1 millones, lo que es un 

indicativo del nivel de representación de este colectivo en la plataforma.

2. Metodología

2.1. Objetivos

De acuerdo con el contexto histórico, el tratamiento de la discapacidad y los cambios que las nuevas 

conceptualizaciones están propiciando en la consideración de este colectivo, nos proponemos 

analizar los debates terminológicos en torno a la discapacidad en TikTok mediante los siguientes 

objetivos específicos:

1. Analizar la terminología empleada en español para referirse a las personas con discapacidad a 

partir del contenido generado en TikTok sobre la temática.

2. Examinar el uso que hacen de las funcionalidades de TikTok los creadores de contenido que 

generan este tipo de vídeos.

3. Describir la finalidad y las estrategias que emplean para concienciar a la audiencia sobre el uso 

terminológico correcto.

2.2. Método

Este estudio plantea un diseño exploratorio-descriptivo, con un enfoque eminentemente cualitativo, 

aunque se adoptó la perspectiva cuantitativa para la descripción de las frecuencias y valores 

porcentuales de algunas de las categorías, especialmente, en relación con los términos mencionados 

por los creadores de contenido y su clasificación como adecuados o inadecuados.

En este sentido, con la finalidad de estudiar la conversación en TikTok, se utilizó la metodología de 

análisis cualitativo de contenido aplicada a materiales audiovisuales (Cáceres, 2003), como en este 

caso vídeos de TikTok. Asimismo, el estudio se basa en el análisis multimodal (Jaramillo-Dent et 

al., 2022) para evaluar la terminología empleada en español sobre la discapacidad, ya que TikTok 
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combina diferentes tipos de comunicación (vídeo, audio, texto, imágenes, emoticonos, etc.) y, por 

consiguiente, para entender la dinámica de significado de esta plataforma es necesario adoptar un 

tratamiento capaz de integrar varias perspectivas (Bezemer & Kress, 2017).

Con respecto a los objetivos planteados, este enfoque permite explorar las dimensiones del grupo social 

de interés con la finalidad de describir las tendencias y exigencias que realizan, según las evidencias 

empíricas recopiladas. El enfoque etnográfico digital se orienta a la observación y estudio de los hechos 

mediáticos concretos, fenómenos culturales vinculados a las nuevas formas de sociabilidad surgidas 

de las TIC, así como a los entornos virtuales (Hine, 2015; Ruiz-Méndez & Aguirre-Aguilar, 2015). Esta 

perspectiva facilita el acceso a ámbitos comunicativos desconocidos (Hjorth et al, 2017), permitiendo 

comprender, de acuerdo con Hine (2005), el uso que los individuos hacen de las redes sociales “en la 

inmersión continuada del etnógrafo en un lugar de interacción comunicativa” (p. 80).

2.3. Muestra

Para localizar los vídeos compartidos por los usuarios de TikTok referidos al debate terminológico 

acerca de la discapacidad, se realizó una búsqueda por hashtags y palabras clave a partir del buscador 

de la propia plataforma, con la combinación de los conceptos “discapacidad” y “diversidad 

funcional” con “término”, “terminología”, “lenguaje” o “lenguaje inclusivo”. Se aplicaron los 

filtros predeterminados por la propia plataforma, en este caso, la “Fecha de publicación”, donde 

se mantuvo la selección “Todo el tiempo”, y la categoría “Ordenar por”, tomando en consideración 

que los vídeos apareciesen según su “Relevancia”. Finalmente, se han considerado los siguientes 

criterios para la selección de los vídeos: 1) “Sección” (debían aparecer en “Populares”); 2) 

“Relevancia” (respetándose el estricto orden de aparición de los vídeos en las diferentes búsquedas); 

3) “Contenido” (descartándose aquellos vídeos que no abordaban específicamente el lenguaje 

en torno a la discapacidad); 4) “Falta de resultados nuevos sobre la temática” (por lo que tras la 

visualización de 30 vídeos seguidos que no abordaban el tema objeto de estudio, se procedió a realizar 

nuevas búsquedas con las siguientes combinaciones de tópicos).

La selección de los vídeos se desarrolló entre diciembre de 2021 y enero de 2022. La muestra final está 

compuesta por 100 vídeos, cifra que permitió la saturación de la muestra en relación con los datos 

obtenidos.

2.4. Procedimiento

El proceso de codificación se adaptó a las necesidades y objetivos del objeto de estudio, tomando 

como referencia y punto de partida el procedimiento de análisis cualitativo propuesto por Cáceres 

(2003):

• En este sentido, en una primera fase, se procedió a la “selección del objeto de análisis” partiendo 

de la concepción teórica de la terminología y la evolución del lenguaje. De esta manera, se 

localizaron los vídeos en TikTok relacionados con el objeto de estudio mediante la búsqueda de 

las palabras clave de interés mencionadas anteriormente.

• En un segundo paso, se llevó a cabo el “desarrollo del preanálisis”, con el fin de plantear la guía 

del trabajo y establecer los indicadores a analizar en función del tema, teniendo en cuenta que 

su definición se encontraría supeditada a la flexibilidad propia del enfoque cualitativo. De este 
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modo, se establecieron las decisiones respecto al corpus de contenido que se debía seleccionar, 

lo que permitió la obtención de vídeos con contenido homogéneo en función de los criterios de 

inclusión mencionados previamente en el apartado de la muestra.

• En el tercer paso, se realizó la “definición de las unidades de análisis”, en este caso “el ítem”, que 

comprende el vídeo completo compartido en TikTok por los creadores de contenido.

Posteriormente, en la cuarta fase, se desarrolló la “elaboración de reglas de análisis” y la 

propuesta de clasificación. No obstante, en esta investigación, con el fin de aumentar la 

credibilidad y fiabilidad, se partió de estudios previos de análisis de contenido de redes sociales 

(Ortega-Fernández & Rodríguez-Hernández, 2021; Suárez-Álvarez & García-Jiménez, 2021; 

Tejedor-Calvo et al., 2022;) y se diseñó y adaptó una ficha de análisis (Tabla I) a nuestro objeto de 

estudio en función de las siguientes variables (por lo que el análisis no se realizó exclusivamente 

desde el punto de vista inductivo): 1) Perfil de cuenta; 2) Contenido del vídeo; 3) Discurso sobre 

terminología; 4) Funcionalidades de TikTok.

Tabla 1

Ficha de análisis de contenido de los vídeos de TikTok

Variable Categoría Descripción

Perfil cuenta

Usuario Nombre de la cuenta en TikTok

Discapacidad El usuario indica que tiene o es visible su discapacidad: Sí/No.

Tipo de discapacidad Cognitiva, visual, auditiva, física, otra.

Contenido del vídeo

Descripción del vídeo
Texto del vídeo añadido por el propio usuario en la descripción 
del TikTok

Explicación del vídeo Explicación descriptiva sobre el contenido del vídeo

Hashtags Etiquetas empleadas en la descripción del vídeo

Discurso sobre 
terminología

Terminología correcta
Términos que el creador de contenido identifica e indica como 
correctos hacia el colectivo.

Terminología 
incorrecta

Términos que el creador de contenido identifica e indica como 
incorrectos hacia el colectivo.

Concepto de 
“discapacidad”

El creador de contenido indica que “discapacidad” es correcto: 
Sí/No

Concepto de 
“diversidad funcional”

El creador de contenido indica que “diversidad funcional” es 
correcto: Sí/No

Funcionalidades de 
TikTok

Tipo de vídeo
Se define la tipología entre: Vídeo musical, vídeos irónicos, 
monólogo, presentación animada, vídeos con efectos (filtros), 
dúos, vídeo-respuesta, “Pegar(vídeo)”, challenges o virales.

Audio Música o elementos sonoros del vídeo

Otros recursos
Texto incrustado, subtítulos, stickers, emojis, encuesta, PYR 
(preguntas y respuestas, localización…

Fuente. Elaboración propia.

De este modo, en esta etapa también se establecieron las reglas de análisis de forma consensuada 

entre las investigadoras, definiendo las condiciones para codificar y categorizar los registros. 

Estas reglas, tal y como expone el propio Cáceres (2003), debido al carácter cualitativo del análisis 
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de contenido, han de estar abiertas a la modificación, siendo necesaria la retroalimentación 

constante entre las codificadoras durante el proceso y estableciendo los criterios que se han de 

seguir en el proceso de clasificación del contenido. De esta manera, algunas de las categorías 

requerían la “codificación abierta”.

• A continuación, en la quinta fase, se llevó a cabo el “desarrollo de categorías”, también recogidas 

en la Tabla I, que permitió la clasificación de modo definitivo de la codificación partiendo 

fundamentalmente de los elementos teóricos que facilitaron dicha categorización. En este 

sentido, en la fase de análisis, cada vídeo se visualizó un promedio de cinco veces, registrando los 

datos mediante la ficha de análisis. Asimismo, se añadió una categoría abierta de “Notas”, para 

que las investigadoras incluyeran elementos de interés que pudieran no haber sido contemplados 

previamente en el diseño del instrumento.

• Finalmente, el sexto paso, “integración final de los hallazgos”, se basó en la interpretación de 

los resultados, teniendo en cuenta que, a diferencia de un análisis cuantitativo de contenido, 

no se establecieron únicamente frecuencias en relación con los tópicos estudiados, sino 

que se complementó esta información con los datos recogidos en la codificación abierta, la 

categorización y la interpretación final.

Los datos recabados se catalogaron, detallaron y codificaron en formato Excel. El análisis de contenido 

se desarrolló por parte de dos de las investigadoras, que llevaron a cabo el proceso de codificación de 

forma individual, poniendo en común los avances de manera colectiva en sesiones diferentes para 

resolver posibles dudas y evitar posibles sesgos entre las distintas observadoras. Todo el proceso de 

selección y codificación estuvo monitoreado por la tercera investigadora, con el fin de supervisar el 

proceso y asegurar la concordancia de los registros.

2.5. Consideraciones éticas

En el campo de las redes sociales, las estrategias mixtas resultan muy adecuadas para el análisis de 

las realidades diversas, las necesidades, los discursos y las prácticas emergentes. Sin embargo, en 

un estudio como el que se presenta es fundamental considerar los aspectos éticos de la investigación 

en todas sus fases. En este sentido, se ha buscado la protección de los datos recogidos, extraídos de 

cuentas abiertas, y sometidos a un proceso de anonimización. De este modo, con el fin de proteger 

la privacidad de los usuarios, los datos referentes a sus “usernames”, así como las imágenes de sus 

perfiles se han omitido o pixelado.

3. Análisis y resultados

3.1. Terminología correcta e incorrecta

Los TikTokers emplean su perfil para compartir su percepción acerca de los términos que consideran 

correctos e incorrectos a la hora de referirse a las personas con discapacidad.

Así, entre los términos correctos (Figura 1), parece haber un consenso en el uso de “discapacidad” o 

“diversidad funcional”: “¿Discapacidad o diversidad funcional? Este es el eterno debate, ¿cuál de los dos 

términos es más adecuado? Mucha gente me habéis escrito porque en vuestros estudios os han dicho que la 

palabra discapacidad debe desterrarse y utilizarse el término diversidad funcional. Y es que ambos términos 
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están totalmente aceptados y son absolutamente válidos, aunque como ya os he dicho en anteriores 

ocasiones, las autoridades en la materia abogan más por el término “personas con discapacidad”. Aunque 

como siempre también digo, aquí para gustos colores. Ninguna de las dos opciones está mal ni ninguna 

debe ser desterrada. Esto es elección personal” (TikTok-86).

Figura 1
Publicaciones de TikTok sobre terminología adecuada

Fuente. Elaboración propia a partir de las imágenes de los vídeos de TikTok.

De este modo, los resultados evidencian diferentes puntos de vista, incluso entre la propia comunidad 

con discapacidad, a pesar de que, en términos generales, estos dos conceptos estén aceptados. 

Por un lado, hacen referencia a los términos oficiales que aparecen a nivel jurídico, nacional e 

internacionalmente y, por otro, a las creencias e identificación de cada persona con discapacidad 

hacia un término u otro. En este sentido, otra creadora de contenido (TikTok-51) responde mediante 

un vídeo al siguiente comentario: «(...) cada uno decís una cosa y yo no me aclaro. Que algunas personas 

dicen que personas con discapacidad no se dice, que se dice personas con diversidad funcional (...) Que otras 

os llamáis discapacitados, pero otras lo toman como algo ofensivol». En este caso, esta TikToker sugiere 

preguntar: «Yo aconsejo siempre, antes de decir algún término u otro, preguntar a la persona a la que 

nos vamos a dirigir”, o emplear términos oficiales. Asimismo, muestra malestar frente al intento de 

imponer un solo término de manera categórica haciendo alusión al propio colectivo: «Me molesta 

cierto tipo de personas del colectivo ‘disca’ que intentan imponer cierto tipo de palabras o cierto tipo de 

términos a su manera de entender o a su antojo porque ellos consideran que está bien y no piensan que hay 

una gran variedad de términos que son válidos y correctos, y tampoco piensan en otras personas del mismo 

colectivo que pueden pensar diferente».
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Se observa la preferencia por “persona con discapacidad” (56 %), seguido de “persona con diversidad 

funcional” (13 %) y “discapacidad” (13 %), aunque se registran otros términos que se consideran 

adecuados (Figura 2).

Figura 2
Términos correctos para referirse al colectivo

Fuente. Elaboración propia.

Asimismo, el 43 % de los usuarios hace alusión a “personas con discapacidad + el tipo” (visual, 

auditiva, intelectual, física…). En este caso, se destaca la importancia de emplear la palabra “persona”: 

“El término correcto para dirigirte hacia nosotros es personas con discapacidad porque ante todo somos eso, 

personas” (TikTok-41), previa al término “discapacidad”: «Recuerda que son personas y no se definen 

por su discapacidad” (TikTok-43). Otro de los usuarios se decanta por este término justificándolo 

(TikTok-87): “A mi parecer y me gusta muchísimo más el término persona con discapacidad porque ante 

todo soy persona que no soy capaz de hacer determinadas funciones o determinadas actividades como 

caminar con naturalidad”.

Del mismo modo, según algunos usuarios, la decisión del término para dirigirse al colectivo no 

debería imponerse desde instituciones educativas o según lo que las personas sin discapacidad 

opinan. Una de las TikTokers recibe el siguiente comentario: «Que tu prefieras discapacidad, vale. Pero 

es diversidad funcional, soy especialista y ahora te voy a explicar por qué este término: 👇👇», a lo que ella 

responde: “No quería entrar en polémicas, pero sí voy a acabar entrando. Esta mujer lo que está usando 

son argumentos de poder. YO que he estudiado esto, estoy por AQUÍ (gesto con la mano indicando un nivel 

alto) y tú estás por AQUÍ (gesto indicando un nivel inferior), aunque seas del colectivo oprimido. Y YO 

te voy a imponer lo que a mí me ha enseñado otra persona que tampoco tiene discapacidad y voy a tope. 

Y luego, además, ya si entráis a leer todo lo que discute... Empieza a usar argumentos supercapacitistas 

intelectualmente, en plan: ‘aprende a leer’, ‘cuando sepas escribir, me dices’ o cosas como infórmate bien, 
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la OMS, la OMS... Tiene todo el rato la OMS en la boca. La OMS es un organismo, al que han dado mucho 

poder, porque es la Organización Mundial de la Salud, pero otra vez es gente no discapacitada decidiendo 

por la peña discapacitada. La OMS tenía aprobada la transexualidad como UNA PATOLOGÍA. O sea: A MI LA 

OMS ME COME LA TUERCA, otra vez” (TikTok-83).

Otros usuarios también coinciden en que las afirmaciones realizadas por “autoridades en materia” 

tratan de imponer una perspectiva determinada, en lo que consideran una manifestación de ejercicio 

de poder. Este hecho invalida, invisibiliza y no respeta la posición de los individuos que realmente 

viven esa realidad. Consideran que se trata de una decisión personal que se debería basar en el 

término con el que cada persona con discapacidad se identifique más: “Pensad que esto para nosotras, 

que vivimos esta realidad, es un método de opresión, ya que nos intentan imponer términos sin respetar 

nuestra opinión” (TikTok-78).

A pesar de esto, los TikTokers concuerdan que lo ideal sería que se dirigieran a ellos por su nombre: 

“Da igual como nos denomines, tienes que denominarnos por nuestros nombres y sí que es cierto que da 

igual como nos llame después, si persona con discapacidad o diversidad funcional, siempre y cuando nos 

llame con respeto” (TikTok-44).

Entre los términos que los TikTokers consideran inadecuados se citan, entre otros, “minusválido” (36 

%), seguido de “discapacitado” (18 %), “inválido” (13 %) y “sordomudo” (13 %). La Figura 3 recoge 

otros conceptos que también catalogan como erróneos, “muy viejos y ofensivos, (...) términos horribles 

y denigrantes” (TikTok-48).

Figura 3
Términos incorrectos para referirse al colectivo

Fuente. Elaboración propia.
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No obstante, a pesar de la evolución en terminologías, modelos y concepciones hacia la discapacidad, 

todavía se siguen utilizando conceptos que han quedado obsoletos y deberían estar superados por su 

carácter despectivo (Figura 4). Es muy significativo el comentario de TikTok-62: “¿Sabes cuál es la 

manera adecuada para referirte a una persona que tiene discapacidad? Pues ahora te lo voy a mencionar. 

¿Especiales? Especiales son las pizzas. ¿Capacidades especiales? Tienen los superhéroes. ¿Enfermos? Hay en 

los hospitales. ¿Atrasado? Viene el transporte público. ¿Capacidades diferentes? Tiene una taza o una olla. 

¿Angelitos? Son seres espirituales. Pues para referirte a una persona que tiene discapacidad tienes que decir 

“persona con discapacidad” o simplemente llamarlo por su nombre».

Figura 4
Publicaciones de TikTok sobre la terminología inadecuada

Fuente. Elaboración propia a partir de las imágenes de los vídeos de TikTok.

Varios TikTokers manifiestan su malestar cuando se dirigen a ellos empleando diminutivos u otras 

palabras que conllevan aparentemente una connotación positiva o de superación para referirse 

a ellos únicamente por tener discapacidad: “Las palabras en diminutivo, al utilizarlas, solamente 

menospreciamos a las personas” (TikTok-91). Consideran que estos sufijos son elementos lingüísticos 

“infantilizadores”, “paternalistas” y “despectivos”. Entre los ejemplos se subrayan: “sordito”, 

“mudito”, “cieguito”, “enfermito”, “pobrecito”, “malito”… “Hay términos como enfermito, que se 

piensa que haciéndolo diminutivo es menos, en realidad es peor” (TikTok-20). Y también los sustantivos 

(como, por ejemplo, “guerrero”, “campeón”, “angelito”, “héroe”, “superhéroe”...) transmiten esas 

connotaciones: «No por el ‘campeón’, no por ‘tú puedes, cariño’, porque eso es infantilizar y no es una forma 

de presentarnos respeto” (TikTok-35), “La tía (dice) son angelitos mandados por Dios» (TikTok-10).

Por otra parte, los usuarios critican que se emplee el concepto “normal” para referirse a las personas 

que no tienen discapacidad: «¿Qué es normal para vosotros? (...) Esta palabra está mal utilizada (...), 
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todos somos diferentes y esa es la diversidad, la gracia. Normal, como tal, no hay nadie» (TikTok-50). 

Así, se abre otro debate sobre el concepto de normalidad y quién define qué es “ser normal”. Ante 

el comentario: «No se nota, creí que era normal 😳😳😳», el creador contesta: «(...) y soy normal. Las 

personas con discapacidad o diversidad funcional no venimos de otro mundo, no somos extraterrestres. 

Somos igual que cualquier otra persona» (TikTok-79). Es significativa la reivindicación a la dignidad 

de reconocerles como personas y de respetar la diversidad.

Asimismo, aunque el término “diversidad funcional” está aceptado por una parte del colectivo, 

existe reticencia en su uso por otros TikTokers con discapacidad. A este respecto, se critica esta 

expresión al considerar que invisibiliza: “Diversidad funcional es un poco invalidante, mejor dicho, se 

invisibiliza a la parte del colectivo que se siente identificado con el término discapacidad” (TikTok-34); 

«No lo invisibilicemos con eufemismos» (TikTok-49). También se destaca que “La expresión diversidad 

funcional invisibiliza y borra a las personas con discapacidad. Todas/os somos diversos (…). La palabra 

discapacidad sirve para enfrentar políticas que ayuden a solventar los problemas que tenemos en nuestra 

vida diaria. Si nos disolvemos en la diversidad, desaparecemos. Somos los últimos/as de la fila. En los 

últimos/as en los que van a pensar. Por eso, no estoy conforme con la expresión diversidad funcional” 

(TikTok-82). Finalmente, en el TikTok-66 se evidencia la disconformidad del término al no mostrar 

la realidad del colectivo: “(…) yo soy una persona con discapacidad y las cosas hay que decirlas como son”.

3.2. Funcionalidades

En relación con el uso de la red y el aprovechamiento de sus funcionalidades, la figura 5 muestra 

ejemplos representativos (Figura 5).

Los resultados del análisis nos permiten comprobar que los vídeos musicales o montajes (Figura 5-a) 

son de los más numerosos (con o sin Lip sync), caracterizados por un alto nivel de creatividad. Los 

vídeos irónicos (Figura 5-b), cuya intención es provocar hilaridad y, simultáneamente, reflexión, se 

presentan habitualmente como vídeos simples y acompañados del hashtag #humor. Entre los vídeos 

con efectos especiales (Figura 5-c), se aprovechan los filtros de realidad aumentada que ofrece la 

plataforma, como, por ejemplo: “filtro deformante”, “green screen”, “desaturación parcial”, “lentes 

de contacto” o “cara pequeña”, entre otros. Los “Dúos” (Figura 5-d), una de las funciones con más 

aceptación en la app, son un ejemplo de cómo se interactúa con otros usuarios añadiendo la propia 

grabación a un vídeo publicado por otro TikToker. En cuanto a los challenges (Figura 5-e), se han 

detectado críticas al challenge #bromabeca y ejemplos de vídeos de retos virales asociados a bailes o 

canciones. Otras de las opciones más utilizadas son los vídeos-respuesta (Figura 5-f) que, partiendo 

de un comentario recibido, permiten contestar directamente al usuario. Finalmente, se emplea la 

funcionalidad “Pegar (vídeo)”, por la que se comparten partes de vídeos de otros usuarios a los que 

se añade la nueva creación.

Los TikTokers utilizan elementos miméticos propios de la plataforma, como generar contenido 

sumándose a trends y hacer uso de audios virales, como, por ejemplo: “Monkeys Spinning Monkeys» 

(26.2M de vídeos); “Steven Universe” (L.Dre) (10M de vídeos); “Beggin› Maneskin» (9,7M de vídeos) o 

“All tiktok mashup” (JVKE-Upside Down) (12.7M de vídeos), entre otros.

La mayoría de los usuarios emplean también una combinación de otras funcionalidades como el uso 

de texto incrustado (en ocasiones como información complementaria a su discurso o como subtítulos 
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para mejorar la accesibilidad del vídeo); emojis (Figura 6) y stickers (aportando información adicional 

visualmente); y encuestas (buscando mayor interacción con los seguidores).

Figura 5
Funcionalidades presentes en los contenidos

Fuente. Elaboración propia a partir de las imágenes de los vídeos de TikTok.

Figura 6
Uso de emoticonos en los vídeos y descripciones

Fuente. Elaboración propia.
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3.3. Finalidades y estrategias

La difusión de este tipo de vídeos se hace con intenciones diversas:

1. Formativa y educativa. Así, se muestra a los seguidores la importancia del lenguaje y cómo este 

puede incidir en la consideración hacia el colectivo. TikTok les sirve como altavoz para denunciar 

los términos que les resultan peyorativos y ofensivos, así como aquellos que consideran más 

adecuados, con un fin educativo e informativo. Para ello, se emplean algunas estrategias como, 

por ejemplo, el uso de hashtags (Figura 7):

Figura 7
Hashtags con intencionalidad educativa

Fuente. Elaboración propia.

2. Visibilización del colectivo. Los creadores de contenido utilizan TikTok como un canal para 

visibilizar su realidad, compartiendo experiencias y exponiendo argumentos que permitan a los 

demás usuarios comprender mejor su realidad: «(...) grabo mis experiencias de vida para intentar 

visibilizar lo que es la parálisis cerebral y lo que es vivir con una diversidad funcional» (TikTok-36)

También difunden críticas acerca de lo que les molesta, las acciones o discursos ofensivos o las 

barreras que encuentran diariamente: “(...) que, al interactuar con el entorno, enfrenten barreras 

que impidan su participación plena, efectiva y en igualdad. Es decir, la discapacidad también depende 

del contexto y no solo de la persona” (TikTok-3).

En otro caso, entre las estrategias para conseguir mayor visibilidad del contenido, se solicita 

interacción a la audiencia: “¿Me ayudas a compartir este vídeo para que juntos erradiquemos el mal 

uso de estos términos?» (TikTok-90). También se incluyen hashtags para lograr aumentar las 

visualizaciones:
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Figura 8
Hashtags con intencionalidad de visibilización

Fuente. Elaboración propia.

3. Concienciación social. Los TikTokers buscan sensibilizar a los usuarios, con el fin de alcanzar 

una mayor concienciación social y garantías de los derechos del colectivo. De este modo, en 

numerosas ocasiones se hace referencia a la inclusión y a la necesidad de mostrar respeto y 

empatía hacia las personas con discapacidad. Se enfatiza la importancia de usar adecuadamente 

el lenguaje, destacando que construye la realidad y el pensamiento de la sociedad: “No utilizar la 

palabra subnormal para insultar a alguien, porque ser disca no es motivo de insulto” (TikTok-45); 

“No basta solamente con tratarlos bien, tener empatía, es mucho más que eso, cambiemos el lenguaje, 

no es tan complicado, no es tan difícil y el lenguaje crea realidades, así de simple” (TikTok-98).

Figura 9
Hashtags con intencionalidad de concienciación social

Fuente. Elaboración propia.

4. Discusión y conclusiones

Las opiniones de los TikTokers evidencian la importancia terminológica respecto a la discapacidad y 

el debate generado sobre la diversidad de conceptos. A pesar de las preferencias individuales, existe 

un consenso acerca del lenguaje inclusivo y los creadores de contenido apuestan por la necesidad de 

emplear la terminología correcta y evitar términos despectivos u obsoletos para dirigirse al colectivo.

Aunque se ha producido una evolución terminológica, actualmente se siguen empleando algunas 

expresiones peyorativas (“minusválido”, “inválido”, “discapacitado”…), lo que refleja que todavía 
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queda un largo camino para alcanzar el verdadero lenguaje inclusivo. De acuerdo con Ferreira (2010), 

la denominación “persona con discapacidad” es uno de los términos más asentados y aceptados al 

estar avalado por organismos internacionales y al prevalecer el reconocimiento de la persona. El 

otro término más extendido, “diversidad funcional”, resulta más controvertido, puesto que para 

una parte del colectivo supera las connotaciones negativas que pudiera llevar asociado el concepto 

“discapacidad”, pero para otros invisibiliza su realidad. Según Senent-Ramos (2020), la elección 

del término debe ser firme, haciendo referencia al rigor y la justicia de lo que se pretende definir. 

Así, defiende el término “diversidad funcional” como el más correcto, frente a otros términos 

como “minusvalía”, “deficiencia” o “discapacidad”. Sin embargo, según los resultados de esta 

investigación, lo más adecuado sería referirse a la persona, primero, por su nombre y, segundo, en 

función del término con el que personalmente más se identifique, evitando actitudes categóricas y 

capacitistas impuestas por académicos o expertos que realmente no forman parte del colectivo y no 

viven esa realidad, como exponían los TikTokers.

Con respecto a los resultados sobre los términos inadecuados, en línea con Senent-Ramos (2020), 

se evidencia que llevan asociados un sentimiento de superioridad hacia la otra persona, generados 

usualmente por lástima o condescendencia, ya sean producidos consciente o inconscientemente, lo 

que suscita malestar en el colectivo.

Según Canimas-Brugué (2015), respecto a la “normalidad”, cuyos patrones, tal y como se ha 

demostrado a lo largo de la historia, “son arbitrarios, cambiantes y estigmatizadores con la 

diferencia” (p.93), se considera un término totalmente relativo (Senent-Ramos, 2020), puesto que 

no se pueden determinar objetivamente los límites. Asimismo, los hallazgos muestran la necesidad 

de evitar ciertas expresiones y el uso de diminutivos, que se interpretan como infantilizadores, 

ofensivos y paternalistas, lo que coinciden con el estudio de Vázquez-Barrio et al. (2021), en el que las 

personas con discapacidad manifiestan la importancia de que en los medios se emplee un lenguaje 

adecuado, evitando la discriminación y los eufemismos.

La evolución legislativa ha sido y es un factor fundamental para el reconocimiento de los derechos de 

las personas con discapacidad y la transformación en la concepción social del colectivo. Estos avances 

jurídicos influyen de manera directa en el uso del lenguaje, lo que repercute en la construcción de la 

realidad y en la concepción de sujeto u objeto al que se hace referencia (Senent-Ramos, 2020). Por 

consiguiente, de acuerdo con las demandas de los creadores de contenido, es necesario promover 

un mayor respeto y empatía hacia las personas con discapacidad, así como fomentar el cuidado de 

la salud mental y un mayor control en la regulación de contenidos de odio en plataformas digitales 

(García-Prieto et al., 2024).

Con respecto a las funcionalidades, los vídeos musicales, irónicos, los dúos y el uso de efectos 

especiales están muy presentes entre los creadores de contenido, lo que coincide con los tipos de 

vídeos expuestos por Ballesteros-Herencia (2020). La generación de interacciones con la audiencia 

se produce en gran medida con la creación de “vídeos-respuesta» a comentarios específicos, lo que 

favorece un debate más fluido sobre un tema determinado (Comp et al., 2021), en este caso, sobre la 

discapacidad.

Se han identificado tres finalidades en los vídeos analizados: educativa, de visibilización y de 

concienciación social, lo que nos permite concluir que TikTok contribuye al activismo digital y al 
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empoderamiento de las personas con discapacidad, siendo altavoz para la ciudadanía en general y 

para colectivos diversos en particular. En esta línea, Internet y las redes sociales han aumentado 

la democratización en el acceso al conocimiento y la creación de contenido, revolucionando los 

procesos de expresión y comunicación, a pesar de las inequidades sociales y digitales que continúan 

existiendo (Andrade-Vargas et al., 2021). Mediante estos recursos demandan el reconocimiento 

de sus derechos y contribuyen a la transformación social, informando, educando, denunciando 

situaciones discriminatorias, sensibilizando a las audiencias y derribando barreras en favor de la 

inclusión (Bonilla-del-Río et al., 2021).

Como limitaciones de la investigación, cabe mencionar la necesidad de tener en cuenta que los 

vídeos analizados pueden estar influenciados por el contexto específico de la plataforma y su 

sistema algorítmico de recomendación, así como la muestra de la investigación que puede no ser 

representativa de la diversidad completa de creadores de contenido. En este sentido, los hallazgos 

de este estudio permiten abrir futuras líneas de investigación focalizando el interés en llevar a cabo 

el análisis en otras redes sociales, así como en la posibilidad de profundizar en la percepción de los 

propios creadores de contenido acerca de la terminología empleada para referirse a las personas con 

discapacidad. En este sentido, sería conveniente desarrollar otras técnicas de investigación, como las 

entrevistas o focus groups, que permitan ahondar en el objeto de estudio.
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