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Resumen

El cambio climatico ha sido objeto de estudio
frecuente desde distintos ambitos de las
ciencias sociales en las Ultimas décadas,
también desde la comunicacién. Gracias a ello,
se ha generado una cada vez mas abundante
evidencia de la realidad compleja que se
esconde tras la inaccidn politica al respecto.
Sin embargo, a la hora de comunicar esta
realidad, los medios de comunicacién, y una
parte de la academia, han tendido a simplificar
esta complejidad poniendo el foco en el
contramovimiento climatico y el negacionismo
literal del fendmeno. Este contramovimiento
ha sido abundantemente estudiado en los
Estados Unidos, lo que ha puesto en evidencia
la existencia de un negacionismo del cambio
climatico antropogénico muy influyente en ese
pais. Pero la investigacién académica ha hecho
también evidente que la inaccién politica al
respecto del clima no puede explicarse solo
con el concepto de negacionismo; ni en los
Estados Unidos, ni mucho menos en Europa.
En este articulo problematizamos el uso del
concepto  negacionismo  en su uso
indiscriminado actual y sugerimos incorporar
un marco conceptual y de andlisis mas
sofisticado, que aporte mas matices y se alinee

Abstract

Climate change has been the subject of much
research in various fields of the social sciences in
recent decades, including that of
communication. As a result, much evidence has
been accumulated on the complex reality
behind political inaction in this regard. However,
when it comes to communicating this reality,
the media, and part of academia, have tended
to simplify this complexity by focusing on the
climate countermovement and literal denialism
of the phenomenon. This countermovement has
been extensively studied in the United States,
revealing the existence of a highly influential
anthropogenic climate change denialism in that
country. However, academic research has also
shown that political inaction on the climate
cannot be explained by denialism alone; not in
the United States, and much less in Europe. In
this article, we question the current
indiscriminate use of the concept of denialism
and suggest the incorporation of a more
sophisticated  conceptual and  analytical
framework that provides more nuance and
aligns with the evidence emerging from
academic research. It is a matter not only of
critically communicating the reality of political
inaction with regard to the climate, but also of
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con las evidencias de la investigacion
académica. Se trata no solo de comunicar de
forma critica la realidad de la inaccién politica
con respecto al clima sino de hacerlo también
identificando todo el espectro real de
responsabilidades, que no se reducen a negar
o no negar el cambio climatico.

cambio climético,
obstruccionismo,

Palabras clave:
negacionismo,  inaccién,
contrarianismo.

identifying the entire spectrum of
responsibilities, which are not limited to simply
denying or not denying climate change.

Keywords: climate change, denialism, inaction,
obstructionism, contrarianism.

1. INTRODUCCION

El término negacionismo, un concepto con una enorme carga ideoldgica, se ha incorporado al
vocabulario habitual de los medios de comunicacidn, las redes sociales y el debate publico. La
crisis del COVID-19 ha contribuido a ello, pero el término se ha venido aplicando a otras
cuestiones de forma frecuente desde hace tiempo, entre ellas el cambio climatico. Cuando en
2017 iniciamos el proyecto de investigacion THINKClima®', lo titulamos “Cambio climatico,
negacionismo y comunicacidon de influencia. Discurso y estrategias de los think tanks en
Europa”. Tras el bagaje de cinco afios de trabajo, nuestra vision del negacionismo se ha
transformado: nuestros resultados indican que generalizar la oposicidon a la lucha climatica
utilizando el término negacionismo es un error que trivializa un asunto muy delicado, el propio
negacionismo, y conduce a engafio sobre el reparto real de responsabilidades en la crisis
climatica.

En este articulo defendemos que es necesario evitar un uso indiscriminado del término
negacionismo al comunicar sobre la crisis climdtica. Basamos nuestra argumentacién en que
esta denominacidn impide identificar correctamente las causas de la inaccién frente a la crisis
climdtica debido a su cardcter reduccionista. De hecho, esta etiqueta puede resultar en si
misma una ocultacion de los problemas que explican la inaccion climatica. El campo académico
que estudia la inaccidon politica con respecto al calentamiento global ha estado evolucionando
hacia otras denominaciones que describen mejor la realidad. Por este motivo, la investigacion
académica ha abandonado progresivamente el término negacionismo como categoria marco
de la oposicién a la lucha climdtica, para incorporar otras visiones, mas precisas, que recogen
las particularidades de las trabas interpuestas a la lucha climatica. Estas nuevas
denominaciones implican nuevos marcos conceptuales que incluyen, por ejemplo, el

retardismo (delay), el contrarianismo (contrarianism) o el obstruccionismo (obstructionism).

En este articulo problematizamos el uso del concepto negacionismo, en su uso indiscriminado
actual, y sugerimos incorporar un marco conceptual y de andlisis mas sofisticado, que aporte
mas matices y se alinee con las evidencias de la investigacién académica. Se trata no solo de
comunicar de forma critica la realidad de la inaccidon politica con respecto al medioambiente y
el calentamiento global sino de hacerlo también identificando todo el espectro real de
responsabilidades, que no se reducen a negar o no negar el cambio climatico.

! Proyecto perteneciente al Programa Estatal de Investigacion, Desarrollo e Innovacién Orientada a los
Retos de la Sociedad (C502016-78421-R). Mas informacion en www.upf.edu/web/thinkclima
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Reconocemos la dificultad de nuestra propuesta. El término negacionismo es sencillo y
atractivo; esto es, permite titulares y enfoques llamativos y tranquilizadores (la culpa recae en
los negacionistas). Sin embargo, la comunicacién de las crisis no debe ser solo critica sino
también honesta, evitando reduccionismos (por ejemplo, que polaricen u oculten a parte de
los responsables) e interpretaciones interesadas (que por ejemplo achaquen toda la
responsabilidad a un grupo concreto de actores, como en este caso a la derecha
conservadora).

2. MARCOS CONCEPTUALES MAS ALLA DEL NEGACIONISMO

El término negacionismo se ha utilizado comunicativamente como concepto paraguas para
referirse a multitud de posiciones distintas no alineadas con la lucha contra el cambio
climdtico. Sin embargo, no todos los no alineados con la lucha contra el cambio climatico
responden efectivamente a la definicidn de negacionistas, un concepto con un bagaje
ideoldgico considerable, como deciamos. Esto es asi porque el origen del término esta, como
no escapa a nadie, histéricamente asociado a la negaciéon del Holocausto judio durante la
Alemania nazi. Por este motivo, muchas definiciones institucionales del término lo vinculan al
revisionismo histdrico y al derecho internacional. De hecho, en el Diccionario Panhispanico de
Dudas puede leerse como definicion de negacionismo: “Delito de odio que comete quien
niegue publicamente un delito de genocidio, de lesa humanidad o contra las personas y bienes
protegidos en caso de conflicto armado”. El término merece pues una aplicacién ajustada y ha
sido por ello abiertamente problematizado por diversos autores antes de este articulo con
respecto a su uso en el ambito de la lucha climatica (por ejemplo Jacques, 2012; O’Neill y
Boykoff, 2010). Sin embargo, no ha sido hasta hoy analizado en profundidad como
proponemos aqui.

El uso indiscriminado de negacionismo no es solo un problema de precisién histérico-
semantica. Su aplicacién produce una divisién que, como veremos a continuacién, es falaz,
pues no existe algo asi como dos bandos en la inaccion climéatica (el negacionista y el no
negacionista) sino un conglomerado de actores entre los que algunos niegan, bastantes mas
obstruyen y una enorme mayoria no colabora o boicotea la acciéon climatica
inconscientemente. En realidad, la etiqueta negacionismo acaba sirviendo para ocultar la
responsabilidad que tienen los no negacionistas.

Pese a estos problemas, esta es la denominacién que aparece con mas frecuencia en medios
de comunicaciéon y en el debate publico para hacer referencia a quienes se oponen a la accién
climatica, que son por lo general calificados de “negacionistas del cambio climatico” (o incluso
de “negacionistas climaticos”, que supondria que niegan el clima, lo cual evidentemente no
hace nadie). Con esta y otras aplicaciones que trivializan el concepto, vemos como
negacionismo se utiliza como un contenedor que irreflexivamente se aplica a los disidentes en
cualquier problema complejo. En el caso del cambio climatico, en castellano se confunde
ademas negacionismo (ideologia, denialism) con negacion (actitud, denial) —esta ultima un
estado mental que no solo subyace en el negacionismo explicito, sino que también se
encuentra entre los que no niegan el cambio climatico literal pero si sus implicaciones—.

Ambitos. Revista Internacional de Comunicacién | NO. 55 (2022) | 9 - 23
http://dx.doi.org/10.12795/Ambitos.2022.i55.01
ISSN: 1139-1979 | E-ISSN: 1988-5733

11



Mas alla del negacionismo del cambio climatico. Retos conceptuales al comunicar la obstruccion de la accidn climatica
Dra. Nuria Almiron / Jose A. Moreno

Sobre la negacidon como actitud han teorizado distintos investigadores. Entre ellos, de forma
destacada, el socidlogo Stanley Cohen (2001) identifico tres estados de negacién comun entre
las personas que experimentan eventos que causan sufrimiento: el literal, el interpretativo y el
implicatorio. La clasificacion de Cohen es de enorme utilidad para entender el fendmeno de la
inaccidén climdtica. Aplicada a ella, la negacion literal supone el rechazo a reconocer los hechos
o la evidencia del calentamiento global. La negacidn interpretativa, en cambio, no niega los
hechos que ocurren, pero les otorga un significado distinto a lo que para otras personas seria
evidente —por ejemplo, no interpretar el calentamiento global actual como causado por el ser
humano—. La negacion implicatoria, por ultimo, si que asume la evidencia sobre el problema
ante el que se encuentra, sin embargo, niega “las implicaciones psicoldgicas, morales o
politicas” necesarias para reducir las emisiones de gases contaminantes (Cohen 2001, 8). Las
dos primeras tipologias, implicacion e interpretacion, pueden llevar a construir la ideologia del
negacionismo del cambio climatico, y han sido estudiadas ampliamente en los Estados Unidos
con respecto a la oposicion a la accidon climatica: hay personas y organizaciones que
efectivamente niegan la evidencia del calentamiento global, y algunas mds que niegan su
caracter antropogénico, y que han incorporado este estado de negacién a su ideario politico.
Sin embargo, estos dos estados de negacion no implican siempre posicionamientos
negacionistas: por ejemplo, se puede negar la severidad del problema, sin negar el problema
en su conjunto, o se puede negar, como sucede a menudo, que podamos solventarlo.
Etiquetar como negacionistas estas ultimas dos posturas, por ejemplo, es maniqueo y produce
confusién. Del mismo modo, tampoco implica negacionismo en la mayoria de casos el tercer
estado de negacion, la negacién implicatoria, que de hecho es comun entre las personas y
organizaciones que reconocen y se preocupan por el cambio climatico antropogénico —pero
se niegan a aceptar el cambio de habitos que ello supone—. Por ello, confundir la negacién con
el negacionismo es un reduccionismo que nos impide entender la complejidad real tras la
inaccion climatica.

En concreto, sostenemos aqui que la utilizacién del término negacionismo para hacer
referencia a aquellos actores que boicotean o que no secundan la accion climdtica no es
adecuada como concepto paraguas por tres motivos: en primer lugar, porque la mayoria de los
disidentes climaticos no niegan la ciencia climatica, sino que se oponen a la adopcion de
politicas climdticas; en segundo lugar, porque genera una polarizacién que intoxica el debate
publico y no refleja realmente la composicidn del contramovimiento climatico, y, finalmente, y
vinculado a lo anterior, porque el término negacionismo invisibiliza a los que contribuyen a la
inaccién climatica sin ser negacionistas —y con ello invisibiliza a la base ideoldgica que los
sustenta—.

2.1. El obstruccionismo (negacionista o no) es la realidad dominante

Tanto en los Estados Unidos como en Europa estd claro que la tipologia de los argumentos de
las personas y grupos que disienten del activismo climatico es mucho mas amplia que lo que el
término negacionista implica. Los negacionistas sin duda existen —aquellas personas que
niegan la existencia o el consenso cientifico sobre el calentamiento global antropogénico—,
pero no representan ni mucho menos todas las posturas en oposicion. El analisis del ideario
utilizado tanto en los Estados Unidos como en Europa muestra que los argumentos
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estrictamente negacionistas no son los que predominan en las narrativas contrarias a la accion
climatica (Almiron etal., 2020; Coan etal., 2021). Histéricamente, desde que aparece la
disidencia climatica, los argumentos mas utilizados son principalmente los relacionados con las
soluciones politicas y el intento de desprestigio de los activistas climaticos.

En realidad, los datos historicos muestran que la enorme mayoria de los disidentes climaticos
no niegan el calentamiento global, sino que esencialmente se oponen a las politicas que
pretenden atajar el problema. Los motivos esgrimidos para esta oposicidn son sobre todo de
ausencia de eficacia o incluso de prioridad —porque tenemos otros problemas mas acuciantes
o porque las politicas no pueden arreglar el problema, o incluso pueden empeorarlo, y ademas
perjudican a la economia—. Obviamente, la causa subyacente a esta oposicidn es simplemente
el intentar seguir con el business as usual, para que todo siga igual en aquellos negocios que
implican mas impacto medioambiental.

En general, lo que las investigaciones han desvelado es que hay algunos negacionistas de la
crisis climatica antropogénica, pero, sobre todo y eminentemente, hay obstruccionismo
politico. Por este motivo, los investigadores anglosajones han sido tan prolificos en las
etiquetas utilizadas, que han incluido hablar de negacién que muchas veces se traduce como
negacionismo—“maquinaria negacionista” (denial machine), el conjunto de actores que
buscan poner en duda el consenso climatico y atacan la ciencia climatica (Dunlap y McCright,
2011)—, pero también, por ejemplo, de:

e escepticismo (skeptics), aquellos que dudan de la ciencia climatica atribuyéndose un
posicionamiento pseudocientifico (p.ej., Dunlap, 2013; Lahsen, 2013)

e contramovimiento (countermovement), término que define a aquellos actores que
trabajan en armonia, pero sin necesaria coordinacién para socavar la ciencia y las
politicas climaticas (p.ej., Dunlap y McCright, 2015; McKie, 2017)

e contrarianismo (contrarians), utilizado para definir a aquellos que se oponen a la
accion climatica (p.ej., Boykoff, 2016; McCright, 2007)

e retardismo (delayers), cuyos discursos ponen en duda las medidas para frenar el
cambio climdtico y promueven la inaccidn (Lamb et al., 2020), o, mas recientemente

e obstruccionismo (obstructionism), término que describe a quienes de algin modo
boicotean u obstruyen la accién politica para reducir emisiones y contaminacion en
general (p.ej., CSSN, 2021; McKie, 2021).

Cada denominacion refleja distintos matices, pero en nuestra opinidon es la Ultima,
obstruccionismo, la que incorpora una posicion mayoritariamente compartida por todos estos
actores. Los obstruccionistas estan unidos por el hecho de percibir como una amenaza
cualquier alteracién del statu quo que se oponga a sus intereses. Los vinculos con la derecha
conservadora, el libertarismo y el neoliberalismo del contramovimiento climatico en Estados
Unidos y en Europa (Brulle, 2014; Jacques et al., 2008; Jylhd y Hellmer, 2020; McCright y
Dunlap, 2010, 2011) lo sefalan: no es el negacionismo lo que une a quienes se oponen a la
accion climatica, sino la defensa del capitalismo financiero, oligdrquico y patriarcal. Es cierto
que algunos son negacionistas, pero muchos otros son escépticos o simplemente van a la
contra, mientras que practicamente todos son defensores del statu quo econdmico vy

obstruyen las politicas climaticas.
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Asi, el estudio académico de la disidencia en lo relativo al cambio climatico ha dejado de estar
centrado en el negacionismo para poner el foco en el obstruccionismo. El obstruccionismo es
tanto una narrativa como una estrategia. En los dos casos el objetivo es el mismo: retrasar las
politicas que pretenden reducir las emisiones de gases efecto invernadero o la contaminacién
en general por ser vistas como una amenaza a los negocios. La Climate Social Science Network
define los esfuerzos obstruccionistas con estas tres acciones (CSSN, 2021):

1) Mantener o transformar la agenda publica para que se acepte la interpretacion
deseada como el sentido comun en la cuestion, y garantizar que la opinidn publica no
apoya la accién climdtica.

2) Influir en la agenda medidtica para promocionar perspectivas concretas que arrojen
dudas sobre las acciones que pretenden abordar el cambio climatico.

3) Influir en el proceso politico para que se promuevan las politicas que no apoyan la
accion climatica.

Esta estrategia incluye argumentos retardistas como que no es posible mitigar el cambio
climatico y hemos de rendirnos; que las responsabilidades pertenecen a otros, que son
guienes tienen que actuar primero; que no hace falta aplicar cambios profundos para combatir
el cambio climatico, o que los cambios y medidas necesarios tienen muchas desventajas (Lamb
et al., 2020). Este tipo de argumentos, mucho mas pragmaticos y menos hostiles a la evidencia
cientifica, estan mds extendidos de lo que parece en el dmbito empresarial y econdmico, y
ejercen gran influencia en el ambito politico —como muestra, basta ver cdmo la retdrica de la
adaptacion a los escenarios climaticos que se dan por inevitables ha sustituido ya a la lucha por
la mitigacion de las emisiones de efecto invernadero en escenarios como las cumbres
climaticas organizadas por Naciones Unidas—.

En el ambito empresarial, el obstruccionismo a la accion climatica se lleva a cabo de forma
mucho mas contundente en la sombra, a través de corporaciones que han incorporado la
retérica del activismo climatico en su discurso publico pero que en la practica —en los
corredores del poder— hacen lobby en contra de las politicas pro-ambientales. Esta dindmica
I6gicamente requiere de grandes dosis de relaciones publicas, para que la contradiccidon entre
el discurso publico y la accion en la sombra no se hagan evidentes. Es lo que se ha venido en
llamar greenwashing —esto es, la utilizacién de estrategias de marketing verde para dar una
imagen positiva y ambientalista que oculta una mala praxis con respecto a problemas
medioambientales (de Freitas Netto et al., 2020)—. De entre los actores corporativos mas
obstruccionistas, que no negacionistas, destacan algunas industrias, principalmente de los
sectores energético, del transporte y agricola-alimentario, cuyos lobbies se han dedicado a
retrasar tanto como han podido la accién climatica.

Un caso ampliamente estudiado en los EE.UU. es el de la compafiia Exxon, cuya estrategia de
relaciones publicas ha estado destinada a difundir ideas negacionistas del cambio climatico a
través de think tanks y grupos de presion (Oreskes y Conway, 2018) y a través de campafas en
medios de comunicacion (Supran y Oreskes, 2017). De hecho, un analisis sobre Ia
comunicacidn de esta compaiiia revela que su objetivo ha sido restar gravedad a la emergencia
climatica y culpar a los consumidores para asi ocultar la responsabilidad que tiene la propia
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empresa (Supran y Oreskes, 2021). Dinamicas similares ocurren en contextos como el espafiol,
donde las empresas energéticas que se encuentran entre las que mds gases de efecto
invernadero emiten patrocinaron la COP25 Madrid-Chile y diversos contenidos en prensa para
reverdecer su imagen durante la cumbre (Moreno y Ruiz-Alba, 2021).

Estas estrategias no se limitan al sector energético. Por ejemplo, para el caso del lobby de la
carne en la Unidon Europea es posible trazar una estrategia que replica las tdcticas del
obstruccionismo climatico clasico: diseminar informacién que ponga en duda el consenso
existente sobre el caracter contaminante de la produccion de carne y convencer a los politicos
que la tecnologia (no un cambio de dieta) es la solucion (Almiron, 2020). El lobby de la carne
también se inserta en coaliciones discursivas contra la adopciéon de politicas climaticas
(Almiron y Moreno, 2021), esto es, grupos que impulsan una cierta narrativa aunque no estén
necesariamente coordinados, como ocurre con otros sectores en el seno del
contramovimiento climdtico. En concreto, una de las estrategias con las que el lobby de la
carne ha conseguido retrasar las decisiones politicas al respecto de las emisiones de la
industria agricola y alimentaria basada en animales ha sido reenfocando la discusion en
aspectos que demoran indefinidamente las decisiones—por ejemplo, discutiendo vy
rediscutiendo cémo deben medirse las emisiones—. Con acciones de este tipo, este lobby,
junto a los lobbies energético y del transporte y otros, han obstruido sistematicamente la
accion politica climatica, retrasando cualquier cambio relevante. Publicamente, todas estas
industrias muestran preocupacidén y conciencia medioambiental (greenwashing), pero al
mismo tiempo dedican ingentes cantidades de dinero y esfuerzos en hacer lobby para
obstaculizar las politicas climaticas eficaces, que son vistas como una amenaza para sus
negocios. Esta realidad, este obstruccionismo, no la influencia de los negacionistas que
rechazan radicalmente el cambio climatico antropogénico, es lo que ha impedido que en
Europa se avance en materia de politica medioambiental de forma eficaz, a pesar de ser una
de las regiones del planeta donde sus habitantes estdn mds concienciados en el tema segun el
Eurobardmetro (European Parliament, 2017).

2.2. La polarizacidn “negacionistas vs no negacionistas” es reduccionista (y engafosa)

En los Estados Unidos el debate sobre el cambio climatico ha estado tremendamente
polarizado desde sus inicios (Rekker, 2021). Esta polarizacién estadounidense a menudo ha
sido interpretada desde fuera con una mirada reduccionista, como si significara que la mitad
de la poblacidn es negacionista mientras la otra mitad no lo es, y quedaria asi exonerada de
toda culpa en la inaccidn climatica. Tal polarizacién no existe en Europa, donde la inmensa
mayoria de la poblacién se alinea con el consenso cientifico sobre el clima y donde, sin
embargo, las politicas medioambientales necesarias para reducir emisiones contaminantes
tampoco se implementan.

En este contexto, el uso del término negacionista no es simplemente una inexacta
generalizaciéon aplicada al contramovimiento climdtico, sino también una estrategia retdrica
maniquea que abona esa falsa polarizacién del debate climatico distinguiendo entre malos
(negacionistas) y buenos (no negacionistas). Esto permite criminalizar a los primeros y exculpar
a los segundos, cuando la realidad es que en el segundo grupo hay tantos o mas
obstruccionistas (aunque no sean negacionistas de las bases cientificas del cambio climatico).
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Los investigadores estadounidenses hace tiempo que se percataron de ello alertando que la
disidencia a la lucha climatica estd formada por un grupo de actores mucho mas amplio que la
Orbita de think tanks financiada por la industria petrolera (p.ej., CSSN, 2021; Dunlap vy
McCright, 2015). Ademas de estos, en Estados Unidos el contramovimiento incluye también a
corporaciones y asociaciones comerciales, coaliciones y grupos de interés, agencias de
relaciones publicas, grupos activistas de falsa bandera, filantropos y fundaciones
conservadoras, algunos cientificos, medios de comunicacidn, politicos conservadores y
blogueros. En Europa, también hemos podido identificar que los think tanks obstruccionistas
no estan solos: estan al menos conectados con el movimiento neoliberal (p.ej., Almiron et al.,
2020), con el contramovimiento estadounidense (p.ej., Huth y Peters, 2020) y con campafias
como la del Brexit (Farand et al., 2019), ademas de contar también con periodistas y blogueros
afines. A este respecto, un estudio que realizamos sobre un centenar de los think tanks mas
importantes de Europa de todas las ideologias ha demostrado que estas organizaciones en
Europa han invertido una atencién minima, anecddtica, con poquisimas excepciones, en la
importante cuestién de la dieta basada en animales y su impacto en las emisiones de efecto
invernadero (Almiron et al., 2021). Todo lo cual pone en evidencia que los que mantienen
algun grado de retardismo o de no colaboracionismo son muchos mas de lo que hemos venido
en llamar negacionistas y asociamos con la derecha ideolégica.

Otro aspecto sobre el que cabe reflexionar acerca del maniqueismo que crea el uso del
concepto negacionista es la heterogeneidad de los no negacionistas. Entre los no negacionistas
no solo se encuentran organizaciones que no dudan de la existencia del cambio climatico pero
que por interés econémico actuan para obstruir la accidn climatica. También se encuentran en
este grupo organizaciones progresistas y la propia ciudadania. Entre las primeras encontramos,
por ejemplo, a las mismas organizaciones ecologistas, que en su lucha climatica no han
incorporado aspectos como la denuncia contra la dieta basada en animales hasta hace
relativamente poco y no de forma unanime (Kramcksak Mufioz, 2021). En lo que respecta a la
ciudadania, si bien en Europa esta es mayoritariamente consciente del problema
medioambiental, ello no significa que asuma y acepte los cambios de habitos que se requieren.
Entre los cambios de habitos con mayor potencial de mitigacién estan el abandono del coche
privado, el rechazo a los viajes en avidn, el consumo de energia exclusivamente renovable en
el hogar o la adopcidn de una dieta vegana (lvanova et al., 2020). Negar el impacto de estas
medidas por cuestiones culturales e ideoldgicas concuerda con la negacién implicatoria tal
como la describid Stanley Cohen (2013). En general, la ciudadania europea es consciente del
problema climatico, no lo niega (European Parliament, 2017), pero si niega las implicaciones de
esos hechos, es decir, los cambios de conducta que han de ser tomados para ser consecuente
con la situaciéon de crisis climatica. Esta negacién busca sostener privilegios que la ciencia ha
mostrado como medioambientalmente insostenibles pero que la ciudadania justifica en base a
argumentos comunmente anclados en la tradicidn, la cultura o la ideologia. En este sentido, la
socidloga Kari Marie Norgaard (2011) achaca estas actitudes a la necesidad de mantener cierta
“seguridad ontolégica” (p. 26), esto es, continuidad con el estilo de vida y la certeza de un
futuro estable. Asi pues, paraddjicamente, una gran parte de la ciudadania se estaria
refugiando también en una narrativa de obstruccionismo y retraso a la accién climatica a pesar
de su conciencia climatica.
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2.3. Llacritica al negacionismo invisibiliza el statu quo antropocéntrico-patriarcal-industrial
del obstruccionismo

El concepto negacionismo usado como paraguas ideoldgico de la inaccidn climdtica no es solo
una imprecision reduccionista, es también una forma de invisibilizar el conjunto de ideas y
valores antropocéntrico-patriarcales e industrialistas que subyacen en la inaccién climatica
(tanto negacionista como no negacionista).

Hemos visto que en la obstruccidon de la accion climdtica tienen un papel importante los
intereses econdmicos de las industrias implicadas, asi como las ideologias que defienden el
libre mercado y posiciones materialistas. Esta dindmica esta soportada por una cosmovision
antropocéntrica, industrial y patriarcal, un conjunto de creencias interconectadas que definen
la cultura y forma de ver el mundo de la sociedad occidental.

Vivimos tiempos de incertidumbre marcados por la insostenibilidad, es decir, la forma en que
funciona la sociedad ha de cambiar o colapsara (Garcés, 2017; Taibo, 2011). La nocién
antropocéntrica de progreso que guia a la humanidad ha estado tradicionalmente centrada en
la acumulaciéon de riqueza mediante la explotaciéon de unos recursos naturales finitos y de los
animales no humanos (Best, 2014; Hribal, 2014). Los procesos de acumulacidn que tienen lugar
en el sistema econdmico se sirven del patriarcado para perpetuarse (Mies, 2018). Hay
evidencias que vinculan esta nocién de progreso con un cierto tipo de masculinidad

II’

denominada “industrial” (Hultman y Pulé, 2018), y que puede ser representativa del
patriarcado occidental hegemdnico. Esta masculinidad emana de las normas sociales relativas
a lo que significa ser un hombre, y estd profundamente ligada a los ideales de crecimiento
industrial, las industrias extractivas y las practicas dependientes de los combustibles fdsiles
(Hultman vy Pulé, 2018). Diferentes investigaciones sefialan que los hombres blancos
conservadores occidentales, exponentes de la masculinidad “industrial”, son los mas
propensos a oponerse a la accién climatica o negar el cambio climatico (Anshelm y Hultman
2014; McCright y Dunlap 2011; Krange et al. 2019). Ademas, la literatura ha demostrado que
un pilar de esta masculinidad hegemonica es la aniquilacion de otros animales (Adams, 2010).
Diversos estudios han demostrado que los hombres son mds propensos a justificar las dietas
basadas en animales que las mujeres, debido a una identificacién profunda entre la
masculinidad y la carne (p.ej., Love y Sulikowski, 2018; Rothgerber, 2013). Incluso en el ambito
de la movilidad hay evidencias que vinculan esta masculinidad con la cultura del coche, siendo
los automéviles objetos asociados al poder y la virilidad (Duerringer, 2015; Walker et al.,
2000). Asi, frenar el calentamiento global es controvertido ya que ataca pilares tan
fundamentales para las masculinidades en crisis como lo son la carne, el coche y el crecimiento
econémico basado en el statu quo. Las politicas climdticas destinadas a promover el
decrecimiento, regular la movilidad insostenible o el consumo de productos de origen animal
chocan con estos ideales patriarcales, vulnerables ante el ataque a sus elementos identitarios.

Para enfrentar el problema climatico —que es en esencia una derivada mas del problema de
sobrepoblacién, sobreexplotacién y envenenamiento del medio ambiente por la humanidad—,
es necesario transitar hacia otras formas de ver el mundo mds éticas, igualitarias y sostenibles,
esto es, promoviendo aquellas visiones de cambio sistémico que realmente respondan a la
situacién de emergencia en que nos encontramos (Fernandez-Reyes, 2013). Afirma Sara
Ahmed (2019) que “senalar que el superdesarrollo nos estad conduciendo a un vaciamiento del
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mundo es ser aguafiestas, interponerse en el camino de un disfrute futuro” (p. 357). Asi, los
movimientos transformadores basados en el decrecimiento, el antiespecismo o el feminismo
de los cuidados, entre otros aspectos, no se enfrentan solo al problema climatico, sino a toda
una cultura y un sistema ideoldgico que sustenta la insostenible forma de vida occidental.
Desde diferentes corrientes de pensamiento surgen propuestas destinadas a promover el
cambio cultural que la crisis climatica requiere, que consisten en adoptar una mirada
antiantropocéntrica (Almiron y Tafalla, 2019; Best, 2014), ecofeminista (Gaard, 2015; Herrero,
2013), interseccional (Hathaway, 2020; Kaijser y Kronsell, 2014) y decrecentista (KeyBer y
Lenzen, 2021; Taibo, 2011) sobre la crisis climatica.

Reducir la discusidon climatica a “negacionistas vs no negacionistas” no es pues solo
reduccionista y polarizador, es también una forma de invisibilizar este sustrato ideoldgico que
subyace bajo la inaccién climatica de tantos no negacionistas del cambio climatico. Una
polarizacién que oculta en definitiva el papel que tiene el sistema capitalista antropocéntrico,
patriarcal y basado en una idea de progreso centrada en el crecimiento industrial-tecnoldgico
ilimitado. Es precisamente invisibilizar a los valores que nos han conducido a la situacion actual
y gque no son solo patrimonio de una “derecha conservadora negacionista”.

3. COMUNICAR LA COMPLEJIDAD

Comunicar la complejidad es una tarea dificil (requiere manejar muchas variables) e ingrata
(no facilita los titulares u acciones comunicativas simples, que son los que tienen mas impacto
y por tanto los mas deseados). Para George Lakoff (2010, 2014) la dificultad de comunicar la
complejidad radica en que los humanos pensamos en encuadres (frames), esto es,
explicaciones particulares sobre un asunto basadas en un enfoque determinado sobre esa
realidad. Pero las cuestiones complejas se resisten a ser tratadas con enfoques Unicos,
especialmente cuando, como es habitual, tienen causas sistémicas.

Comunicar la complejidad de la inacciéon climdtica no escapa a esta ldgica, que viene ademas
complicada por las estrategias de relaciones publicas del contramovimiento climatico (Almiron
y Xifra, 2020) y otros condicionantes estructurales que actuan sobre la labor periodistica
(Mancinas-Chavez, 2013; Moreno-Cabezudo, 2018). Sin embargo, al tratar de escapar de la
simplificacion, hay que tener cuidado de no complejizar mas la cuestidon. Algunas de las
soluciones que Lakoff (2014) sugiere por ejemplo para abordar la complejidad del cambio
climatico —acudir a redes de causas interconectadas, ciclos de retroalimentacion o calculos
probabilisticos— pueden llegar a complicar mas que aclarar, lo cual paraliza la accién y
alimenta el argumento del abandono (si es demasiado complejo, no hay nada que hacer, se
tiende a pensar).

No podemos ofrecer aqui recomendaciones especificas para hacer bien esta tarea, para la que
por otro lado no existen formulas magicas (ver por ejemplo Boykoff, 2019), pero si establecer
algunas recomendaciones generales con respecto a la cuestion de la terminologia para
comunicar las causas de la inaccién climatica. Si nuestro objetivo es implementar una
comunicacion ética, igualitaria y sostenible al respecto, sugerimos tres reflexiones:

En primer lugar, es importante recordar que el episodio de cambio climatico antropogénico
actual no es mds que la consecuencia de nuestro impacto medioambiental. Un impacto
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ambiental que causa enorme sufrimiento a muchos humanos y no humanos, siendo por lo
general los mas afectados entre los humanos las capas sociales que menos contaminan, las
mds empobrecidas, mientras que el total de no humanos es inocente de tal contaminacion y la
sufre por igual. Este recordatorio es relevante porque, desde una mirada ética y pragmatica,
deberiamos reconocer que no hace falta cambio climdtico para aceptar que contaminar es
incorrecto, con o sin calentamiento global. En la medida en que ponemos esta postura ética en
el foco comunicativo, se hace inmediatamente evidente la necesidad de promover la accién
efectiva y abandonar la accién dilatoria. Como afirma Ferndndez-Reyes (2014), debemos dejar
de centrar la comunicacién en lo “que se dice” y centrarla en lo “que se hace” y “lo que
ocurre”. Precisamente lo contrario que pretenden las estrategias de las industrias mas
contaminantes, exquisitamente pro-medioambiente en publico e intensamente obstructivas
en lo politico en la practica. Los consensos sobre cuanto se contamina, como medir las
emisiones, quién contamina mds, cdmo medir los impactos de la contaminacién, etc. —que
forman parte de la estrategia de dilacién central de las principales industrias
obstruccionistas—son una accion de relaciones publicas enmascarada como accién climatica.
La comunicacion de la inaccién climdtica deberia tener muy en cuenta no cubrir como accién
discursiva lo que solo es accién dilatoria.

En segundo lugar, el marco “negacionistas vs. no negacionistas” es un marco que debe ser
abandonado como concepto global para explicar la inaccion politica. El negacionismo del
cambio climatico antropogénico existe, de forma substancial, en los Estados Unidos, pero no
se trata esta de una posicidon que represente al conjunto de los actores causantes de la
inaccidn climatica ni es mayoritaria en la argumentacion utilizada. Centrar la inaccién climatica
en el negacionismo es reduccionista y maniqueo, contribuye a reforzar una falsa realidad que
contrapone actores buenos contra actores malos. La inaccidon climatica, en Europa, esta
principalmente impulsada por actores no negacionistas de la ciencia climatica.

Por ultimo, hemos propuesto en este articulo los principales conceptos que informan los
diferentes matices de las causas de la inaccidn climatica. Para ello, hemos hecho especial
hincapié en el obstruccionismo, que refleja no “lo que dicen” sino “lo que hacen” y “lo que
ocurre” de la inmensa mayoria de actores que, al margen de sus ideas, efectivamente se
dedican a influir en la agenda publica, el proceso politico y la opinién publica para que las
acciones necesarias no se lleven a cabo y la ciudadania apoye el statu quo, o cuanto menos, lo
acepte y siga votando a esos mismos partidos politicos que se dejan influir. Términos como
obstruccionismo, retardismo, oposicion o contrarianismo no solo reflejan mejor la complejidad
real del problema climatico, sino que dejan de desviar la atencién hacia un enemigo externo.

NOTAS

Este trabajo ha sido financiado por la Agencia Estatal de Investigacion (AEl) y el Fondo Europeo
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